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Uvod a zhrnutie

Revizia vydavkov vo vyske 0,6% HDP navrhuje opatrenia na zlepSenie kvality zivotného prostredia s
celkovym potencialom 130 mil. eur (0,1% HDP), i uz prostrednictvom nizSich vydavkov, alebo vyssSich
prijmov. Priestor na Uspory existuje najméa v zefektivneni prevadzky v Statnom Slovenskom vodohospodarskom
podniku. Prijem do $tatneho rozpoCtu a zvySenie hodnoty prinesu opatrenia na vy8Siu mieru recyklacie
komunalneho odpadu a zavedenie inovativnych foriem financovania ochrany prirody. Revizia identifikuje moznosti
pre zvySenie hodnoty a zefektivnenie vydavkov znizenim lokalneho znecistenia ovzduSia, zvySenim tlaku na
dodrziavanie legislativy v oblasti verejnych kanalizacii, a dodrziavanim prioritizacie v protipovodrfiovych
opatreniach. V Environmentalnom fonde revizia odporuca zlepsit strategické riadenie so zameranim na vysledky
a zefektivnit rozpo&tovaci proces.

Slovensko vykazuje v medzinarodnom porovnani nadpriemerné vysledky pri znizovani sklenikovych
plynov, no stale zaostava v oblasti manazmentu odpadovych vod, odpadového hospodarstva a v kvalite
ovzdusia. VySe tretina obyvatelstva stale nie je pripojena k verejnej kanalizacii, €o je vyrazne viac ako napriklad
v Ceskej republike alebo ostatnych krajinach OECD'. Viac ako dve tretiny komunalneho odpadu kongia na
skladkach, ¢im sa zvySuje riziko kontaminacie prostredia a tlak na vyuzivanie novych zdrojov. Miera recyklacie je
preto jedna z najnizich v EU. Znegistené ovzdusie prachovymi Gasticami na Slovensku spdsobi viac ako 5600
predCasnych imrti. Ro¢ne tak cela spoloénost strati 63 100 rokov Zivota, ¢o predstavuje naklad v objeme 1,95 mid.
eur roCne.

Vydavky na ochranu zivotného prostredia st na Slovensku porovnatefné s krajinami V32 a EU. Priememe
viac ako dve tretiny zo vSetkych vydavkov Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
a Environmentalneho fondu pochadzaju zo zdrojov EU vratane spolufinancovania (70 %), zo $tatneho rozpodtu (18
%) a z Environmentalneho fondu (10 %). Z rozpo&tu MZP SR tvoria kapitalové vydavky (investicie) skoro 75 %,
ktoré s( realizované najma s podporou zdrojov EU.

Graf 1: Verejné vydavky na zivotné prostredie (v % Graf 2: Skupina ukazovatefov sledujuca ciele v
HDP a % celkovvch vereinvch vvdavkov, COFOG 05) _Zivotnom prostredi (1 = naileSie skore)
% z vydavkov EU28 % HDP EU28 = = =S8R ) o
% z vydavkov V3 % HDP V3 V3 Obyvatelstvo pripojené na
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Zdroj: Eurostat *Vzorka krajin v zavislosti od ukazovatela je ~ Zdroj: Eurostat, OECD, EPI
rozdielna. Viac v Prilohe 1.

! Viac v kapitole 2.1. Odpadové vody a zasobovanie pitnou vodou.
2 Ceska republika, Madarsko, Pol'sko.



Vrokoch 2010 az 2016 smeroval najvacsi objem finanénych prostriedkov do oblasti s negativnymi
vysledkami vrokoch 2010 az 2016: do odpadovych vod azabezpeCovania pitnou vodou 43 %, do
protipovodriovych opatreni 12 % a do odpadového hospodarstva 15 %. Revizia vydavkov dalej hodnoti vydavky
na ochranu ovzdus$ia a zmeny klimy, na ochranu prirody a krajiny, prevadzkové naklady rezortu, investiéné vydavky
a vydavky na IT.

Finalna sprava obsahuje zhodnotenie najvacsich vyziev v jednotlivych oblastiach Zivotného prostredia z pohladu
vy$8ej hodnoty za peniaze a navrh moznych rieseni.

Ovzdusie je nadpriemerne zneistené, zdraviu sSkodlivé tuhé znecistujuce latky su vysledkom
neefektivneho vyuzivania tuhych paliv a spalovacich motorov. Na tvorbe tuhych znedistujlcich latok sa
z priblizne 80 % podiela sektor domécnosti, obchodu a institucii. Hlavnymi pri¢inami su vysoky podiel tuhych paliv
vratane biomasy pouzivanych v domécnostiach a vyuzivanie menej kvalitnych spalovacich motorov v osobnej
doprave. Cielena podpora efektivnejSich spalovacich zariadeni v domacnostiach sa niekolkonasobne vrati
v podobe pozitivneho vplyvu na zdravie, Zivotné prostredie a hospodarstvo. Roz&irenie environmentélinych dani a
obmedzenie existujucich vynimiek prispeje k motivacii vyuzivat energiu efektivnejSie. Vynos zo zruenia
fakultativnych oslobodeni vo vyske priblizne 62 mil. eur ro€ne mozno vyuZit na znizovania lokélneho znecistenia,
napr. na vymenu kotlov pre domacnosti. Postupné zastavenie vyroby elektriny z uhlia by malo tiez malo vyrazny
vplyv na lokalnu kvalitu ovzdusia.

Slovensko ma nizku mieru recyklacie napriek rozsiahlej vystavbe infrastruktury triedenia a zhodnocovania.
Potrebna je lepSia evidencia existujucich zariadeni na spracovanie odpadov, aktualne udaje vSak ukazuju okrem
bioodpadu a papiera dostatoné kapacity. Naklady na uzatvorenie rovnakej plochy skladky sa vyrazne odliovali,
v niektorych okresoch az 7-nasobne. Na zvySenie miery recyklacie sa postupne zvysia poplatky za skladkovanie
a zavedie sa povinny mnozstvovy zber pre obce?,

Investicie do verejnych kanalizacii a vodovodov priniesli pozitivne vysledky, ale Slovensko stale vykazuje
podpriemerni mieru pripojeného obyvatelstva na Cistiarne odpadovych véd. Investicie sa zamerali najma
na dosiahnutie zavazkov Slovenskej republiky voci Eurdpskej komisii. Na druhej strane najma mensie obce nie je
mozné financovat zo zdrojov EU. Tie st tak odkazané na kazdoro&né ¢erpanie malych sim z Environmentalneho
fondu, z ktorych Casto nie st schopné vybudovat kompletni infradtruktiru. Revizia odporica, aby dotacie z
Environmentalneho fondu boli primarne zamerané na obce, ktorych projekty sa nachadzaju v zaverenych fazach
budovania vodohospodarskej infrastruktury. Nové projekty by mali byt financované komplexne. Vacsi déraz na
kontrolu likvidacie odpadovych véd moze prispiet k pripajaniu priblizne 240 tis. obyvatelov, ktori taki moznost
maju, ale zatial ju z réznych pri€in nevyuZili.

Dodrziavanie prioritizacie projektov v oblasti protipovodfiovej ochrany méze vyrazne zvysit mnozstvo
v buducnosti zabranenych skéd. Napriek lepSim nastrojom na manazment protipovodniovych rizik sa z réznych
pricin v stcasnosti realizuju projekty aj s nizSou a nizkou prioritou. Prijimanie opatreni na odstranenie Uzkych miest,
ktoré brania rychlejSej implementéacii opatreni z prvej priority, by oproti doterajSiemu trendu vystavby vedelo znizit
buduce Skody az o 1,3 mld. eur. Projekt s nizSou prioritou moze byt podporeny, ak projekty nad nim nie je mozné
financovat z inych objektivnych pricin, ako napriklad vysporiadanie pozemkov.

3 Zber komunalneho odpadu a drobnych stavebnych odpadov, pri ktorom poplatok za odpad zavisi od mnozstva, resp. objemu
vyprodukovaného odpadu, tzv. ,pay-as-you-throw" systém.
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Dihodobu udrzatelnost’ financovania ochrany prirody mozno zlepSit' postupnym zavadzanim inovativnych
foriem financovania. Na zavedenie vstupného do narodnych parkov je potrebné bud ziskat suhlas vSetkych
majitefov prislusnych pozemkov, alebo vysporiadat vlastnicke vztahy.

Chybaju povinné postupy pre prioritizaciu a efektivne rozhodovanie o velkych investiénych projektoch.
V st¢asnosti sa v rezorte neaplikuje prioritizovanie investicii z pohladu hodnoty za peniaze. Kazda velka investicia
bude sledovat napifianie strategickych cielov a bude mat vypracovant $tudiu uskutognitelnosti, relevantnd analyzu
efektivnosti investicii a dosledné posudenie aj dalSich alternativ realizacie.

V Environmentalnom fonde existuje priestor pre znizenie administrativnej zat'aze a zlepSenie strategického
riadenia a analytického hodnotenia projektov. Na zlepsenie napiiania environmentalnych ciefov by pomohlo
stanovenie pevného podielu prijmov z aukcii emisnych kvét, ktoré budu pouzité na projekty fondu. Zmenu
rozpo¢tovania prijmov je nevyhnutné spojit s lep8im pldnovanim vydavkov, ktoré zaru¢i nedeficitné hospodarenie.
V oblasti navratnej podpory sa doteraz nepodarilo vytvorit' dostatone atraktivne podmienky, a preto revizia
odportéa posilnit okrem Uverov aj zaruky i kapitalové investicie do podielov v rentabilnych projektoch. V3etky
navratné formy podpory mézu byt ponikané aj v rdmci kombinovanej Uverovej a dotaénej schémy. Vytvorenie
viacroénej stratégie podpory a lepSie analytické hodnotenie projektov pomézu zlepsit' strategické riadenie fondu.
Vyberové kritéria na hodnotenie projektov by mali primarne zohladfovat vysledkové ukazovatele.

Do konca roka 2020 sa v Slovenskom vodohospodarskom podniku postupnou implementaciou
optimalizaénych opatreni znizia prevadzkové naklady o 20 mil. eur. Centralizacia vykonnych a podpornych
funkcii, eliminacia nepotrebnych €innosti a vy$Si outsourcing, ako aj racionalizacia flotily mechanizmov povedie k
vy$8ej efektivite a niz8im nékladom.

ZlepSenim zberu dat sa dosiahne vyssia efektivita. Dostupnost déat je viac ¢i menej obmedzena. Vo vacsine
pripadov je priestor na zlepenie kvality monitorovania a nasledného reportovania. Udaje nie st komplexné
a Castokrat sa vyskytuju v papierovej forme (napr. evidenéné listy v odpadovom hospodarstve, projekty
Environmentalneho fondu), €o si vyZaduje ¢asova narodnost na spracovanie. Podriadené organizacie MZP SR
zbieraju relevantné informécie, ktoré nie su Eastokrat volne dostupné. Data by mali byt pravidelne zverejiiované
a vyuzivané aj pre hodnotenie aktivit s ciefom zvySovat hodnotu za peniaze.



Hlavné opatrenia

Revizia vydavkov zivotného prostredia identifikovala okrem odporuéani v texte nasledujice hlavné opatrenia.
Pri kazdom opatreni je vyCisleny potencial Uspory, alebo vynosu pri plnom implementovani opatria, resp.
potencial na zlepSenie hodnoty v eurach alebo inym vysledkovym alebo vystupovym ukazovatelom. Definuje aj
meratelné ukazovatele, zodpovednost a termin. Ulohy a ich ukazovatele budt rozpracované v Implementacnom

plane:
Uspora ,
Oblast Uloha Ut ot LB Zodpovednost Termin
(mil. eur) ukazovatel
. Rozdiel
Postupne implementovat revadzkovich
SVP, $.p. opatrenia na zefektivnenie 20 r?ékla dov o );oti SVP, $.p. 2018 - 2020
prevadzky podfa auditu BCG . P
priemeru 2015-2017
Odoadove Postupne zvysit poplatky za Vynosufopi)gﬁliztku 2 5
pado skladkovanie a zaviest povinny 58 . MZP SR 2019 - 2021
hospodarstvo " . komunélnych
mnozstvovy zber .
odpadov na skladku
Ochrana Zrusit fakultativne oslobodenia Objem fakultativnych
ovzdusia v spotrebnych daniach (uhlie, 65 oslobodeni na uhlie MF SR 2018
elektrina, plyn) elektrinu a plyn
Ochrana prirody ~ 22Viest inovativne formy 6 ootassanich S0P SR 2018
PrIOdY " financovania ochrany prirody pochaczajucic
mimo SR a EU
Hodnota
Oblast Uloha flcio EEL Zodpovednost’ Termin
(rocne) ukazovatel
Znizit znecistenie ovzdusia
Ochrana podporou vymeny 160 mil. eur na Znizenie emisii 5
o efektivnejSich spalovacich zdravotnych MF SR, MZP SR 2018
ovzduSia . ’ , . ) PM2,5
zariadeni pre domacnosti (napr. benefitov
40 mil. eur)
500 mil. eur
) N zdravotnych o .
Ochrap‘a Postu_pne utIm_eme vyroby benefitov + 100 mil. % eIeIgtnny . MH SR
ovzdusia elektriny z uhlia eur nizsich vydavkov vyrobenej z uhlia
odberatelov elektriny
Prijimat opatrenia na lepSie Objem prostriedkov
Protipovodiiové  dodrzZiavanie existujucej 13 mil. eur pouzitych na projekty SVP & 2020
opatrenia prioritizacie pre nové odvratenych §kdd v ramci najvysse; 5P
protipovodniové projekty priority
Verein Zabezpecit kontrolu spravneho az do 240 000 Pripojenost 5
kanaJIizécia nakladania s odpadom a pripojenych obyvatelstva na MZP SR 2020
udelovat pokuty obyvatelov verejnu kanalizaciu
Dotacie v manazmente Pocet pripojenych
odpadovych vod a obyvatelov na
EF zabezpeCovanie pitnou vodou N/A vodohospodarsku EF 2018
zamerat na ucelené projekty infratrukttru




Riadenie
Oblast Uloha Meratelny ukazovate/  Zodpovednost Termin
Zlepsit strategické riadenie so zameranim na vysledky:
- vytvorit viacro€nu stratégiu podpory na zaklade
EF pngvn't,zam?’ melpvych oblasti a projektov Ano/Nie MZP SR, EF 2018
- zvysit vyuZivanie Uverov vo fonde
- zlepsit analytické hodnotenie, vratane preorientovania
vyberovych kritérii na vysledkové
Zefektivnit rozpoCtovaci proces: . . ,
. N - - Rozdiel rozpo¢tovanych
- zmenu rozpoctovania prijmov spojit' s lepSim - o
planovanim vydavkov a skutoénych prijmov a
EF hodnat te prii keii vydavkov MF SR, EF 2018
- fozno ,m; ko ptevno[n't P Phrcen y p&ljrtnov z alé (t;“ , Podiel dotécii na rocnych
emisnych kvét pouzitych na poskytovanie dotacil priimach z EUA
a lverov
Objem prostriedkov
Ochrana Prioritizovat podporu chranenych Uzemi a opatrenia v pridelenych na z&klade &
: X o e . SOP SR 2018
prirody jednotlivych dokumentoch starostlivosti chranenych Uzemi analyzy hodnoty za
peniaze
Percento biotopov a
druhov eurdpskeho 5 &
()r?rrz)rgna Dobudovat ststavu NATURA 2000 na Slovensku vyznamu, pre ktoré boli MzP SSFI; SOP 2020
prirody vymedzené (izemia
eurépskeho vyznamu
Priprava Vypracovat a zverejnit investiény plan MZP, bez ohladu ; s
a hodnotenia e . ’ Ano/Nie MZP SR 2018
; e na zdroj financovania
investicii
] Pre vSetky investicie nad 30 mil. eur (nad 10 mil. eur v
Priprava informatizacii) vypracovat $tddiu uskutocnitelnosti a ; s
a hodnotenia PR . et Ano/Nie MZP SR 2018
; i analyzu nékladov a prinosov. Zverejfiovat Studie
investicii o AP A -~
uskutoCnitelnosti pred schvalenim vyznamnych investicii
Priemerné vnutorné
Priprava vynosové percento
2 hodnotenia R|ad|! sa pri spracovani ana}Iyz nallda}dov' a prinosov zagatych QrOJektov MZP SR 2018
. P platnym Ramcom hodnotenia verejnych investicii Priemerny pomer
investicii . .
vynosov a nakladov
zaCatych projektov
T Stanovif a sledovaf nakladovost a vykonnost AnolNie MZPSR 30102017
informaénych systémov, vratane podriadenych organizacii
IT Viypracovat plan migracie IS do vliadneho cloudu. Ano/Nie MZP SR 30.10.2017

10



Data a metodika

Oblast Uloha WETEIEl)] . Zodpovednost Termin
ukazovatel
Environmentaine Upravit metodiku prioritizacie environmentalnych zatazi Existencia 5
sétaze najméa na zaklade vplyvov na obyvatelstvo a Zivotné metodologickej MZP SR 2018
prostredie Upravy
Ochrana Zvysit pocet monitorovacich stanic, skvalitnit metodiku Existencia
. vypoctu mnozstva jednotlivych znecistujucich latok metodologickej SHMU 2018
ovzdusia i o . o ” g
a zlepSit monitoring kvality a znecistenia ovzdusia Upravy
Gy I & . - Existencia
Ochrana prirody Zabezp’ecn 'ewd’encm vydavkov SOP SR, ktord umozni metodologickej 80P SR 2018
porovnavanie zaklade hodnoty za peniaze Gpravy
Protinovodiiové Upravit existujucu prioritizaciu projektov na z&klade Existencia )
o atrF:enia kvantifikicie ¢o najvacsieho mnoZstva hodnotiacich metodologickej SVP, §.p., VUVH 2020
P kritérii Upravy
Elektronicky zbierat data o spracovatelskych Existencia 5
Odpady zariadeniach a zbernych dvoroch s pravidelnou metodologickej MZP SR 2018
aktualizaciou (kapacita, mnozstvo odpadu) Upravy
; Aktualizovat metodiku CBA z OP ZP, aby bola v stlade ) .
Priprava . . A L P Existencia
. s R&mcom hodnotenia verejnych investicii, bola zdvézna . ®
a hodnotenia PP " , . . metodologickej MZP SR 2018
; i pre vSetky investicie bez ohladu na zdroj financovania a .
investicii P v . Upravy
$pecifikovala parametre pre sektor Zivotného prostredia
Analytické ulohy
Oblast Uloha Zodpovednost Termin
EF Vlypracovat benchmarky pre jednotlivé oblasti podpory MZP SR 2018
W, §.p Vykonat audit VV, §.p. MZP SR 2018
Si7p Vykonat procesny qult (adaptgma sme’rnlc,’analyzy vzoriek, zjednotenie MZP SR 2008
kompetencii a pravidiel kontrol jednotlivych usekov)
Protipovodiiové N ) MZP SR, SVP,
opatrenia Analyzovat priiny povodni SHMU, VOVH 2020
Protipovodiiové  Vyhodnotit vplyvy jednotlivych typov zelenych a sivych opatreni na MZP SR, SVP,
! ) L ) " . 2020
opatrenia protipovodiiové a iné funkcie v krajine VUVH
Ochrana prirody  Vypracovat analyzu negativnych externalit a ich monetizacie MZP SR 2018
Verejna Vypracovat $tudiu alternativnych systémov odvadzania a Cistenia odpadovych MZP SR,,SAZP, 2018
kanalizacia vod (nakladovo efektivnejSich oproti klasickym) v podmienkach SR EF, VUVH
Verejpé, _ Néjst’lalternati\{y ,financovania_vystav_by verejny_ch kanaliz?cii: analyza cien MZP SR, VOVH 2018
kanalizacia vodného a stoéného, PPP projekty, financovanie formou Gverov
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Vydavky na zivotné prostredie

Vydavky na ochranu zivotného prostredia st na Slovensku relativne porovnatefné s krajinami V3¢ a EU.
Verejné vydavky na Zivotné prostredie v rokoch 1996 - 2005 rastli pomalSie ako celkové verejné vydavky, v obdobi
2006 - 2010 sa vyrovnali priemernému rastu a v rokoch 2011-2015 sa priemerny rast dokonca zrychlil 0 2 p.b.
Slovensko déava porovnatelny podiel HDP na Zivotné prostredie ako EU a krajiny V3. Priemer za obdobie 2006 —
2015 je pre vSetky tri pozorované skupiny rovnaky (0,8% HDP). Podiel z celkovych verejnych vydavkov je
v priemere vy$3i 0 0,2 p.b. ako priemer V3 a0 0,4 p.b. ako priemer EU. V roku 2015 doslo k narastu vydavkov
z dévodu ukon&ovania operacnych programov.

Cielom revizie vydavkov na zivotné prostredie v objeme 0,6 % HDP je navrhnut vydavkové a Strukturaine opatrenia
na zefektivnenie investicnej obalky, zvySenie ucinnosti programov na ochranu Zivotného prostredia a zniZenie
jednotkovych prevadzkovych nakladov udrzatelnym spdsobom v kapitole Ministerstva Zivotného prostredia SR pri
zachovani Urovne vydavkov podra Programu stability na roky na roky 2017 az 2020. Cielom verejnych investicii a
politik v oblasti Zivotného prostredia je zvySovanie kvality zivotného prostredia.

Graf 3: Priemerny rast vydavkov verejnej spravy Graf 4: Verejné vydavky na zivotné prostredie (v % HDP
(v %) a % celkovych verejnych vydavkov, COFOG 05)
14% - % z vydavkov EU28 % HDP EU28
m Celkové verejné vydavky % z vydavkov V3 % HDP V3
JE - % z vydavkov Slovensko = = = % HDP Slovensko
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Zdroj: Eurostat Zdroj: Eurostat

Viac ako dve tretiny vydavkovs pochadza zo zdrojov EU vratane spolufinancovania (70 %), z prostriedkov $tatneho
rozpoctu (18 %) a z Environmentalneho fondu (10 %), najmé v podobe kapitalovych vydavkov. V roku 2015 vyrazne
vzrastli vydavky z dévodu dogerpavania Strukturalnych fondov v ramci Operacného programu Zivotné prostredie
(OP ZP). Okrem vydavkov Ustredného organu a Environmentalneho fondu revizia analyzuje aj vydavky $tatneho
podniku v pdsobnosti MZP SR Slovenského vodohospodarskeho podniku v objem cca 115 mil. eur. Vydavky
druhého $tatneho podniku Vodohospodarskej vystavby, §.p. zatial neboli analyzované. Statne podniky nespadaij
do sektora verejnych financii, a preto je v zakladnom scenari zahrnuty iba transfer zo Statneho rozpoctu do tychto
Statnych podnikov.

4 Ceska republika, Pol'sko, Madarsko.
5 Vlydavky Ministerstva Zivotného prostredia SR a Environmentalneho fondu.
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2016S  2017ZS 2018ZS 2019ZS  2020ZS
SR 56 65 67 68 70
BeZné vydavky 49 60 62 63 65
Kapitalové vydavky 7 6 5 5 5
Prostriedky EU + spolufinancovanie 237 409 111 614 686
Bezné vydavky 30 4 4 4 4
Kapitalové vydavky 207 406 107 610 683
Environmentalny fond 66 28 29 30 31
Bezné vydavky 17 6 6 6 6
Kapitalové vydavky 50 19 20 21 22
Viydavky z transakcii s finanCnymi aktivami a pasivami 0 3 3 3 3
Spolu 359 502 206 712 788
% HDP 0,4% 0,6% 0,2% 0,8% 0,8%

Zdroj: RIS

Zakladny scenar bude pre rozpoCet verejnej spravy na roky 2018 az 2020 aktualizovany o makroekonomicku
progndzu a z nej vyplyvajuce vplyvy v scenari nezmenenych politik resp. v opatreniach zahrnutych v zakladnom

scenari pri zachovani Urovne vydavkov podla Programu stability na roky na roky 2017 az 2020.

BOX 1: Metodika vypoctu zékladného scenaru v zivotnom prostredi
Bazickym rokom je skutoénost 2016, ktora bola nasledne upravena:

Rozpocet Environmentélneho fondu bol poéas roka upraveny o mimoriadne vyzvy, ktoré nie je
moZné povazovat za Standardné. Zakladny scenar preto vychadza zo schvaleného rozpo¢tu na rok
2016.

Nepravidelnost beznych transferov pri protipovodiovych opatreniach (neregulované platby)
a ochrane ovzdusia boli eliminované pouzitim priemeru za posledné 4 roky.

ZS nezahffia celkové vydavky SVP, §.p., obsahuje iba transfer zo Statneho rozpoctu.

V NPC scenari boli odratané vydavky na SK PRES, naklady v ramci OP ZP (program uz skongil) a
iné jednorazové naklady.

V oblasti Druhova a izemné ochrana, Ochrana prirody a krajiny v rémci beznych transferov zo SR
bol kvéli projektom v rokoch 2015 a 2016 brany do Uvahy priemer za obdobie 2013 aZ 2016.
V polozke Tovary asluzby boli zase pripo€itané planované vysSie vydavky vroku 2017 pre
prispevkové organizacie na udrzatelnost projektov a iné rozpoctom nezabezpecené vydavky.
Vykonné a zakonodarné organy, finanéné a rozpoctové zalezitosti, zahrani¢né vztahy — kvoli
nepravidelnosti vydavkov a oCakavanymi vySSimi poplatkami je zakladny scenar prezentovany
rozpoctom verejnej spravy .

Okrem kapitalovych vydavkov a beznych vydavkov s nepravidelnou vySkou v sledovanom obdobi
bola brana do uvahy aktualna hodnota v roku 2016. Pri kapitalovych platbach a vynimkach z beznych
vydavkov boli spriemerované posledné 4 roky. Vysledné hodnoty boli pre dalSie roky (2017-2019)
indexované v pripade beznych transferov atovarov asluzieb o prognézu inflacie, v pripade
kapitalovych transferov a obstaravania kapitalovych aktiv o prognézu rastu HDP v beznych cenach
upraveného o elasticitu dafovych a odvodovych prijmov. Mzdy, platy, sluzobné prijmy, osobné
vyrovnania, poistné a prispevok do poistovni boli indexované prognézou rastu miezd v sukromnom
sektore.

Prostriedky EU vratane spolufinancovania boli brané tie, ktoré st rozpogtované v RISe.

13




Revizia vydavkov navrhuje opatrenia, ktoré prina$aju vyssi prijem do Statneho rozpo€tu a usporu v podobe
realokécie vydavkov. Na druhej strane zahffia opatrenia na zvySenie hodnoty, ktoré maju negativny vplyv na
rozpoCet verejnej spravy.

Oblasti revizie

Hlavnym cielom environmentalnej politiky je zvySovanie kvality zivotného prostredia za U¢elom ochrany zdravia
obyvatelstva, zabranenia straty biodiverzity a ekosystémov, predchadzania environmentélnym rizikam a podpory
trhu s druhotnymi surovinami. Vzhladom na €lenitost oblasti Zivotného prostredia budu vysledky s vynimkou
protipovodriovych opatreni a environmentalnych zataZi® sledované skupinou ukazovatelov’. Ciefom je sa pribliZit
arovni priemeru EU vdaka vyssej efektivite.

Slovensko vykazuje v medzinarodnom porovnani nadpriemerné vysledky? pri znizovani sklenikovych
plynov vzhfadom na velkost ekonomiky, no stale zaostava v oblasti manazmentu odpadovych véd,
odpadového hospodarstva a kvalite ovzdusia (Halus a Drab, 2016). VySe tretina obyvatelstva stale nie je
pripojena k verejnej kanalizacii, Go je vyrazne viac ako napriklad v Ceskej republike alebo ostatnych krajinach
OECD?®. Viac ako dve tretiny komunalneho odpadu konéia na skladkach, &im sa zvySuje riziko kontaminacie

ZnecCistené ovzduSie prachovymi Casticami na Slovensku spdsobi podla EEA na Slovensku viac ako 5600
predCasnych umrti. Rocne tak cela spolo¢nost strati 63 100 rokov Zivota. Celkové néklady takto stratenych rokov
Zivota predstavuju 1,95 mld. eur ro¢ne'®,

Graf 5: Skupina ukazovatelov sledujuca ciele v Zivotnom  Graf 6: Priemerny podiel celkovych vydavkov na
prostredi (1 = najlesie skore) jednotlivé oblasti v rokoch 2010 — 2016
- — =SR

V3
Priemer vzorky*

Obyvatelstvo pripojené na
0,8 ¢istiaren odpadovych vod,

115
15%

12% 414 mil. eur

Emisie Koncentracie 343 mil. eur
sklenikovych ¢astic PM2,5
plynov, 2015 v ovzdusi,
2014 = Protipovodiiové opatrenia
43%
Odpadové hospodarstvo 1 208 mil.eur
Manazment odpadovych vdd a zasobovanie pitnou vodou
Znizovanie zneistenia
® Ochrana prirody a krajiny
Recyklacia Podiel . s . . . S ]
; m Prevadzkové naklady, informatizacia, environmentaina vychova, kultdrne
odpadov, 2015 ohrozenych sluzby ainé
* Vzorka krajin v zavislosti od ukazovatela je Zdroj: IEP podla OECD, Zdroj: RIS
rozdielna. Viac v Prilohe 1. Eurostat

6 K dispozicii nie si momentalne data s potrebnou periodicitou a moznostou medzinarodného porovnania.

" Viac v prilohe 1: Prehlad vysledkovych ukazovatelov.

8/ rdmci analyzovanych krajin sa Slovensko radi v danych indikatoroch medzi hor$ich ako je stredna hodnota daného indikatora
vyjadrena v podobe aritmetického priemeru.

9 Viac v kapitole 2.1. Odpadové vody a zasobovanie pitnou vodou.

10 Viac v kapitole 2.5. Ochrana ovzdusia a zmena klimy.
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http://www.minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/tri-vyzvy-slovenskeho-zivotneho-prostredia.html
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2016

V rokoch 2010 az 2016 smeroval najvacsi objem financnych prostriedkov prave do tychto oblasti: do nakladania
s odpadovymi vodami a zabezpecovania pitnou vodou 43 %, do protipovodriovych opatreni 12 % a do odpadového
hospodarstva 15 % vratane environmentalnych zatazi'".

" Viac v prilohe 4: Prehlad vydavkov hodnotenych v ramci revizie.
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Odpadové vody a zasobovanie vodou

Viac ako 1,2 mld. eur zo zdrojov EU, $tatneho rozpoctu a Environmentalneho fondu bolo investovanych do vodného
hospodarstva s ciefom dosiahnut dobry stav vSetkych véd. V roku 2015 sa zvySila troveri pripojeného obyvatelstva
na vodovod na 88,3 % a na verejnu kanalizaciu na 65,2 %. V&csi doraz na kontrolu likvidacie odpadovych véd
mbze priniest’ pripojenie viac ako 240 000 obyvatelov, ktori sa napriek pristupu k verejnej kanalizacii eSte
nepripojili. Iné alternativy na financovanie vystavby a tdrzby vodohospodarskej infrastrukttiry sa vyuZivaju v nizkej
miere. Viac ako 18 mil. eur z Environmentalneho fondu sa investovalo do projektov bez zatial evidovanych
vysledkov. Podpora by mala byt preto zamerana na mensi pocet ucelenych projektov, ktoré v kratSej dobe prinest
viac pripojenych obyvatelov.

Od roku 2010 bolo investovanych do manazmentu odpadovych vdd a zabezpe€ovania pitnou vodou viac
ako 1,2 mid. eur. Cielom je splnit zavézok Slovenskej republiky'? o zabezpeceni zbernych systémov pre
komunalnu vodu a nasledne zabezpedit pozadované Cistenie odpadovych vod pre aglomeracie nad 2 000
ekvivalentnych obyvatelov (EO)™. Dobry stav vSetkych vod™ mal byt dosiahnuty do roku 2015, resp. najneskér do
roku 20275, Finanéné prostriedky v podobe kapitalovych vydavkov pochadzaju najma z Kohézneho fondu EU (87
%) vratane povinného spolufinancovania a z Environmentélneho fondu (13 %). V priemere sa tak ro¢ne vynaloZilo
cca 167 mil. eur na vybudovanie vodovodov, kanalizacii a zlepSenie monitorovacich aktivit.

Graf 7: Prehlad vydavkov do manazmentu odpadovych véd a zasobovania pitnou vodou (v mil. eur)
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Pozn.: Bezné vydavky st oproti kapitalovym vydavkom zanedbatelné, a preto st na grafe takmer neviditelné. Zdroj: RIS

Pitna voda si dlhodobo udrziava vysoku urovei kvality. Je to spdsobené skutognostou, Ze viac ako 82 %
dodavanej pitnej vody pochadza z podzemnych zdrojov, ktoré su vysoko kvalitné a menej nachylné na znecistenie
(Urad vereiného zdravotnictva SR, 2015). Hygienické limity v pitnej vode v rozvodnych sietach boli v roku 2015

12 Ciel je stanoveny na zaklade Zmluvy o pristtpeni Slovenskej republiky k EU zo difa 16.4.2003 vyplyvajlici zo smernice Rady
91/271/EHS.
13 Ekvivalentnym obyvatefom (1 EO) je mnoZstvo biologicky odstranitelného organického znedistenia vyjadreného hodnotou
ukazovatela biochemicka spotreba kyslika za pat dni (BSK5), ktora je ekvivalentna znecisteniu 60 g BSK5 produkovanému
jednym obyvatelom za deri (zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach).
14 Ciel je stanoveny na zaklade Rdmcovej smemice o vode 2000/60/ES, ktora vytvara pravny ramec na ochranu a zlep$enie stavu vod,
vodnych ekosystémov a trvalo udrzatelné, vyvazené a spravodlivé vyuZzivanie vod.
15 Smernica ¢lenskym $tatom umoziiuje uplatnit vynimku vzhladom na prirodné podmienky vodného ttvaru a prediZit lehotu dosiahnutia
dobrého stavu vad az do roku 2027.
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http://www.uvzsr.sk/docs/info/pitna/Sprava_PV_2011-2013.pdf
http://www.enviroportal.sk/indicator/detail?id=441

najCastejSie prekracované v ukazovateloch indikujucich fekalne znecistenie (Escherichia coli, koliformné baktérie,
enterokoky), vSeobecnu kontaminaciu vody (kultivované mikroorganizmy pri 22 °C a pri 37 °C), mikromycéty
stanovitelné mikroskopicky, abioseston a zivé organizmy'®.

Voda zo siikromnych studni je éasto zneéistena a nevyhovuje standardom. Podla \VUVH az 80-85 % vody z
inych nez verejnych zdrojov, napr. viastné studne pri dome, nespifia hygienické tandardy (najéastejsie z dovodu
pritomnosti fekalneho znegistenia, nitratov a Zeleza). Priginou byva nedostatoéna hibka studni a tinik odpadovych
vod do ich blizkosti.

Mnozstvo znecistujucich latok v odpadovych vodach ma klesajlci trend. Hlavnymi znecistovate/mi
odpadovych vad su priemysel, polnohospodarstvo a domécnosti. Na stav vod maju vplyv aj hydromorfologické
zmeny, ako napr. zmeny vo vodnych tokoch spdsobené vystavbou vodnych stavieb. V obdobi rokov 1995 az 2015
doSlo k vyraznému poklesu mnoZstva znecistujucich latok, a to takmer o 80 %. Je to vysledok vystavby
modernizacie Gistiami odpadovych vod a uplatiiovanim UcinnejSich procesov Gistenia (SAZP.2015), ako aj
poklesom priemyselnej produkcie.

Graf 8: Podiel nevyhovujucich vzoriek vybranych Graf 9: Mnozstvo znecist'ujucich latok v odpadovych
ukazovatelov pitnej vody vodach (v tis. ton)
4,0% 1 hin o 180 1 Nerozpustné latk
’ = Escherichia coli p y o
160 = Nepolarne extrahovatelné latky
3,5% 1 Koliformné baktérie Chemicka spotreba
140 - m Biochemicka spotreba kyslika za 5 dni
3,0% - m-Enterokoky
120 + =
2,5% - Kultivovatelné mikroorganizmy.
pri 22 °C 100 -
2.0% - lKgItivovateI’né mikroorganizmy
pri 37 °C 80 -
o |
15% 60 |
1,0% 7 40 i
0,5% - 20 -
0,0% - O_I----..___
2000 2005 2013 2014 2015 1995 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zdroj: SAZP, VUVH Zdroj: SAZP

Pripojenost’ obyvatefov na verejné kanalizécie je v medzinarodnom porovnani stale podpriemerna.
Investicie do infratruktury priniesli narast podielu pripojeného obyvatelstva na verejny vodovod z 85 % v roku 2007
na Uroven 88,3 % v 2015. Takmer 100 % obyvatelov ma pristup k pitnej vode a bezpecnej sanite, ako aj interiérovy
splachovaci zachod. Su¢astou vodného cyklu je aj odvadzanie odpadovej vody a jej Cistenie. Pripojenost na
verejnu kanalizaciu sa tiez zvySila z 54 % na 65,2 %. VV programovom obdobi 2007 — 2013 boli z OP ZP podporené
projekty na vystavbu kanalizacii a Cistiari odpadovych véd resp. intenzifikaciu Cistiarni odpadovych vod, a to za
G&elom zabezpedenia odvadzania a ¢istenia komunalnych odpadovych vad v stlade so zavazkami SR voéi EU.
Riadiaci organ pre OP ZP, ktorym je MZP SR, evidoval vy$$i dopyt Ziadatelov v ramci vyhlasenych vyziev oproti
disponibilnym alokaciam uréenym vo vyzvach, éo preukazuje, 7e ciele OP ZP zodpovedali identifikovanym
problémom a skutoénym potrebam potencialnych ziadatelov. Napriek tomu vSak nebolo mozné pokryt vSetky
potreby Slovenskej republiky.

16 Kvalita pitnej vody a jej zdravotna bezpecnost sa urcuje prostrednictvom stboru 82 ukazovatelov.
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http://www.vuvh.sk/download/VaV/Vystupy/Letak-EN_web.pdf
https://www.enviroportal.sk/indicator/detail?id=301

Graf 10: Pristup k sluzbam v roku 2015
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Zdroj: Statistické urady jednotlivych krajin, Eurostat

Podla Zakona o verejnych kanalizaciach'” sa na verejnu kanalizaciu musi pripojit kazdy vlastnik nehnutefnosti, v
ktorej vznikaju odpadové vody. V pripade, ak ma vlastnik stavby alebo viastnik pozemku povolenie na iny sposob
nakladania s odpadovymi vodami, tato povinnost mu zanika.

Vybudovana infrastruktura by vedela obsluzit’ d'alSich 280 tisic obyvatelov. Na zé&klade odhadu starostov
jednotlivych obci o percentualnej dostupnosti verejnej kanalizacie obyvatelom z roku 2014 by uZ vybudovana
verejna kanaliz&cia dokazala este dodatoéne obsluzit indikativne viac ako 280 tisic obyvatelov. Odhaduije sa, Ze z
projektov financovanych z OP ZP, ktoré sa nachadzaju v 5 rodnej udrziavacej faze, sa pripoji este 22 tisic
obyvatelov, a preto celkovy odhad priblizne o tito hodnotu klesne. Prvou skupinou obyvatel'stva, ktora sa napriek
dostupnosti k verejnej kanalizacii nepripojila, su ti, ktori maju platné povolenie na iny spdsob nakladania s
odpadovymi vodami. Po uplynuti platnosti ma obyvatel povinnost' pripojit sa na kanalizaciu (ak je to technicky
mozné). Druhou skupinou su obyvatelia, ktori nemaju vyrieSené odvadzanie odpadovych véd v zmysle platne]
legislativy a nemaju zaujem sa pripojit, alebo si to z finanénych dévodov nemdzu dovolit. Ob&anom vznikaju
dodatoéné naklady na vybudovanie pripojky a platenie mesaéného inkasa. Pocet obyvatefov v jednotlivych
skupinach na zéklade dostupnych dat nie je mozné identifikovat.

Pripojenost obyvatelov na verejny vodovod resp. kanalizaciu, ako aj COV v ramci podporenych projektov z OP ZP,
je mozné vykazat az po ukonceni realizacie projektov, resp. po vydani pravoplatného kolaudacného rozhodnutia,
ktorému predchadza skii$obna prevadzka. V pripade COV trva skisobna prevadzka spravidla 1 rok, (Gasto aj viac).
Z uvedeného dévodu prebieha napéjanie obyvatelov na novovybudované kanalizacné siete s ¢asovym odstupom,
a to v tzv. obdobi udrzatelnosti projektu (5 rokov po riadnom ukoné&eni projektu — fyzickom aj finanénom). Preto sa
oCakava narast podielu pripojeného obyvatelstva na verejn( kanalizaciu. Na zaklade hrubého odhadu sa takto
moZze pripojit eSte dalSich 22 000 obyvatelov.

17 Z&kon 442/2012 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/ 2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach.
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Graf 11: Pripojenost’ obyvatelov na verejni kanalizaciu podl'a okresov v roku 2014 (v tis. osdb)
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Pozn.: Bratislava sa kvéli zachovaniu lepSieho zobrazenia v grafe nenachadza:. 99% Zdroj: IEP na zaklade VUVH

obyvatelstva je pripojenych na verejni kanalizaciu.

K zvySeniu poctu pripojenych obyvatelov mdze prispiet’ cielena informaéna kampan aj vaési doraz na
kontrolu likvidacie odpadovych vad nepripojenych domacnosti. Riadna prevadzka zimp, domovych Cistiami
odpadovych vod a inych zariadeni je zvy&ajne finanéne narocnejsia ako poplatky za vypustanie odpadovej vody
prostrednictvom verejnej kanalizacie. Maléd obava z postihu pri zanedbani udrzby vSak moze tieto finanéné
motivacie deformovat. Revizia preto odportc¢a sprisnit kontrolu dodrziavania platnej legislativy v oblasti nakladania
s odpadovymi vodami v domacnostiach zo strany obci a okresnych dradov a ukladat motivujuce pokuty. Na zéklade
hrubého odhadu sa dodatocné investiéné naklady vyvolané vystavbou kanalizaénej pripojky pre rodinny dom so
Zumpou vratia cez nizSie prevadzkové néklady do 5 rokov’e,

Environmentalne vzdelavanie a osveta o environmentalnych a zdravotnych dosledkoch vypustania odpadovych
vAd do podzemnych a povrchovych vod sa v praxi ukazuje ako velmi u€inny nastroj na zvySovanie ochoty obCanov
pripojit sa. Nespravne nakladanie s odpadovymi vodami totiz zvySuje riziko pre zdravie prostrednictvom
kontaminacie pitnej vody, sposobuje zapach a moze viest az k uhynu zivoCichov vo vodnych tokoch. ZvySovanie
povedomia o ochrane vod tak mdze motivovat [udi starat sa o kvalitu Zivotného prostredia vo svojom najblizSom
okoli.

Alternativy financovania vystavby a udrzby vodohospodarskej infrastruktury sa vo velkych aglomeraciach
vyuzivaju v nizkej miere. Vystavba verejnych kanalizcii a Cistiarni odpadovych vad je v su¢asnosti zamerana
najma na aglomerécie nad 2000 ekvivalentnych obyvatelov, kde ma byt spineny ciel stanoveny v Zmluve
o pristdpeni Slovenskej republiky k EU'®. Do roku 2015, najneskdr viak do roku 2018 maju byt véetky aglomerécie
nad 2000 ekvivalentnych obyvatelov pripojené k verejnej kanalizacii. Napriek tomu vSak v roku 2016 nemalo 177
obci z tychto aglomeracii vybudovanu kanalizaciu. OP KZP sa tak i nadalej zameral hiavne na tieto aglomeracie,
kde bolo schvalenych 41 projektov v zazmluvnenej vySke 400 mil. eur. Napriek tomu vSak nie je mozné pokryt
vSetky potreby Slovenskej republiky zo Strukturélnych fondov na dosiahnutie stanovenych ciefov v Zmluve

8Modelovy priklad pre domacnost s roénou priemernou spotrebou vody 120 m? a Zumpou s objemom 10m?, likvidaciou obsahu zumpy vo
vyske 50 eur; vystavba kanalizadnej pripojky vo vy$ke 2 450 eur(vykopové prace, osadenie kanalizacie v dizke 25 m, projektova
dokumentécia, samotna pripojka), stocnom 1,2 eur za m3. V pripade ak sa rozhoduje o kipe novej zumpy doba navratnosti dodato¢nych
nakladov klesne na necelé 3 roky.

19 Podla smernice 91/271/EHS a Ramcovej smemice o vode.
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o pristipeni. Jednou z dalSich moznosti je financovanie prostrednictvom primeraného zahrnutia investi¢nych
a prevadzkovych nakladov v platbe za dodanu pitni vodu a odvedenu odpadovi vodu.

Obce pod 2000 obyvatelov maju podpriemernt pripojenost’ a chybajuce zdroje. Takmer 28 % obyvatelov Zije
v aglomeréaciach do 2000 ekvivalentnych obyvatefov. Z toho 40 % je pripojenych na verejnu kanalizaciu a dalSich
870 tisic obyvatelov (60 %) tuto moznost zatial nema. Environmentélny fond spusti v roku 2018 vyzvu pre nizko
rozvinuté regidny, ktoré bude zamerané prave na vodohospodarske projekty.

Tabulka 2: Pripojenost’ obci na verejnu kanalizaciu v roku 2015
Obce zaradené v~ Obyvatelia byvajuciv  Pripojené obyvatelstvo

aglomeréciach zaradenych obciach na verejnu kanalizaciu
PoCet  Podiel Pocet Podiel Pocet Podiel
Aglomeracie nad 2000 EO 633 22% 3915 146 72% 3164 429 58%
verejna kanalizacia 457 72% 3640132 93%
bez verejnej kanalizacie 176 28% 275014 7%
Aglomeracie pod 2 000 EO 2257 78% 1506 203 28% 369 912 %
verejna kanalizacia 587 26% 614 995 41%
bez verejnej kanalizacie 1670 74% 891208 59%
Spolu 2890 100% 5421 349 100% 3534 341 65%

Vzhladom na finan¢nu néroénost vodohospodarskej vystavby by bolo vhodné zabezpedit financovanie nékladovo
efektivnej$ich alternativ k vystavbe Gistiami ako napriklad korefiové COV. Prirodné a technické moznosti vystavby
korefiovych COV2 v podmienkach Slovenskej republiky by mala postdit dostupna $tidia. Korefiové &istiarne s
beZne rozsirené v zahranici, napr. v Ceskej republike, Dansku, Belgicku.

Spoésob poskytovania dotacii neprinasa najvyssiu hodnotu. Z Environmentalneho fondu je mozné zabezpedit
Cast finanCnych prostriedkov, ktoré obce vyuZivaju ako hlavny zdroj financovania. V pripade schvélenia Ziadosti
o finanéné prostriedky obce Cerpaju kazdorone malé sumy, z ktorych nie st schopné vybudovat kompletnd
infrastruktaru a projekt sa tak ¢asovo predlzuje. Obce nemusia ziskat kazdoroéne zdroje na pokracovanie projektu,
&o oddaluje jeho vyuzivanie. Podobne naroéné na investicie a dizku vystavby su aj vodovodné potrubia. Napriklad
obci BeZovce bola schvalena podpora v rokoch 2013 az 2015 spolu vo vySke 767 tisic eur v oblasti manaZzmentu
odpadovych vod. AvSak na zaklade dostupnych dat v roku 2015 nie je evidovany?' Ziaden obyvatel pripojeny na
verejnu kanalizaciu. Na zaklade dostupnych dat nie je evidovany Ziaden pripojeny obyvatel u dalich 120 obci,
ktoré boli podporené z Environmentalneho fondu aspor jedenkrat v obdobi 2011 — 2014.

2 Korefiové Cistiarne odpadovych vod st umelé mokrade s rastlinami a Zivocichmi, ktoré svojimi vlastnostami likviduji znegistenie

v odpadovych vodach.

21 Obec je povinna poskytovat daje podla zakona 442/2020 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a vyhlasky 605/2005 Z.z.

0 poskytovani udajov. V pripade ak je investicia v skiSobnej prevadzke, alebo neskolaudovana, obce nemusia tuto skuto¢nost nahlasit.
Tak isto kanalizaciu resp. vodovod mdze byt povazovana za verejnU v pripade, ak je na fiu napojenych viac ako 50 obyvatelov.
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Tabulka 3: Prehlad podporenych projektov z Environmentalneho fondu do kanalizacie v obci Bezovce

2013 2014 2015
Schvalena vyska Eerpania 367 000 200 000 200 000
Pocet obyvatelov 979 982 971
Pocet pripojenych obyvatefov 0 0 0

Zdroj: IEP podla VUVH a EF

Environmentalny fond v rokoch 2011 - 2014 podporil 452 projektov vo vySke 56,8 mil. eur. Takmer 66 % (37,32 mil.
eur) z celkového objemu podpory spojenej s verejnou kanalizaciou a Eistiariou odpadovych véd smerovalo do
Cistenia odpadovych vod v aglomeraciach do 2000 ekvivalentnych obyvatelov. 18 mil. eur tak bolo investovanych
do projektov bez evidovanej pridanej hodnoty.

Tabulka 4: Prehlad vysky schvaleného ¢erpania za obdobie 2011 — 2014 (v mil. eur)
Schvalenavyska  Zatial nevyuzité

Oblast podpory

Cerpania néklady
RozSirenie alebo intenzifikacia existujucich istiarni odpadovych vod 29 0,1
Cistenie odpadovych vad v aglomeraciach od 2 000 do 10 000 EO 39 2,1
Ochrana vodnych zdrojov 3,1 1,8
Cistenie odpadovych vad v ostatnych aglomeréciach do 2 000 EO 373 14,1
RozSirenie alebo rekonstrukcia existujucej stokove;j siete 9,6 0,5
Spolu 56,8 18,5

Zdroj: IEP podla EF
Dotécie z Environmentalneho fondu by mali byt primarne zamerané na obce, ktorych projekty sa nachadzaju v
zavereCnych fazach budovania vodohospodarskej infrastruktiry. Dobudovanim rozostavanych projektov sa

sfunkénia investicie ,leZiace v zemi“,

Nové projekty by mali byt financované komplexne. Vysledkom bude podpora menej, ale ucelenych projektov, ktoré
v kratSej dobe prinesu viac pripojenych obyvatelov a znizenie znecistenia v odpadovych vodéach.
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Protipovodiiové opatrenia

Predchadzat povodniam je nakladovo efektivnejie ako odstrariovat nasledky po katastrofe. Slovensko disponuje
nastrojmi na urcenie najohrozenejich oblasti, ktorych rieSenie bude nakladovo efektivne. RychlejSou pripravou
protipovodriovych projektov bude mozné dosiahnut’ vy$Sie prinosy oproti doterajSiemu trendu vystavby. LepSi
prehlad o rieSeni ochrany pred povodriami ziskame z analyzy ucinnosti jednotlivych zelenych aj sivych opatreni
a z analyzy pricin povodni.

Predchadzat' povodniam je nakladovo efektivnejSie ako odstranovat’ nasledky po katastrofe. Americka
Federal Emergency Management Agency uvadza pomer nakladov na preventivne opatrenia k zabranenym Skodam
1:4 pre v8etky druhy katastrof a az 1:5,1 pre povodne (FEMA, 2007). V Spojenom Krélovstve je tento pomer az 1:9
(OECD, 2016). Na Slovensku sme Celili od roku 2000 dvom celoeurdpsky vyznamnym povodiovym situaciam, pri
ktorych Skody presiahli 10 mid. USD v povodi Dunaja a Labe. Prvou boli zaplavy v roku 2002, ktorych suhrnné
Skody v povodi Dunaja a Labe dosiahli vySe 21 mid. USD. Druhou boli zaplavy v tych istych povodiach v roku 2013,
kde Skody dosiahli takmer 13 mld. USD. Nastastie Slovensko nebolo zasiahnuté aZ tak ako susedné krajiny a v
roku 2013 bola Bratislava u¢inne ochranena aj pred nasledkami 100 ro¢nej vody. V porovnani s rokom 2002, ked
v Bratislave e$te nebola vybudovana protipovodriova bariéra, dosiahli Skody v roku 2013 aj pri vy$8om prietoku len
2 % zo $kdd z roku 2002 (SAV, 2015).

Slovensko disponuje nastrojmi na Géinny a efektivny protipovodiiovy manazment?. V predchadzajlcich
rokoch boli vytvorené tri uZito€né nastroje zamerané na planovanie, prevenciu a varovanie v oblasti povodni.
Slovensky hydrometeorologicky Ustav sprevadzkoval varovny systém pred povodiiami POVAPSYS. Slovensky
vodohospodarsky podnik ako spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov vypracoval Mapy
povodiiového ohrozenia a Mapy povodiového rizika?. Tie su najvyznamnejSim nastrojom pri identifikacii
rizikovych oblasti a tvorbe Gzemnych plédnov. Na zaklade mép povodiového ohrozenia a mép povodiiového rizika
boli pre Ciastkové povodia vypracované Plany manazmentu povodiiového rizika v ¢iastkovych povodiach
Slovenskej republiky (PMPR) schvalené MZP SR. PMPR obsahuijti navrhy na realizaciu opatreni, ktorych ciefom
je znizenie pravdepodobnosti zaplav Uzemia povodfiami a na zniZenie potencialnych nepriaznivych nasledkov
povodni na ludské zdravie, Zivotné prostredie, kultirne dediCstvo, hospodarsku cinnost. Ich sucastou je
identifikacia 588 ohrozenych oblasti na Slovensku a ndvrh moZnych opatreni pre kazdu oblast. Jednotlivé PMPR
budu kaZdych 6 rokov prehodnotené a v pripade potreby aktualizované.

BOX 2: Zelené alebo sivé opatrenia?

Zelené alebo prirode blizke opatrenia zvy3uju vodozadrznl schopnost krajiny. Efektom zelenych opatreni je
okrem zadrZania vody v krajine aj ochrana biodiverzity alebo protipovodriova funkcia. Zelenymi opatreniami su
napriklad prehradzky, zalesriovanie alebo obnova zaplavového uzemia.

Sivymi opatreniami sa myslia vacsie infrastruktdrne projekty, ktorych primarnym ciefom je ochrana uzemia pred
povodriou zmiernenim alebo bezpeénym prevedenim povodiovej viny. Prikladom su vodné nadrze, poldre,
hradze alebo Upravy koryta. Rizikom rychleho prevedenia povodriovej viny moze byt horSia zaplava na miestach
pod regulovanym usekom vodného toku. V ramci investi¢nych opatreni sa ukazuje, ze najvyhodnejsi je mix

22 Hlavnym legislativnym néstrojom je Z&kon €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodfiami v zneni neskorsich predpisov, ktory okrem iného
zabezpeCuje aj dobru spolupracu medzi rezortmi.

23 Mapy povodriového ohrozenia definuju geografické oblasti, v ktorych bola v predbeznom hodnoteni povodiiového rizika identifikovana
existencia potencialne vyznamného povodriového rizika a oblasti, v ktorych mozno predpokladat pravdepodobny vyskyt vyznamného
povodriového rizika a obsahuijl udaje o potencialne nepriaznivych désledkoch zaplav spdsobenych povodiami.
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zelenych a sivych opatreni?*. Uginnost zelenych opatreni nie je dostatoéne zdokumentovana, kedZe nie je
mozné regulovat prietoky tak ako pri Sedych opatreniach (EK, 2017). Zelené opatrenia maju prinosy, ktoré
presahuju Cisto protipovodriovu funkciu, ktora zatial' nie je kvantifikovana. Sivé opatrenia maji naopak
kvantifikovant uc€innost a napriklad v pripade nadrzi maju viacucelové vyuzitie.

Funkénost zelenych opatreni bude rezort hodnotit' z hfadiska protipovodriovych, ale aj inych funkcii v krajine,
ako napriklad z hladiska schopnosti zadrzat' vodu v krajine a pdsobit preventivne pred suchom. Pri sivych
opatreniach bude predmetom vyskumu napriklad dopad zrychlenia odtoku z vyregulovanych Usekov toku.
Vlysledkom analyzy ucinnosti oboch typov opatreni bude presné zhodnotenie efektivity jednotlivych typov
stavieb, ich celkovy dopad na zivotné prostredie a nasledne lepSia rozhodovacia schopnost, aky typ opatreni
preferovat’.

Od roku 1996 do konca roku 2016 tvorili naklady na zabezpeéovacie prace, zachranné prace a Skody
sposobené povodinami celkovo 1,39 mld. eur. Priemerné ro¢né Skody za celé merané obdobie tak siahaju k 66
mil. eur. Najhorsim bol rok 2010, ked celkové Skody dosiahli vySe 534 mil. eur. Od roku 2011 do konca roku 2016
ale priemerné roéné povodriové Skody klesli k 22 mil. eur. Plan manaZmentu povodriovych rizik odhaduje roéné
$kody buducich povodni na 51,5 mil. eur roéne.

Graf 12: Sposobené $kody a vynalozené naklady Graf 13: Vydavky na protipovodiiové opatrenia
spolu v rokoch 1996 — 2016 (v mil. eur) v rokoch 2007 — 2020 podfa zdroiov (v mil. eur)?s
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Finanéné prostriedky na investiénu vystavbu do velkej miery zavisia od Strukturalnych fondov. Revizia
hodnoti projekty podporené zo Strukturalnych fondov EU vramci OP ZP 2007 — 2013 a z prostriedkov
Environmentalneho fondu 2013 — 2016. Z operaéného programu boli pouzité financie vo vyske 145 mil. eur priamo
na protipovodriové opatrenia v krajine, 148 mil. eur na nakup techniky potrebnej k zachrannym a zabezpe&ovacim
pracam®, 12,6 mil. eur bolo pouZitych pre vypracovanie map povodiiového ohrozenia a rizika, za takmer 20 mil.
eur bol vybudovany Povodriovy varovny a predpovedny systém POVAPSYS. V ramci vyziev Environmentalneho
fondu v rokoch 2013 — 2016 sa pouzili prostriedky na vystavbu protipovodiovych opatreni vo vyske 5,25 mil. eur.
Prijimatelmi dotacii sii obce a Statne podniky v zriadovatelskej pdsobnosti MZP SR, MPRV SR a MV SR.

24 PMPR, s. 62

25 Mimo prostriedkov Environmentaineho fondu.

26\ ramci projektu Aktivne protipovodriové opatrenia boli nakupené zariadenia pre Hasi¢sky a zachranny zbor, Slovensky
vodohospodarsky podnik (zariadenia ma vo vypoZicke) a pre 771 obci. Vyuzitie vybavenia smerujliceho do obci nie je dokladované.
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Najviac postihnuté a zarovei najviac podporené bolo vychodné Slovensko. V rokoch 1996 — 2016 bolo 40 %
povodni evidovanych v PreSovskom kraji, ktory predstavuje 18 % Uzemia a 15 % obyvatelstva SR. Najvy3si podiel
zaplaveného intravildnu dosahuju KoSicky (7,7 %), PreSovsky (7,1 %) a Bratislavsky kraj (6,9 %), naopak najmenej
ohrozenymi su Nitriansky (1,6 %) a Trenciansky kraj (2 %).

Mapa 1: Pocty povodni v okresoch 1996 — 2016

Zdroj: IEP podfa OP ZP, EF

Vo vseobecnosti boli podporené projekty na izemiach s vy$sim poétom povodni?’. V minulosti sa pouzivali
iné nastroje na identifikaciu problematickych oblasti. Pri teoretickom pouziti terajSich kritérii spatne do minulosti sa
ukaze, Ze finanné prostriedky smerovali aj do oblasti s nizSim vyskytom povodni?. V/ poslednom obdobi? boli
financované projekty vo vyske 30,7 mil. eur, ktoré by uz za st¢asnych podmienok nemohli byt podporené. Podia
Planu manazmentu povodriovych rizik schvaleného v decembri 2015 su protipovodriové investicie vzdy naviazané
iba na oblasti, kde sa vyskytlo 2 a viac povodni v obdobi v rokoch 1997 — 2010%. Spéatnou aplikaciou tohto
vyluGovacieho kritéria na projekty sa ukazuje, Ze od roku 2013 boli podporené aj oblasti bez vyskytu resp.
s vyskytom iba jednej povodne od roku 1997. V tejto Statistike pdsobi Environmentalny fond menej adresne ako

27 Jedinym kritériom, ktorym vieme spatne posUdit rizikovost Gizemia je poCetnost povodni.

28 Zaradovanie jednotlivych oblasti na realizaciu opatreni na ochranu pred povodriami bolo pred schvalenim prvych Planov manazmentu
povodriového rizika realizované na zaklade analyz spracovanych na narodnej trovni, ktoré uplatfiovali mierne odli$né principy v porovnani
s postupmi vytvorenymi v ramci implementacie smernice 2007/60/ES.

292007-2013 pre Strukturaine fondy, 2013-2016 pre Environmentalny fond.

30 Do procesu hodnotenia bolo zahrutych 2 459 geografickych oblasti, v ktorych bol od zadiatku roku 1997 do konca roku 2010 aspori raz
vyhlaseny lll. stupeni povodiiovej aktivity vyjadrujuci realne ohrozenie prislusnej lokality povodriou. Geografické oblasti, v ktorych bol pocas
14-ro¢ného hodnoteného obdobia vyhlaseny lIl. stupefi povodiovej aktivity len raz, boli predbezne vyradované spomedzi oblasti, v ktorych
existuje potencialne vyznamné povodriové riziko, pretoze vyskyt 1 povodne pocas 14 rokov obvykle nevyjadruje existenciu vyznamného
povodriového rizika.
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Strukturalne fondy, ked az 45 % vydavkov domaceho fondu bolo pouzitych v oblastiach s jednou alebo Ziadnou
zaznamenanou povodiiou medzi rokmi. Pri $trukturélnych fondoch to bolo 23 % vydavkov.
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Mapa 2: Alokacia projektov OP ZP a Environmentalneho fondu (2013 - 2016) podFa poétu povodni od 1997 31
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Prioritizacia projektov sa v praxi z réznych pri¢in ddsledne neuplatiuje. Z 32 lokalit, kde st v najblizSej dobe
planované projekty, je len 19 z prvej priority, ako boli stanovené v Planoch manaZmentu povodiovych rizik.
Projekty v PMPR boli na zaklade 8 kritérii rozdelené do troch prioritnych skupin. Prva planuje do roku 2021 podporit
projekty, ktoré by mali priniest najva¢Siu hodnotu za peniaze a budu viest k oCakévanej vyske zabranenych
potencialnych $kéd 3,23 mld. eur. Va&Sina projektov (19) je planovana z prvej prioritnej skupiny. V zozname
projektov su vSak aj projekty, ktoré figuruju v poradi na 431., 323. alebo 285. mieste a v pripravnej faze su aj
projekty, ktoré v Planoch manaZmentu povodiovych rizik vobec nefiguruji®? a nebudu realizované na zaklade
kritérii stanovenych v PMPR. Projekt s niz8ou prioritou méze byt primarne podporeny, ak projekty nad nim nie je
mozné realizovat’ z inych objektivnych pri¢in (vysporiadanie pozemkov, vysoka pripravenost projektu z nizSej
priority a pod.).

Tabufka 5: Plan budovania protipovodniovych opatreni do roku 2019
Pocet projektov  Naklady na vystavbu a udrzbu  Potencialne zabranené skody

1. priorita 19 168 mil. eur 762 mil. eur
2. priorita 4 16 mil. eur 31 mil. eur
3. priorita 5 43 mil. eur 15 mil. eur
Mimo PMPR 4 Nezname Nezname
Spolu 32 227 mil. eur* 808 mil. eur*
*Vlysledné ¢islo nezahffia projekty mimo PMPR Zdroj: IEP podla PMPR, SVP

31 Kritérium bolo zadefinované pre planovaci cyklus 2015-2021.Dovtedy sa pri planovani protipovodiiove;j infrastruktury vychadzalo z vtedy
platnych dokumentov a to do roku 2010 z Programu protipovodriovej ochrany a z Koncepcie vodohospodarskej politiky do roku 2015.

32 Projekty realizované na zaklade Uzneseni viady SR, v ramci Investicnych priorit viady SR, atd., ktoré vznikli v priebehu rokov na zaklade
Specifickych okolnosti v prislusnom regiéne. Pripadne sa jedna o projekty pripravené pred schvalenim PMPR.
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BOX 3: Kritéria prioritizacie v PMPR

Metodika sucasnej prioritizacie protipovodiiovych opatreni de facto prioritizuje oblasti s vy$Sou hodnotou
zabrénenych $kdd, vy38im pomerom zabranenych $kéd k nékladom a vy3Simi nékladmi na realizaciu®.
Prioritizacia ale nebola takto zamyslana a mala brat' do tvahy 8 kritérii v rovnake;j relativnej vahe® (Cislovanie
zodpoveda relativnej dolezitosti).

pocet ohrozenych obyvatelov

pocet citlivych hospodarskych objektov

pocet environmentalne a strategicky citlivych objektov

pocet objektov kultirneho dediéstva

pocet opatreni planov manazmentu povodi

vySka zabranenych 3kod

celkové naklady na realizaciu a Udrzbu po€as doby Zivotnosti

pomer zabranenych $kod a nakladov na opatrenie

C NSO wWN =

Z hladiska nakladovej efektivnosti je najddlezitejSim kritériom pomer vysky zabranenych skod k nékladom na
realizaciu a Udrzbu opatrenia. Tato hodnota by urcite nemala byt nizSia ako 1:1 aidealne by nemala klesnut
pod 4:1, tak ako to uvadza 3, Z 32 lokalit, v ktorych sa planuje vystavba do roku 2019, je sedem takych,
ktoré nedosahuju pomer potencialnych zabranenych $kéd k nakladom ani 1:1 a dalSich 10 projektov nedosahuje
pomer potencialnych zabranenych 8kéd k nakladom 4:1. Prikladom méZe byt Uprava potoka Neresnica vo
Zvolene, kde vieme za 1000 investovanych eur zabranit ,len“ 430 eurdm potencialnych povodiiovych Skdd3s.

Désledné dodrziavanie prioritizacie mdze vyrazne zvysit hodnotu za peniaze. V si¢asnom plane vystavby do
roku 2019 je mozné za 227 mil. eur zabranit Skodam vo vyske 808 mil. eur a ochranit 22 tisic obyvatelov. Pri
dodrZiavani prioritizacie (PMPR) by sme za rovnaku sumu vedeli zrealizovat projekty, ktoré by zabranili o 1,54 mid.
eur vy38im Skodam a ochranili by o 38 tisic obyvatelov viac. Ak by aj vetky kritéria mali rovnakd vahu (PMPR 2),
tak by sme stale zabranili 0 407 mil. eur vy$Sim 8kodam a ochranili by sme o 21 tisic obyvatelov viac. V oboch
pripadoch PMPR a PMPR 2 by sme za rovnaké naklady dosiahli lepSie vysledky vo vSetkych 8 kritériach.
V teoretickom scenéri sme sa sustredili len na &o najvysSiu nakladovu efektivnost z hfadiska zabranenych $kéd,
koeficientu efektivnosti a ochranenych obyvatelov. Vzhladom na poCet projektov, ktoré by museli byt vyhotovené,
by sme opat dosiahli lepSie vysledky aj v ostatnych 5 kritériach stanovenych v PMPR. Z hladiska pripravenosti
projektov je tento scenar v suéasnosti nerealny.

33 Preferovali sa kritéria s vy$$im poctom unikatnych hodn6t.

34 Pri rovnakom vyslednom sucte je preferované kritérium s niz§im poradovym ¢islom.

% |dedlny pomer nakladov a prinosov je orientaéna hodnota, ktora zavisi od morfoldgie, hustoty zaludnenia a podobne.

3\ tomto pripade je dovodom realizacie zabezpecenie priechodnosti dopravného koridoru Krakov — Budapest. Plati ale, Ze toto kritérium
nebolo definované v PMPR, ani nie je vycislené.
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Graf 14: Hodnota za peniaze projektov pri Graf 15: Pocet projektov a pomer zabranenych skod
nakladoch 227 mil. eur a nakladov v zavislosti od scenara
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Prijimanie opatreni na lepSie dodrziavanie prioritizacie pre vSetky nové projekty by oproti doterajsSiemu
trendu vystavby mohlo priniest’ az o 1,3 mld. zabranenych $kéd viac. V su¢asnom plane je pomer prinosov
k nékladom 3,5:1. V prvej prioritnej skupine je tento pomer 11:1. Pri odhadovanych prostriedkoch 170 mil. eur, ktoré
Slovensko este ma z OP KZP k dispozicii na protipovodiiové opatrenia, je rozdiel medzi hodnotou projektov
v prioritnej skupine oproti doterajsiemu trendu takmer 1,3 mid. eur, ¢o pri predpokladanej 100 ro¢nej Zivotnosti
predstavuje ro¢ne o 13 mil. eur zabranenych $kéd viac. Na zlepSenie preferencie vystavby najefektivnejSich
projektov z 1. priority PMPR bude potrebné rychlejSie pripravit projekty v protipovodiiovej oblasti na realizaciu.
Najpalgivej$imi ddvodmi pomalého procesu st zdihavé verejné obstaravania alebo naroéné vykupy pozemkov bez
moznosti vyvlastnenia.

Kruéovy indikator hodnoty za peniaze budovania protipovodifiovych opatreni nema jednoznaént metodiku.
V PMPR bolo na Slovensku identifikovanych 101 tisic osob ohrozenych povodfiami, z Coho 71 tisic ma byt
ochranenych v prvej priorite do roku 2021. V OP KZP je viak celkovy po&et ochranenych 0sob3” poéas najblizsieho
programového obdobia stanoveny na takmer 13 tisic obyvatelov. Tento ciel vie Slovensko dosiahnut’ realizaciou
dvoch protipovodiovych projektov s dostatodnym poétom ochranenych obyvatelov. V predchadzajlicom OP ZP
bolo ochranenych 226 tisic 0sdb®, pricom ciel bol 71,5 tisic obyvatelov. Tieto rozdiely v planoch a vysledkoch
poukazuju na nekonzistentnost' a rozdielnost metodik.

Najma v minulosti uplne absentovali meratefné ukazovatele efektivnosti projektov. Pri Environmentalnom
fonde nie st dostupné Ziadne spatné kritéria hodnotenia a pri OP ZP sa pri véetkych projektoch vyskytlo iba jediné
kritérium hodnotiace nakladovu efektivnost ato velkost ochraneného Uzemia®. Podla tohto indikatora je
najdrah$im krajom Zilinsky kraj, kde nas jeden ochraneny km? stal v priemere takmer 1 mil. eur, kym v Nitrianskom
alebo Kosickom kraji je to iba okolo 30 tisic eur. Velky rozdiel medzi nakladmi na vystavbu protipovodiovych
opatreni je skér spbsobeny réznymi prirodnymi podmienkami alebo nesystematickym a nekonzistentnym zberom
dajov, nez nakladovou neefektivnostou.

¥ Ukazovatel ,Pocet obyvatelov vyuZivajucich opatrenia protipovodriovej ochrany”.
38 Sekcia environmentalnych programov a projektov MZP SR.
39 Zo stanoveného stiboru meratelnych ukazovatelov sa pri véetkych projektoch vyskytol iba tento ukazovatel.
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Mapa 3: Cena ochraneného tzemia (eur / km?)

@ 4517 MIL
®12-45ML
. _ @ 03-1.2MIL
P . 0,1-0,3 MIL
MEME.J AKD 0,1 MIL
BEZ EU PROJEKTOV

Zdroj: IEP podla OP ZP

Podobne je potrebné vylepsit' zber idajov o povodniach, aby bolo ku kazdej povodnovej udalosti priradené
miesto, datum a vy8ka nékladov na zabezpedovacie prace, zachranné prace a Skody atieto udaje by boli vo
vhodnej forme spracované. Tieto detaily sa uZz do istej miery zberaju a budu dostupné v najbliz8ich rokoch.
Problémom zostava napriklad vyhodnotenie povodni pri stavbach prekradujicich katastralne Gzemie (cesty,
Zeleznice). Na uhradu $kod spbsobenych povodiami nie je narok zo zakona, preto nie vetci starostovia maju
motivaciu povodne, resp. povodfiové Skody nahlasovat, aj ked im tato povinnost zo zakona vyplyva®. Do
buducnosti je nevyhnutné, aby povodiové spravy obsahovali aj informéacie o priCine povodne v kazdej zasiahnute;
oblasti. Analyza pri¢in vzniku povodni by sa mala tykat aj vSetkych typov povodni spdsobenych podzemnymi
vodami, povrchovymi vodami, povrchovym odtokom vo vidieckej krajine a v urbanizovanych uzemiach.

NajlepSou metrikou z pohfadu hodnoty za peniaze je koeficient efektivnosti, teda pomer zabranenych
potencialnych §kéd k nakladom na vystavbu a udrzbu pocas celej zivotnosti diela. VySka zabranenych $kod
je vypocitana na zaklade metodického materialu na odhad povodriovych $kdd, ktord vypracoval Vyskumny Ustav
vodného hospodarstva*!. Metodika poéita rozlohu zaplavenych oblasti na zaklade typu krajiny (zastavana oblast,
pbda, komunikacie alebo les) avysku $kod odhaduje na zéklade vySky zaplavenia v budovach a rozsahu
zaplavenia na pdde, komunikaciach alebo v lesoch. Nasledne sa tieto hodnoty nasobia pravdepodobnostou
$kodovej udalosti a predpokladanou dizkou existencie planovaného protipovodiiového opatrenia. Do tohto vypoctu
je mozné zahmUt aj poCet ohrozenych obyvatelov, poCet hospodarsky a environmentaine citlivych objektov
a kultarnych pamiatok. Takymto spdsobom sa da ocenit' 5 v si¢asnosti pouzivanych kritérii do jedného €isla, ¢o
nasledne umozni omnoho presnejSie urCenie priority konkrétneho projektu. Priorita projektov by mala byt zavazna
pri financovani zo Strukturalnych fondov, Statneho rozpoctu a aj z Environmentalneho fondu.

Volne dostupné aktualizované data pomdzu rezortu v planovani protipovodiiovej ochrany. Idedlom by boli
databazy integrujuce vetky existujlce aj planované opatrenia v oblasti ochrany pred povodriami, Gzemnych planov
a detailne evidovanych informacii o povodiiovych udalostiach. Spristupnenie kvalitnych geodatabaz, ktoré su
v kompetencii organov verejnej spravy povedie k zlepSeniu planovania manazmentu povodiového rizika na
Slovensku.

40 Zakon ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodriami, § 26 Mapa povodiiového rizika.
41 PMPR kapitola 6.3 http://www.minzp.sk/mpr/.
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Odpadové hospodarstvo

Vydavky na odpadové hospodarstvo od roku 2010 dosiahli 414 mil. eur za ucelom zvySenia miery separovania
a zhodnocovania najmd komunalnych a biologickych odpadov. Slovensko méa nizku mieru recyklacie napriek
rozsiahlej vystavbe infrastruktury triedenia a zhodnocovania. Kapacity na spracovanie odpadov sa zdaju byt okrem
bioodpadu a papiera dostatocné, je vSak potrebna lepSia evidencia. K zvySeniu motivacie triedenia komunalneho
odpadu prispeje zvySenie poplatkov za skladkovanie a zavedenie povinného mnoZstvového zberu.

Vydavky na odpadové hospodarstvo dosiahli za obdobie 2010-2016 hodnotu takmer 414 mil. eur. Hlavnym
ciefom je dobudovanie infradtruktiry a stym slvisiace znizovanie negativnych vplyvov vzniku a nakladania
s odpadmi na zdravie ludi. Finanéné prostriedky pochadzajunajma zo $trukturalnych fondov EU (90 %)
a Environmentalneho fondu (10 %), z nich najvacsiu ast predstavuju kapitalové vydavky.

Graf 16: Ekonomické ¢lenenie vSetkych vydavkov v odpadovom hospodarstve (v mil. eur)
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Zdroj: RIS, Statna pokladnica

Slovensko ma v porovnani s ostatnymi krajinami nizku mieru recyklacie komunalneho odpadu, napriek
rozsiahlej vystavbe infrastruktury triedenia a zhodnocovania za verejné vydavky vo vyske takmer 317 mil.
eur. Dominantnou €innostou nakladania so vSetkymi odpadmi tak zostava ukladanie na skladky vo vyske takmer
51 %, pre samotny komunalny odpad je to az 69 %. V celoeurépskom porovnani méame nizku priemernu produkciu
komunalneho odpadu na obyvatela (priemer 2005 az 2015 len 305 kg/rok) ako aj v absolutnych hodnotéach (1,6

Désledkom je najvySSia miera skladkovania v porovnani s priemerom krajin V3 ¢i EU28.

Skladkovanie predstavuje vyznamny, i ked’ tazko kvantifikovatefny naklad pre celi spoloénost’. U [udi
Zijucich v blizkosti skladok bol najmé kvéli skladkovému plynu zdokumentovany zvySeny vyskyt niektorych chordb.
Vznikajuci metén a oxid uhlicity zasa prispievaju ku globalnemu oteplovaniu. Napriek izolaénym bariéram hrozia
priesaky a moze prist k zne€isteniu podzemnych i povrchovych vod. V neposlednom rade skladky zaberaju pédu
a devastuju Gzemie, na ktorom sa nachadzaju.

svws

pri¢in vysokej miery skladkovania namiesto zhodnocovania komunalnych odpadov mézu byt aj nizke poplatky za
skladkovanie a s tym suvisiaca slaba motivacia k zvySeniu Urovne triedeného zberu. Krajiny s vy38im poplatkom
vykazuju aj vy8Siu mieru recyklacie. Dopliiujucim faktorom nizkej miery recyklacie je aj zastarany spdsob
vykaznictva a rdzna metodika vypoétu recyklacie.
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Graf 17: Nizka miera recyklacie komunalu, 2015 (v %) Graf 18: Vysoka miera skladkovania odpadov, 2014 (v %)
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Na znizenie skladkovania je nutné subezne vyuzivat viaceré opatrenia. Medzi najefektivnejSie patri zvySenie
poplatkov za skladdkovanie, povinné zavedenie mnozstvového zberu (pay-as-you-throw) a nésledne boj proti
ciernym skladdkam. ZvySenie poplatkov za sklddkovanie nema fiskalny ciel, ale v najblizSich rokoch bude mat
pozitivny dopad. V najblizSich rokoch sa odhaduje, Ze prijem z dane za uloZenie komunalnych odpadov by mohol
byt oproti suéasnému vynosu vy3S8i v prvom roku o 14 mil., v druhom 020 mil. avtretom az o 24 mil. eur.
V dlhodobom horizonte bude vynos postupne klesat ako vysledok vy$Sej miery separacie. Uvedené opatrenia by
mali byt doplnené informaCnymi kampafiami a vzdelavanim. Postupné zvySovanie poplatkov by mohlo prispiet
k zniZeniu sklddkovania odpadov v prvom roku o 70 tis. ton a v tretom roku aZ o 239 tis. ton. V tretom roku by tak
len benefity spdsobené niz8im tnikom meténu a CO, mohli dosiahnut 2,4 az 3,1 mil. eur“2, Skutoné benefity by
boli po zahrnuti aj ostatnych faktorov ako zneCistenie pdd ¢i podzemnych véd vyssie.

Graf 19: Medzi vySkou poplatku a mierou skladkovania je Statisticky vyznamny vztah
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Zdroj: IEP podla EIONET

42 Predpokladané naklady za $kody pri skladkovani st 10 — 13 eur za tonu skladkovaného odpadu (Spadaro, Zoughaib, 2008).
Prikladanim vy$3ej vahy dalSim obmedzeniam, ktoré plynd zo skladkovania, ako vizuélna stranka, hluk, z&pach sa néklady pohybuju okolo
15— 20 eur za tonu odpadu (DG Environment, 2000)
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BOX 4: Odhad zlozenia komunalneho odpadu v roku 2015

AZ 63 % (1,2 mil. ton) komunélnych odpadov tvori zmesovy nevytriedeny odpad, ktory konci na skladkach
odpadov. Studie (Priatelia Zeme - SPZ, 2011, ENVI-GEOS, TU Kosice, 2011) zloZzenia zmesového odpadu
ukéazali, ze takmer 48 % tvori biologicky rozlozitelny odpad, 13 %-ny podiel maju papier aj plasty a 5 % tvori
sklo. Na zaklade $tudii tak odhadujeme, Ze v roku 2015 sa na Slovensku vyprodukovalo 700 tisic ton bioodpadu,
¢o je 37,5 % vSetkych komunalnych odpadov. Nasleduje papier, objemny odpad a plasty, kazdy s priblizne 10
% podielom. Miera ich skladkovania presahuje 50 %, v pripade objemného a drobného stavebného odpadu je
to az 80 %. Celkovo tak v su¢asnosti ostava priblizne 1,1 mil. ton (61 %) zhodnotitefnych odpadov, pri¢om uz
v sucasnosti zhodnocujeme 0,6 mil. ton. ZvySok tvori nezhodnotitelny odpad (z Gistenia ulic, kominov
a neSpecifikovany).

Odhadované mnozZstvo komunalneho odpadu (v tis. ton)

800 -
700 - Predbezna Uprava (R12)
. m Recyklovanie (R2-R11)
200 Energetické zhodnocovanie (R1)
500 -
400 -
300 -
200 1 - — -
O
Bioodpad Papier ~ Obiemny odpad  Plasty Drobny stavebny odpad Sklo Kovy Textil Ostatné
Zdroj: IEP

Kapacity na spracovanie odpadov sa zdaju byt okrem bioodpadu a papiera dostatoéné, je vSak potrebna
lepSia evidencia. Udaje o kapacitach zariadeni na zhodnocovanie odpadov pochadzajli z evidendnych listov
zasielanych v papierovej podobe na okresné Urady, prisom uvedené hodnoty sa dopifiaju rucne a &asto
nezodpovedaju skutoCnosti, pripadne Uplne chybaju. Je preto nevyhnutné vytvorit' centralizovany systém, ktory
zabezpedi ucinnejSi zber dat a zlepSenie ich kvality. Na zaklade tychto Udajov z roku 2016 je vSak pravdepodobné,
Ze kapacity na spracovanie plastov a skla st na Slovensku dostacujuce. V pripade spalovni, spoluspalovni a
plastov st dokonca nadhodnotené. Pri napiiani ciefov Programu odpadového hospodarstva 2016-2020 je mozné
narazit na nedostatocné kapacity recyklacnych zariadeni na bioodpad a papier. V su€asnosti sa vyuZziva priblizne
71 % kapacit na spracovanie papiera, plnenie ciefov si v8ak bude vyZadovat zvy3enie kapacit az 0 50 %. Okrem
toho je v rdmci papiera vykazovany aj odpad z lepenky, na spracovanie ktorého nemame na Slovensku ziadne
kapacity. Na vystavbu zariadeni na zhodnocovanie odpadu z papiera neboli investované Ziadne finanéné
prostriedky z OP ZP.

Tabulka 6: Kapacity na spracovanie odpadov (v tis. ton)

Zhodnotené Su¢asna kapacita ~ Potrebnd kapacita  Potreba navySenia
odpady v roku 2016 Marec 2017 pre ciele 2020 kapacit
Bioodpady 357 915 1292 41%
Papier 133 202 302 50%
Plasty 75 215 155 -28%
Sklo 106 147 115 -22%
Spalovne 479 795 361 -55%
Spoluspalovne 276 482

Zdroj: IEP na zaklade POH a evidencnych listov zariadeni na zhodnocovanie odpadov
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BOX 5: Je mozné recyklovat' bez triedenia?

Spracovanie zmieSaného odpadu je mechanicky systém, ktory prijima zmieSany tuhy odpad a nasledne triedi
recyklovatené materialy pomocou roznych technolégii. Recyklovatefné komodity mozu byt podrobené dalSiemu
spracovaniu, nerecyklovatelny zostatok zmieSaného odpadu je odoslany do zariadenia na zneSkodrovanie,
akym je napriklad sklddka odpadov. Takéto zariadenie na automaticku separaciu bolo prvykrat predstavené
v roku 1970, v st¢asnosti pritahuje zaujem ako sposob rieSenia vysokej miery skladkovania, nizkej miery ucasti
v systémoch zberu odpadu a na pripravu palivovych produktov. Ukazalo sa, Ze méze poskytnut prilezitost
recyklovat s vy38ou mierou, neZ pri inych zberovych systémoch. Podla spoloénosti Covanta Energy, zariadenie
dokaZe obnovit 80 az 90 % zdrojov, ako je recyklovatelny papier, lepenka, plasty a kovy. Takyto spdsob
spracovania vSak moéze zapriCinit znizenie kvality a kontaminaciu recyklovatelnych zloziek, najma papiera.
Okrem toho prevadzkoveé naklady su éasto vySSie, kedZe vyzaduiju vysSi podiel pracovnej sily nez zariadenia na
zhodnocovanie triedenych zloziek odpadu.

Kapacity na spracovanie bioodpadov su v si¢asnosti vyuzivané na 39 %, ale v dlhodobom horizonte st
nepostacujuce. V suCasnosti vyuzivame kapacity zariadeni na spracovanie priemyselnych a komunélnych
bioodpadov iba na 45 %, €o suvisi s nedostato€nou Uroviiou triedeného zberu. Az 70 % bioodpadov (490 tisic ton),
ktoré sa skryvaju najma v nevytriedenom komunalnom odpade kon¢i na skladkach. V dlhodobom horizonte su
suéasné kapacity pre bioodpady nepostacujlce. Plnenie cielov odpadového hospodarstva v oblasti bioodpadov
bude vyzadovat zvysenie kapacit zo stcasnych 901 000 ton na 1 300 000 ton. V ramci OP ZP ziskalo najvyssiu
podporu na vystavbu spracovatelskych kapacit mesto Ziar nad Hronom vo vy$ke 18 mil. eur na realizaciu centra
zhodnocovania odpadov na energetické zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych zloZiek zmesového komunalneho
odpadu. Finanéna podpora nad 10 mil. eur bola pridelena aj firme Alternative Energy na vystavbu bioplynovej
stanice v BoSanoch.

Okrem budovania velkokapacitnych zariadeni a podpory zberu triedenych bioodpadov je vhodnou
alternativou podpora domaceho kompostovania. V rodinnych domoch sa produkcia bioodpadov pohybuje okolo
380 tisic ton rocne, priCom 322 tisic ton zostava nevytriedenych. Na zhodnocovanie vSetkého komunaineho
bioodpadu by bola potrebna vystavba velkokapacitného zariadenia, ktoré by vyzadovalo dotacie vo vySke 24 mil.
eur. Alternativnou moznostou su domace kompostovacie zasobniky, ktorych cena by sa pohybovala v rozmedzi
9,4 az 122 mil. eur podla toho, i by sme kompostéry udelovali v zavislosti od mnozstva odpadu alebo od poétu
domécnosti zijucich v rodinnych domoch?. V roku 2017 je planovana finanéna podpora na kipu kompostérov vo
vySke 5 mil. eur.

Eur/ ton zhodnoteného

odpadu Celkové vydavky
Velkokapacitna kompostaren (zivotnost 20 rokov) 75 24
Kompostovaci zasobnik (zivotnost 20 rokov) 29 9,4-122

Zdroj: IEP podla OOH MZP SR a prieskum trhu

V roku 2017 je planovana podpora triedeného zberu komunalneho odpadu vo vyske 35 mil. eur a dalSich 25
mil. eur je vyClenenych na celkovi podporu zhodnocovania a separovania pre najmenej rozvinuté regiony na
Slovensku.

43 Kompostovaci zasobnik musi mat hrabku steny min. 5-7 mm a vahu min. 14-28 kg v zavislosti od velkosti zasobnika,
cena zasobnika je odhadnuta z prieskumu trhu.
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Naklady na uzatvorenie rovnakej plochy skladky sa v niektorych okresoch odliSovali az 7-nasobne.
ZvySovanie miery zhodnocovania odpadov a tym nasledné znizovanie skladkovania bude vyzadovat postupné
uzatvaranie zvySnych skladok na Slovensku. Projekty financované z Environmentalneho fondu v objeme 10,4 mil.
eur boli zamerané na sanaciu miest s nezakonne umiestnenym odpadom, t.j. Eiernych skladok. Hodnota za peniaze
Cerpana z operacného programu bola identifikovana na zéklade plochy uzatvorenej skladky v m2. Projekty
Environmentalneho fondu nevykazuju Ziadne povinné ukazovatele, preto nie je mozné urcit ich efektivnost.
Najvy$siu hodnotu za peniaze uzavretych skladok financovanych z eurépskych fondov dosiahli okresy Snina, Ziar
nad Hronom, Krupina, Trnava, Kezmarok, Rimavska Sobota a Nové Zamky, ktoré nepresiahli sumu 55 eur na
uzatvorenie 1 mz skladky. Naopak Velky Krti§ a Namestovo vynaloZili az 140 resp. 172 eur na uzatvorenie 1
mz skladky, ¢im sa javia ako neefektivne. Aplikovanie medianu nakladov by prinieslo teoretickl Usporu 17 mil. eur.
Predmetom niektorych projektov na uzatvéranie sklddok mohol byt aj systém zachytvania a spalovanie
skladkového plynu, v pripade, Ze na skladke dochadzalo k jeho zvySenej tvorbe. TUto polozku nie je mozné
identifikovat z rozpoCtu projektu, avdak moze spdsobit vychylenie nadho odhadu uspory.

Tabulka 8: Odhad teoretickej Uspory podla najlepSej praxe v eurach

Median Celkové vydavky Teoreticka uspora
Uzatvéranie a rekultivacia skladok 554 51781997 17035 100
eur na m2

Zdroj: IEP podfa SEPP MZP SR

Stanovenie benchmarkovych hodnét na uzatvaranie a rekultivaciu skladok odpadov zahrfiujdce aj sukromny sektor
mbze priniest vyraznu Usporu. Na zaklade dostupnych dat* sa odhaduje, ze firmy prevadzkujuce skladky
komunalnych odpadov maju v priemere vy€lenenych 25 eur na uzavretie a monitoring 1 m2 plochy skladky.

V sucasnosti neexistuje ziadna evidencia udajov o zbernych dvoroch, ktora by hodnotila potrebu ich daldieho
budovania. Vhodné by bolo sledovat kapacity a mnozstvo vyseparovanych odpadov v zbernych dvorov v
elektronickom portali odpadov s pravidelnou aktualizaciou.

44 Prieskum vychadzal z vy$ky ucelovo viazanej financnej rezervy, ktorti maju povinnost zo Zakona o odpadoch viest prevadzkovatelia
skladky odpadov.
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Environmentalne zat'aze

Na Slovensku je evidovanych 1758 lokalit s environmentalnou zétazou, z ¢oho je 139 potvrdenych
environmentalnych zatazi s najvySSou prioritou rieSenia. Vetkych 1758 lokalit je vramci Informacného
systemu environmentalnych zatazi rozdelenych do troch registrov. V registri A (pravdepodobna environmentalna
zataz) je 891 lokalit, vregistri B (potvrdena environmentalna zataz) je 299 lokalit a v registri C (sanovana
environmentélna zataz) je zaradenych 792 lokalit. Z nich je 115 lokalit zaroven v registri A aj C a 109 je v registri
B aj C. To znamena, Ze v minulosti na 224 lokalitach uz prebehli nejaké sanaéné prace alebo na nich prave
prebiehaju, ale napriek tomu stale mozu predstavovat riziko. Dévodom méze byt nedostatone dobre vykonana
sanacia, Ciastoéna sanacia alebo este stale prebiehajlica sanacia, pripadne posanaény monitoring na lokalite.

Mapa 4: Potvrdené environmentalne zat'aze na Slovensku (s vysokou, strednou a nizkou prioritou)

Zdroj: SAZP

BOX 6: Zat'az vs. Skoda

Environmentalna zataz je znecistenie Uzemia spésobené Cinnostou Cloveka, ktoré predstavuje zavazné riziko
pre [udské zdravie alebo horninové prostredie, podzemnu vodu a pédu. Je to zne€istenie, ktoré vzniklo pred
rokom 2007, najcastejie eSte pred rokom 1989. MdZe sa jednat o Uzemia kontaminované priemyselnou,
vojenskou, banskou, dopravnou a polfnohospodarskou €innostou, ale aj nespravnym nakladanim s odpadom.
Nové zataze z definicie nemdzu vznikat, aj ked stale sa mozu objavit doteraz nezistené zdroje znecistenia,
ktoré vznikli pred rokom 2007. Pravdepodobna environmentalna zataz je stav Uzemia, kde sa dovodne
predpokladéa pritomnost environmentalnej zataze.

Environmentalna Skoda je znecistenie, ktoré vzniklo po roku 2007 a rieSi sa separatnym zakonom. Subjekty
prevadzkujuce rizikové lokality maju povinnost si vytvarat rezervu na buducu sanaciu pripadnej
environmentalnej $kody. Momentalne neevidujeme v informacnom systéme ziadnu environmentalnu Skodu.
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Do roku 2021 sa planuje na ich odstrafiovanie, prieskum, monitoring a iné stvisiace ¢innosti preinvestovat’
210 mil. eur, najma z eurdpskych zdrojov. Z celkovej sumy bude 180 mil. eur pouzitych na samotni sanaciu
environmentalnych zatazi. V suéasnosti je najvacsim projektom sanacia skladky vo Vrakuni, ktorej naklady budu
priblizne 30 mil. eur a podobne velké projekty bud aj v lokalitach Predajna I. a Predajna Il. Z 26 oblasti, v ktorych
uz prebehol prieskum a na ktoré je v najblizSom obdobi vy&lenenych 40 mil. eur, je 20 v najvy$3ej a 6 v stredne;
priorite sanacie (SAZP, 2016). Pravdepodobna environmentaina zataz sa moze preklasifikovat na potvrden(
environmentélnu zataz na zaklade prieskumu, kde je hlavnym kritériom klasifikacia rizika. Poradie vykonavania
samotnych sanacii zavisi aj od analyzy rizika, ktora na rozdiel od klasifikacie rizikovosti, nie je volne dostupna
aneda sa jednoducho vygislit.45 Dalsim faktorom stanovujicim poradie sanécii je pripravenost projektu
a schopnosti organizacie ur€enej na sanaciu ju aj skutocne vykonat. V najblizSom roku bude ale potrebné upravit
prioritizaciu tak, aby Slovensko bolo schopné urCit a sanovat v prvom rade tie environmentalne zataze, ktoré
najviac ohrozuju obyvatelstvo a Zivotné prostredie.

Efektivitu vynaloZzenych prostriedkov nie je jednoduché vycislit. Indikatory efektivnosti projektov (podet
zasiahnutych obyvatelov, plocha sanovaného alebo preskimaného Uzemia) sa v praxi nedaju pouzit ako
vSeobecne porovnatelny ukazovatel, hlavne kvoli roznorodosti sanacnych prac. Napriek tomu vieme aspon podelit
isté skupiny sanacii do porovnatelnych skupin (rekultivacia skladok). V Ceskej republike odhaduju naklady na
samotnu rekultivaciu na 26-74 eur na m2 skladky (MZP CR, 2015). Z projektov podporenych v OP ZP bol median
nékladov na rekultivaciu skladky, vratane celého projektu, 55 eur na mz,

Jednym zhlavnych principov Statneho programu sanacie environmentalnych zatazi je princip
»Znecistovatel plati“. Kedze vSetky environmentalne zataze vznikli pred vySe 10 rokmi, tak sa vo velkej miere
stava, Ze pdvodny maijitel alebo pravny nastupca uz neexistuje a sanaciu plati stat. V Eurdpe sa odhaduje, ze
priblizne 35 % vydavkov na san&ciu prameni z verejného sektora (SAZP, 2011). Aké percento vydavkov na sanaciu
je z verejného sektora a aké zo sukromného sektora je na Slovensku otazne, nakofko konania o urCeni povinne;
osoby prebehli iba na Casti lokalit a Stat len v roku 2015 zacal sanovat prvé lokality z verejnych vydavkov“s. V
pripade viacerych velkych sukromnych subjektov ich povinnost odstranit environmentalnu zataz vyplyva zo zakona
alebo st ur€eni ako povinna osoba a prisludnd povinnost si spinili, resp. si ju stéle plnia. Na zaklade nariadenia
EU prijme Slovensko novelu zakona o environmentalnych zataziach, podfa ktorej bude mat $tat narok na rozdiel
ceny pozemku pred a po sanacii vykonanej na sikromnom pozemku.

45 Analyza rizika nevycisluje réznu povahu rizika na zZivotné prostredie, alebo na zdravie, ani rozsah znegistenia.
46 Nepocitajlic rekultivaciu skladok odpadu, ktora prebieha uz dlhsie v stlade s legislativou o odpadoch.
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Ochrana prirody a krajiny

V rokoch 2007 aZ 2016 predstavovali vydavky na ochranu prirody a krajiny spolu asi 116 mil. eur. Najvéc$ia Cast
podporenych projektov smerovala do infrastruktirnych opatreni. Stav eurépsky vyznamnych druhov a biotopov sa
zlepSuje, hoci ich chranime v medzinarodnom porovnani v mensej miere. Na porovnavanie ziskanej hodnoty
a efektivity vynaloZenych prostriedkov sa zavedie oddelena evidencia vydavkov podla jednotlivych chranenych
tzemi. DIhodobt udrZatelnost financovania ochrany prirody moZno zlep$it postupnym zavadzanim inovativnych
foriem financovania.

V rokoch 2010 az 2016 predstavovali vydavky na ochranu prirody a krajiny*’ spolu priblizne 116 mil. eur.
Priemerny objem vydavkov bol asi 16,5 mil. eur roéne (4 % v3etkych vydavkov na Zivotné prostredie). Zo Statneho
rozpottu pochadzalo asi 51,2 % finanénych prostriedkov a smerovali hlavne do Statnej ochrany prirody SR (SOP
SR)* a jej sUcasti Spravy slovenskych jaskyd, Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva, Slovenskej
agentdry Zivotného prostredia (SAZP) a ZOO Bojnice. Tieto organizacie vyuZili finanéné prostriedky $tatneho
rozpo€tu hlavne na pokrytie mzdovych a poistnych nékladov (18,8 mil. eur , resp. 6,5 mil. eur) a nakup tovarov
a sluzieb (9,2 mil. eur). Zdroje EU vratane spolufinancovania vyuzivali najmé na nakup tovarov a sluzieb (19 mil.
eur, napriklad pristrojov a systémov na pracu v teréne) a kapitalové investicie (15,8 mil. eur, napriklad nakup aut).

Mimoriadne hodnoty v rokoch 2015 a 2016 boli spdsobené ukongovanim OP ZP 2007-2013. Narast a nasledny
pokles vydavkov zo Statneho rozpodtu bol spdsobeny nedostatkom zdrojov na dofinancovanie projektov
v samotnych prispevkovych organizaciach, ktoré si tieto zdroje poZiCali (narast 2015) a nasledne vacsiu Cast vratili
(pokles 2016).

Graf 20: Vydavky na ochranu prirody podFa zdroja (v mil. eur)
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Najviac podporenych projektov sa zameriavalo na zlepSovanie infrastruktury. Objem finanénych prostriedkov
Cerpanych zo Strukturalnych fondov v rokoch 2007 — 2015 a projektov Environmentalneho fondu v rokoch 2013 —
2016 predstavoval 57 mil. eur. Takmer 40 % z nich smerovalo do rekonStrukcie a budovania sprav jednotlivych
chranenych Uzemi, budovania nauénych chodnikov, digitalizacie a skvalitiovania fondov Slovenského muzea

47 Starostlivost o jednotlivé druhy, biotopy, ekosystémy a nezivé stcasti prirody ako aj starostlivost o vzhlad a vyuzivanie krajiny.
48 Statna ochrana prirody SR je odbornou organizaciou $tatu dozerajicou na a vykonavajiicou starostlivost o osobitne chranené &asti
prirody.
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ochrany prirody a jaskyniarstva. Druhu najvacsiu skupinu (26 %) predstavuju projekty monitorovania a vyskumu®.
Na samotnU ochranu prirody (teda manazment tzemi a druhov) smerovalo asi 30 % celkovych vydavkov. Z toho
15 mil. eur bolo vyuZitych na vypracovanie a realizaciu dokumentov starostlivosti o chranené Uzemia%. Najmensia
Cast (2 mil. eur) bola alokovana na zachranu a zlepSovanie stavu vybranych druhov rastlin a zivo¢ichov. Pomerne
maly podiel mali projekty zamerané na vzdelavanie a informovanost (2,4 mil. eur).

Graf 21: Dotacie zo zdrojov EU 2007 - 2015
a Environmentalneho fondu 2013 — 2016 podfa
oblasti (v mil. eur)

Graf 22: Prijemcovia dotacii zo zdrojov EU 2007 - 2015
a Environmentalneho fondu 2013 — 2016 (v mil. eur)
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V ramci Operaéného programu Kvalita Zivotného prostredia (OP KZP) 2014-2020 bolo alokovanych vratane
spolufinancovania dalSich 142 mil. eur do Gzemi sustavy NATURA 2000 a zelenej infrastruktiry5!. Aktivity
sa zameriavaju hlavne na vypracovanie dokumentov starostlivosti, ich realizaciu, zachovanie a obnovu biodiverzity
a ekosystémov a ich sluzieb prostrednictvom revitalizacie, obnovy a budovania zelenej infrastruktary.

BOX 7: Sustava NATURA 2000

Uzemia stistavy NATURA 2000 prinasaju podfa =uropskej komisie roény uzitok v hodnote 200 az 300
mld. eur. Prispievaju k tomu ekosystémové sluzby ako zachytavanie CO- a jeho dihodobé ukladanie, opelovanie
hmyzom, udrZiavanie kvality vody ¢i ochrana pred povodiami, za ktoré by Staty inak museli platit. Okrem toho
roCne stravia v Uzemiach sustavy NATURA 2000 névstevnici 1,2 az 2,2 miliardy dni, o predstavuje dalSie
rekreacné benefity v hodnote az do 9 mid. eur roéne (aj bez zapocitania ekonomickych vyhod pre miestne
subjekty zo spotreby tovarov a sluzieb navstevnikmi tychto oblasti). Na zéaklade Stratégie EU v oblasti
biodiverzity sa aj Slovensko zaviazalo, ze do roku 2020 zmapuje a posudi stav ekosystémov a ich sluzieb na
svojom Uzemi®2. Odborna literattira ohodnocovania ekosystémovych sluZieb je na Slovensku len v zaciatkoch.
V minulosti boli napriklad realizované odhady ekosystémovych sluzieb parku \Velka Faira a prieskum ochoty
platit za navstevu parku TANAP.

49 Do tejto skupiny patri aj projekt Priprava a zavedenie monitoringu biotopov a druhov a zlepSenie spristupriovania informacii verejnosti (v
hodnote 11,5 mil. eur), ktorého zaradenie pre jeho rozsah nie je Upine jednoznaéné. Kedze v ramci tohto projektu bol vytvoreny aj
Komplexny informacény monitorovaci systém biotopov a druhov, tento projekt bol zaradeny do kategérie vyskum a monitoring.
%0 Program starostlivosti je dokumentéciou ochrany prirody a krajiny vypractvanou pre chranené tizemia, v ktorom s o.i. stanovené ciele
ochrany a opatrenia.
51 de o investi¢nu prioritu 1.3 ochrana a obnova biodiverzity a pédy a podpora ekosystémovych sluzieb, a to aj prostrednictvom ststavy
NATURA 2000 a zelenej infrastrukttiry, na ktor(i je vyclenenych vratane spolufinancovania 142,1 mil. eur po¢as trvania OP KZP.
52 Tieto ulohy boli prenesené do Aktualizovanej narodnej stratégie ochrany biodiverzity do roku 2020 a jej akéného planu. V roku 2013 bola
vytvorena pracovna skupina pre mapovanie ekosystémov a hodnotenie ekosystémovych sluzieb na Slovensku, vyznamnejSie vysledky
vSak nezaznamenala.
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Sustava NATURA 2000, zahfiiajuca viac ako 27 tisic vyznamnych oblasti a viac ako mil. km?, predstavuje
najvacsiu koordinovanu siet chranenych Gzemi na svete, ktor( ¢lenské $taty EU buduju nezavisle na
vnutroStatnom systéme chranenych tzemi. Na Slovensku do sUstavy patri 514 (zemi s rozlohou 14,4 tisic km?,
¢o predstavuje asi 30 % rozlohy SR. Cielom tejto siete je zachovanie prirodného dedicstva, ktoré je vyznamné
nielen pre prislusny ¢lensky Stat, ale najmé pre EU ako celok. Pravnym réamcom pre vytvorenie a manazment
tejto sustavy su smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne
Zijuceho vtactva a smernica Rady Eurépskych spolocenstiev €. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov,
volne Zijucich Zivo€ichov a volne rastucich rastlin.

Stav eurépsky vyznamnych druhov a biotopov sa zlepsuje, hoci st u nas chranené v medzinarodnom
porovnani v mensej miere. Vymedzenie lokalit Uzemi eurdpskeho vyznamu nie je pre vybrané biotopy a druhy
eurépskeho vyznamus? dostatocné a v ramci EU je podpriememé. Percento biotopov a druhov, pre ktoré boli
vymedzené (izemia eurépskeho vyznamus* od roku 2006 narastlo na Slovensku asi 0 5 p.b., zatial ¢o priemer EU
sa zvysil 0 8 p.b.; Slovenska republika tak v roku 2013 legislativne chranila 79 % vyznamnych biotopov, ktoré by
chranit mala, ¢o je vyrazne pod eurdpskym priemerom 91 %.

Doplnenim a vyhlasenim zostavajiicich Uzemi eurépskeho vyznamu v ramci sustavy NATURA 2000 sa
dotvori pravny ramec na lokalnu ochranu, zachovanie a udrzatelné vyuzivanie tohto prirodného dedicstva.
Zakadzu sa tak rozne aktivity podlfa potreby ochrany danych biotopov v jednotlivych lokalitach, ako napr.
lesohospodarske ¢&innosti poCas hniezdnej sezdny, budovane stavieb a dopravnych sieti a pod. Samotné
dobudovanie tejto sustavy predstavuje legislativny proces a nevyZiada si dodato¢né naklady, v pripade neskorse;
aktivnej starostlivosti o tieto uzemia bude potrebné ich financovanie zabezpecit z inovativnych zdrojov.

Graf 24: Percento biotopov a druhov, pre ktoré boli

Graf 23: Stav druhov a biotopov A : .
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53 Biotop — prirodzena plocha pre Zivot organizmu charakterizovana urcitymi vlastnostami a faktormi. Eurépsky vyznamné biotopy su
chranené kvoli svojmu Specifickému charakteru (viac informacii napriklad) biotopy druhov eurépskeho vyznamu su biotopy,
v ktorych tieto druhy Ziju v ktoromkolvek Stadiu svojho biologického cyklu.

54 Podla smernice EU o biotopoch 92/43/EEC sa Gzemia eurépskeho vyznamu vyhlasuijd pre uréity podiel celkového vyskytu na
Uzemi $tatu. Pre najvzécnejSie biotopy a druhy mdze byt potrebné vyhlasit az 100 % vyskytu, pre biotopy s ¢astej$im
vyskytom sa chrani 40 — 60 % vyskytu. Ak sa tento percentudlny podiel naplini, v sledovanom ukazovateli dosiahne Stat
uroven 100 %.
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Stav chranenych druhov a biotopov v obdobi 2007 - 2013 vykazuje zlepSenie, ¢o je sposobené aj lepSim
poznanim stavu biotopov. V priaznivom stave sa momentéalne nachéddza asi 20 % druhov a 38,6 % biotopov
europskeho vyznamu. Podla OECD je na Slovensku ohrozenych az 44 % obojZivelnikov a 34 % druhov
machorastov, ktoré su aj v porovnani so zahrani¢im najohrozenejsie. Najmen$i podiel ohrozenych druhov je medzi
bezstavovcami (6 %) a vy3Simi rastlinami (15 %).

Ochrana stavu chranenych uzemi a ich manazment si z dlhodobého hfadiska vyzaduju zavedenie
inovativnych foriem financovania. Hlavné Cinnosti v oblasti ochrany prirody su doteraz financované zo
Strukturalnych fondov. Nielen investiéné, ale aj zakladné Einnosti (napriklad zabezpeCovanie starostlivosti
0 chranené Casti krajiny) vyuzivaju ako zdroj financovania $trukturalne fondy.

Z dlhodobého hl'adiska je potrebné vytvorit’ udrzatelny systém financovania ochrany prirody, ktory bude
vyuzivat' aj zdroje mimo $tatneho rozpoétu a EU. Zavedenim vstupného vo vyske 1 eura do narodnych parkov
je teoreticky mozné vybrat viac ako 6 mil. eur’®. Vstupné do chranenych tzemi, ktoré nie su vo vlastnictve Statu,
je mozné vyberat len so sthlasom vlastnika dotknutého pozemku. Preto je potrebné pred zavedenim vstupného
bud takyto sthlas ziskat alebo vysporiadat vlastnicke vztahy. Uzemia, ktoré patria Statu viak takéto obmedzenie
nemaju. Alternativne moZno uvazovat o zavedeni poplatku za ubytovanie v chranenom Uzemi, z ktoré Cast by
smerovala do prislusného Uzemia. Vynos by v tomto pripade klesol na 2,7 mil. eur pre vSetky narodné parky.
Dal$imi moznostami st koncesie na vykonavanie komerénych cinnosti v chranenych Gzemiach, adopéné
programy, ¢lenstvom v klube priatelov parku, spoplatfiovanie negativnych externalit.

Udaje o vydavkoch chranenych tzemi v suéasnosti nie je mozné porovnavat’. Statna ochrana prirody SR
neeviduje vydavky spdsobom, ktory by umoZiioval porovnavat jednotkové vydavky podfa jednotlivych narodnych
parkov alebo chranenych krajinnych oblasti. Aktivity jednotlivych sprav totiz zahffiaju aj €innosti v ochrannych
pasmach a volnej krajine, ktoré mozu predstavovat eSte vacsSiu plochu ako samotné chranené uzemie. Od juna
2017 je v skuSobnej prevadzke novy informacny systém, ktory by mal umoZziovat podrobnejSie ¢lenenie vydavkov
podla planu hlavnych dloh, jednotlivych sprav a projektov, hoci ani potom, vzhladom na vzajomné prelinanie aktivit,
nebude mozné rozdelit vydavky do poZzadovanych skupin. Prispieva k tomu este aj systém pridelovania finanénych
prostriedkov jednotlivym organizaénym ttvarom SOP SR, ktory funguje na ad hoc principe, teda len na zéklade
Ziadosti o ne, nie na zaklade posudenia priorit a vyky nakladov.

Pridefovanie prostriedkov pre spravu jednotlivych chranenych Uzemi sa nezameriava na najvyssiu
hodnotu za peniaze. Jediné dokumenty, ktoré v sucasnosti obsahuju potrebné data pre Ciastonu analyzu hodnoty
za peniaze su programy starostlivosti o chranené vtacie Uzemia, hoci viada SR doteraz schvalila iba Sest z nich.
Naplanované opatrenia nie su prioritizované medzi jednotlivymi tzemiami tak, aby v prvom rade podporili Uzemia
s najvzacnejSimi biotopmi zo slovenského, ale aj svetového pohladu. Prikladom mézu byt planované opatrenia
v ramci chranenych vtagich (zemi, kde najvysSie naklady na jeden hektér rozlohy su naplanované pre CHVU
Dunajské luhy. Vyska nakladov je ovplyvnena hlavne tym, Ze brehy zdrze su osadené betonovymi panelmi,
pripadne zaliate priamo asfaltom, o si vyzaduje rozsiahle revitalizacie a teda finanéne narocné jednorazové
opatrenia. LepSou evidenciou a analyzou dat bude mozné prioritne podporit Uzemia s va¢Sou rozlohou, s vySSim
poctom chrénenych druhov a biotopov, s vatSou mierou ohrozenosti a pod. Do tejto analyzy by mali byt zahrmuté
Uzemia sustavy NATURA 2000, ako aj uzemia medzinarodného vyznamu, napr. Ramsarské lokality.

5 \/ynos zo vstupné zavisi od poctu navstevnikov v narodnych parkoch, pripadnych vynimkach (regionalne zlavy) a nakladov, ktoré su
spojené s vyberom.
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Prioritizacia financovania chranenych vtacich Gzemi v praxi neexistuje, ked’ze az 86 % tychto opatreni ma
vysoku prioritu. Opatrenia v ramci programov starostlivosti, maju sice priradenu prioritu, no v praxi nie je mozné
sa na zaklade tohto zoznamu rozhodovat o poradi ich realizacie. Je to spdsobené tym, ze pre 34 CHVU, ktoré
maju vypracované programy starostlivosti, je naplanovanych spolu asi 4 800 opatreni, z ktorych ma az 86 %
uvedenu vysoku prioritu.

Nevyuzivaju sa vSetky formy nahrad za obmedzenie vlastnikov pozemkov. Obmedzenie bezného
obhospodarovania pre vlastnikov pozemkov v chranenych (zemiach je mozné vyrovnat piatimi zakonnymi
sposobmi. Je to zdmena pozemku za iny vhodny pozemok vo viastnictve Statu (ktoré nie je vzdy mozna), najom
pozemkov, vykup pozemkov do vlastnictva $tatu, zmluvna starostlivost a finanéna nahrada. Z tychto moznosti sa
v suCasnosti vyuZiva hlavne finan¢na nahrada, ktoru vyplaca Ministerstvo vnutra SR a o ktoru si mézu poZiadat
napriklad nestatni vlastnici lesov v bezzasahovej zone, ktorym nebola po veternej smrsti udelena vynimka na tazbu
dreva. Od roku 2013 predstavovali tieto vydavky priemerne asi 2 mil. eur roéne a medziroéne maju rasticu
tendenciu. Ostatné formy nahrad sa momentalne uplatfiuju len okrajovo, napr. v rdmci Narodného parku Slovensky
raj. Postupnou zonaciou dalich Uizemi sa potreba finanénych prostriedkov zo zdrojov MZP SR bude zvy$ovat.
Finanéné nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania sa podla zakona o ochrane prirody a krajiny%6
nevyplacaju za pozemky vo viastnictve Statu, v sprave alebo v uZivani spravcu majetku Statu, hoci si obmedzovani
rovnako ako nestatni vlastnici.

BOX 8: Zapojenie viastnikov mimo bezzasahovych zon zlepSuje stav chranenych uzemi

Skusenosti zo zahrani¢ia ukazali, Ze zmluvna starostlivost zapéjajuca vlastnikov pozemkov pomaha zlepSovat
stav Uzemi relativne efektivne. Prikladom méze byt , patriaca do sustavy NATURA 2000.
Vlastnici pozemkov sa po jej vyhlaseni stazovali na novovzniknuté obmedzenia. Z ich pohfadu ochrana prirody
a biodiverzity nepriniesla hmatatefny UZitok, boli pokutovani a museli sa riadit' prisnym rozpisom schvélenych
aktivit. Zmluvna starostlivost, podla ktorej mohli vyuZit fubovolné prostriedky na dosiahnutie priaznivého stavu
Uzemia priniesla mimoriadne dobré vysledky. KedZe farméri boli podporeni na zaklade dosiahnutia stanovenych
cielov, mali ekonomickd motivaciu manazovat' svoje pozemky tradiénym ohfaduplnym pasenim dobytka, ktoré
neSkodi miestnej biodiverzite.

Tento model sa d& aplikovat minimélne na pozemky vo vlastnictve a spréve $tatu, kde by sa mali automaticky
preferovat také spdsoby obhospodarovania, ktoré neSkodia cielom ochrany prirody.

Viydavky na nahrady za Skody spdsobené chranenymi Zivogichmi maju rastuci trend. V roku 2014 to bolo takmer
500 tisic eur a vroku 2016 vzrastli takmer trojnasobne na 1,4 mil. eur. Tieto vydavky su vyplacané z rezortu
Ministerstva vnutra SR.

% § 61e Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
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Ochrana ovzdusia a zmena klimy

Vicsina vydavkov na ochranu ovzdusia a zmenu klimy pochédzala zo Strukturinych fondov EU, s najvaésim
Serpanim v rAmci samosprévy a $tatnych podnikov. Ovzdusie je z pohladu EU nadpriemerne zneéistené. Napriek
tomu, Ze sektor domacnosti produkuje az 80 % tuhych zneistujucich latok, doterajSie vydavky boli zamerané
primarne na priemysel. Cielenou podporou efektivnejSich spalovacich zariadeni v doméacnostiach poméze zlepS$it
kvalitu ovzduSia. RozSirenie environmentélnych dani a obmedzenie existujucich vynimiek prispeje k motivacii
vyuZivat energiu efektivnejsie.

s

Na ochranu ovzdusia bolo od roku 2010 preinvestovanych 293 mil. eur. VVydavky na zlepSenie kvality ovzdusia
maju Sirokospektralny charakter, a preto si¢asne ovplyvriujd viacero vysledkovych ukazovatefov. Zateplovanie, i
podpora obnovitelnych zdrojov zlepSuju kvalitu ovzdusia len nepriamo, a preto nemozno celkové vydavky na tuto
oblast priamo stotoznit s vysledkami. DoterajSie vydavky boli zamerané primarne na redukciu emisii z priemysilu,
ktora nemé priamociary dopad na kvalitu ovzduSia®”. Pre zvySenie kvality ovzduSia sU rozhodujice emisie
vypustané z lokalnych kurenisk a v doprave, ktorym sa zatial nevenovala velka pozornost z pohladu vydavkov.

Dominantna éast’ vydavkov v rokoch 2013-2016 pramenila zo $trukturalnych fondov EU% (101 mil. eur), s
mensim zastupenim Statneho rozpoétu (16 mil. eur) a Environmentéalneho fondu (takmer 35 mil. eurd).
Zateplovanie bolo v tomto obdobi priamo podporené sumou cca 47 mil. eur, vydavky v rdmci programového
obdobia 2007-2013 €inili spolu 310 mil. eur., z toho v teplarfiach bolo ¢erpanych viac ako 122 mil. eur a na oblast
dopravy bolo smerovanych takmer 45 mil. eur.

Graf 26: Celkové verejné vydavky na ochranu

e .. . .
Graf 25: Vydavky na ochranu ovzdusia (v mil. eur) ovzduia® v rokoch 2007 — 2013
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57 \lyjadruje Uroven zneCistenia ovzdusia na zaklade pinenia limitnych, resp. cielovych hodnét znecistenia pre znedistujce latky, ich
prekroenia a priemerné koncentracie.

% \/ratane spolufinancovania.

59 Z toho takmer 31 mil. Eur i$lo na zateplovanie v ramci vyziev v rokoch 2014,2015.

80 (Jdaje za Environmentalny fond dostupné od roku 2013.

61 Strukturalne fondy a Statny rozpocet za programové obdobie 2007-13, vietky projekty.
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BOX 9: Vyvoj emisii sklenikovych plynov a znecist'ovania ovzdusia

Celkové emisie sklenikovych plynov na Slovensku v roku 2014 predstavovali vySe 40 mil. ton CO,ekvivalentov,
¢o predstavuje oproti roku 1990 znizenie 0 45 %. Ciel Kjotskeho protokolu a Energeticko klimatického planu
do 2020 je tak dlhodobo naplneny. Prevaznym komponentom sklenikovych plynov je oxid uhliity, s mensim
zastUpenim vodnej pary, metanu, 0zénu, oxidu dusného, niektorych fluoridov a frednov. Top 10 najvacsich
zneCistovatelov tvori okolo 40% z celkovych emisii sklenikov. Na poprednych miestach ostdva poradie
dlhodobo nezmenené.
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Zdroj: EC, Carbon market data
Dvaja najvacsi producenti tuhych znecdistujucich latok z celkového objemu velkych zne€istovatelov6? v roku
2015 boli U.S. Steels® a Slovenské elektrarne v okrese Prievidza, pri¢om 10 najvaéSich znecistovatelov

vypustilo spolu vySe 4,3 tisic ton.

Podiel 5 najvacsich priemyselnych znecist'ovatel'ov, 2015

Tuhé znedistujuce latky ~ Oxid siriCity ~ Oxid dusnaty ~ Oxid uhofnaty  Org. latky

U. S. Steel KoSice 47,0% 11,4% 22,9% 74,8% 15,3%
Slovenské elektrarne 8,3% 71,8% 13,1% 0,2% 1,8%
Povazska cementareri 3,1% 0,0% 2,5% 1,4% 0,4%
FORTISCHEM 2,9% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0%
Duslo 2,6% 0,0% 2,2% 0,1% 0,1%

Zdroj: NEIS, SHMU

Slovensko v eurépskom porovnani vykazuje vysoké hodnoty prachovych ¢astic PMi,a PM;5%, je potrebné
zvySovat kvalitu ich monitorovania. Prachové Castice majli zasadny negativny vplyv na zdravie ¢loveka. V ramci
EU sme krajinou s tretim najvy$im podielom obyvatelstva vystaveného nadmernym koncentraciam PMss, ktory
sa oproti celoeurdpskemu priemeru zmensuije iba poloviénym tempom. Pre zlepSenie monitorovania znegistujucich
latok je planované rozSirenie® siete o 14 novych stanic, ¢o predstavuje celkové néklady 2 800 000 eur.

62 Narodny Emisny Informacny Systém, $tatistika mnozstva Skodlivych vypustenych latok vykazovana ich najvacsimi producentmi.
63 Nedavno realizované investicie do novych technoldgii mézu v budtcnosti poméct znizovaniu tohto podielu.
84Priemerné koncentracie znedistujucich latok naprie¢ izemim SR st modelované zo vstupnych dat 38 meracich stanic rozmiestnenych
po Uzemi SR (metdda interpolacie, ktora berie do Gvahy informacie z blizkych stanic — presnost odhadu sa zvySuje s vy$Sou hustotou
stanic). Pre zlepSenie hodnotenia kvality ovzdusia na jednotlivych miestach je Ziaduce, aby sa ich pocet do budtcnosti rozsiril.
85 Z prostriedkov $trukturalnych fondov, vyhlasena v lete 2017.
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Graf 28: Priemerny podiel obyvatelstva vystaveného

f 27: Rocna pri a k acia PM2;s, 2014
era ocna priemerna koncentracia PMzs, 20 nadmernej koncentracii ¢astic PMz,s (WHO limit), 2014
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Zdroj: EPI podla satelitnych déat z Dalhousie University, odhad vystavenej
populacie podla Global Rural Urban Mapping Project, NASA

Zdroj: EEA
Podfa EEA znecistené ovzduSia sposobi viac ako 5 600 predéasnych umrti. NajcastejSimi pri¢inami
predCasnych Umrti sU kardiovaskularne choroby, mftvica, plticne a respiratné problémy. Na Slovensku sa tak
néklady na stratené roky Zivota odhaduju na 1,95 mid. eur roéne®®. Tieto naklady v3ak nie je mozné kvéli existencii
zneCistujucich zdrojov na spalovanie, Ci dopravy Uplne eliminovat. Pri dosiahnuti vy$Sej efektivity a dosiahnuti
priemernych hodnét EU ich viak mozné zniZit o 450 mil. eur.

Vyroba elektriny z uhlia by mala byt postupne utimena a zamestnanci bani opatovne integrovani na trh
prace. Z monitorovanych priemyselnych firiem elektrarne v Novakoch spalujuce domace hnedé uhlie produkuju az
72 % oxidu siri¢itého a 8 % prachovych Castic. Utimenie tazby okrem zniZenia emisii CO2 0 5% a nemalych
zdravotnych benefitov by prinieslo Usporu priblizne 100 mil. eur roéne, ktorymi spotrebitelia elektrickej energie
dotuju tazbu uhlia. OECD vo svojom najnovSom hodnoteni SR opatovne odpori¢a zastavenie tejto podpory za
ucelom zvysSenia kvality ovzdusSia. Kltu¢ove bude postupné preskolenie a integracia pracovnej sily spat na trh prace
cez aktivne politiky i Specialne programy na vzdelavanie.

Vaésinu zdraviu Skodlivych prachovych ¢astic produkuji malé, neregulované zdroje, ktoré ale nedostavaju
dostatoénu podporu. Va&sinovy podiel na tvorbe tuhych znecistujucich latok maji malé stacionarne a mobilné
zdroje, velké subjekty naopak prispievaju menej. Na tvorbe tuhych znecistujucich latok sa z cca 80 % podiela
sektor doméacnosti, obchodu a indtitucii®’. Hlavnymi priCinami su vysoky podiel tuhych paliv vratane biomasy
pouzivanych v domacnostiach a vyuzivanie menej kvalitnych spalovacich motorov v osobnej doprave. Napriek
tomu z prehladu Cerpania financii vidiet, Ze dominantne si podporované projekty velkych Ziadatefov s vysokym
individualnym objemom vypustanych latok.

8 \/yjadrené pomocou 35 nasobku referenénej priemernej mesacnej mzdy za jeden ziskany rok Zivota $tandardizovanej kvality hodnoty
podla Zakona 363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach Uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade
verejného zdravotného poistenia a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov.

67 Podla metodiky pre vykazovanie emisii, si emisie rozdelené podla zdroja — energetika, energie v priemysle, doprava, priemyselné
procesy, polnohospodarstvo, odpady a doméacnosti, obchod, instittcie (nespadajuce do inych kategérii). V tomto sektore sa mozu
nachadzat' aj subjekty monitorované prostrednictvom narodného emisného systému, vacsinou su tu vSak zastupené domacnosti.
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https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2016
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/oecd-economic-surveys-slovak-republic-2017_eco_surveys-svk-2017-en#.WU0rnZLyi00

Graf 29: Podiel PM2sv sektore domacnosti, Graf 30: Ro¢né naklady na vykurovanie domu podla
obchodu, indtitucii na ich celkovom mnozZstve typu paliva (v eur)
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Domacnostiam chyba silnejSia motivacia na prechod na éistejSie paliva. Kurenie drevom je ekonomicky
najvyhodnejSie, no nie vzdy najSetrnejSie k Zivotnému prostrediu. Pre v&¢Sinu domacnosti je hlavnym kritériom
vyberu paliva finan¢na nékladnost, ktora je u vykurovania drevom najnizSia, pre mnoho domacnosti ¢asto az nulova
avyrazne pod trhovou cenou®. Zaroveri je kurenie drevom emisne najnarocnejSie®, o sa v kombinacii so
spalovanim v zastaranych kotloch nepriaznivo odraza na kvalite ovzdusia. Dékazom toho su aj smogové situacie
zo zaCiatku roka 2017, ktorych hlavnou pri¢inou bol nadpriemerne vysoky dopyt po teple a s tym slvisiaca
nadmerna spotreba paliv.

Graf 31: Pocet bytov v rodinnych domoch s tuhymi palivami v okresoch (legenda), podiel paliv v SR
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Zdroj: SHMU podfa SODB 2011

Najvy$si po€et domacnosti v ramci rodinnych domov vykurujdcich tuhym palivom sa nachadza v okresoch
Rimavska Sobota, Cadca a Tvrdosin (jediny okres, kde podiel kurenia tuhym palivom prevyuje 80 %), naopak
najnizSie podiely kurenia drevom a uhlim boli zaznamenané na Zapadnom Slovensku (menej ako 20 % tychto
domécnosti). To mdze byt spdsobené ekonomickou vyhodnostou a dostupnostou tuhych paliv vratane biomasy.
Napriek tomu vaésina z tychto domacnosti ma dovedenu pripojku na plyn, ktory ma sice nasobne nizsi emisny
faktor prachovych &astic, no z pohfadu zmeny klimy stéle nie je optimalnym rieSenim.

8 Na dodrziavanie zakazu nelegalneho vyrubu a nasledného obchodovania s drevom upozorfiuje Slovensko aj Eurépska komisia.
89 Emisie PM, s sl najvysSie z kurenia drevom v krbe (820 g/GJ), nasleduju biomasa (740 g/GJ), kotol na drevo (470 g/GJ), uhlie (398
g/GJ) a plyn (0,2 g/GJ).
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http://www.shmu.sk/sk/?page=2049&id=808
http://www.shmu.sk/sk/?page=2049&id=808
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1045_en.htm
https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjClc_Ei8rUAhWDWxQKHRjoAiwQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.eea.europa.eu%2Fpublications%2Femep-eea-guidebook-2013%2Fpart-b-sectoral-guidance-chapters%2F1-energy%2F1-a-combustion%2F1-a-4-small-combustion&usg=AFQjCNERqyqDEGlQMEa_78GbwFIJjqJQXA&sig2=18EHqKu5c9Cu1Gp0QKV2eg

ZniZenie zavislosti na emisne naroénom palive je mozné dosiahnut cielenim podpory aj na domacnosti za ucelom
znizenia zneCistenia pochadzajuceho z lokalnych zdrojov. Jednou z moznosti je vytvorenie dotacnej schémy
v podobe prispevku na spalovacie zariadenie, napr. podfa vzoru Srotovného na auta, pri zachovani principov
hodnoty za peniaze. V modelovom scenari pri poskytnuti dotacii vo vyske 40 mil. eur by bolo mozné dosiahnut
zniZzenie mnoZstva vypustenych PMas v sektore domacnosti o priblizne 20 % a tak uSetrit naklady na spésobené
$kody vo vy$ke minimalne 160 mil. eur™. V Ceskej republike bola podobné podpora zavedena uz v roku 2013 (izv.
kotlikové dotacie), a navySe od roku 2017 je umoznené kontrolovat spalovacie zdroje priamo v domacnostiach. Pri
preukazani spalovania odpadov moze byt ulozena pokuta az do vysky 50 000 K.

avwve

oproti europskemu priemeru. Zvy3enie (rozSirenie) environmentalnych dani, pripadne obmedzenie existujucich
vynimiek (napr. oslobodenie spotreby paliv v domacnostiach) by prispelo k motivacii vyuzivat energiu efektivnejsie.
Potencial vynosu zo zruenia fakultativnych oslobodeni je vo vySke 65 mil. eur

Tabulka 9: Vplyv zruSenia fakultativnych oslobodeni energetickych dani (v mil. eur, ESA 2010, prognéza)

Opis znenia 2017 2018 2019
Elektrina 8,8 9,0 9,2
§ 7 ods. 1 pism. e) zakona vyrobena z obnovite/ného zdroja 2,9 3,0 3,1
§ 7 ods. 1 pism. f) zakona vyrobend v zariadeni na kombinovan( vyrobu elektriny a tepla 0,0 0,0 0,0
§ 7 ods. 1 pism. g) zakona pouzivana na kombinovan vyrobu elektriny a tepla 0,2 0,2 0,2

pouzivana na prepravu os6b alebo nakladov vliakom, metrom,

§ 7 ods. 1 pism. h) zakona 0,1 0,1 0,1

elektriCkou
§ 7 ods. 1 pism. i) zakona vyrobena na palube lode 0,0 0,0 0,0
§ 7 ods. 1 pism. j) zakona pouzivana koncovym odberatefom elektriny v domacnosti 54 5,6 57
Uhlie 28,7 29,4 30,2
§ 19 pism. d) zakona na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla, 27,5 28,2 28,9
§ 19 pism. e) zakona na vyrobu elektriny 0,0 0,0 0,0
§ 19 pism. g) zakona na prepravu osob alebo nakladov v Zelezni¢nej alebo rie¢nej doprave 0,0 0,0 0,0
§ 19 pism. h) zakona koncovym odberatefom uhlia v domacnosti 1,2 1,3 1,3
Zemny plyn 23,9 24,5 25,2
§ 31 ods. 1 pism. d) zakona na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla, 74 7,6 78
§ 31 ods. 1 pism. f) zakona koncovym odberatefom zemného plynu v domacnosti 16,4 16,9 17,3
§ 31 ods. 1 pism. h) zakona preprava osdb alebo nakladov v Zeleznitnej doprave 0,0 0,0 0,0
Spolu 61,4 62,9 64,6

Zdroj: IFP MF SR

Znizena danova sadzba na naftu z environmentalneho pohfadu nema opodstatnenie. Hoci naftové
automobily st palivovo efektivnejSie ako benzinové, vyprodukuju na liter paliva viac emisii zneCistujuce ovzdusie,
CO; a spoOsobia dalSie socialne naklady, napr. hluk, (OECD, 2015). Vzhladom na spdsobené environmentaine
naklady je potrebné zosuladit spotrebné dane z pohonnych hmét.

70 Modelovy priklad dotacie vo vyske 700 eur pre 57 000 rodinnych domov vyuzivajlcich drevo na kirenie (na zaklade Udajov z Eurostate,
Clean heat, SOBD 2011, EEA).
" Podiel celkového vynosu z energetickych dani a koneénej energetickej spotreby.
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https://www.sfzp.cz/sekce/697/spolecny-program-na-podporu-vymeny-kotlu/
https://www.sfzp.cz/sekce/697/spolecny-program-na-podporu-vymeny-kotlu/
https://www.mzp.cz/cz/news_151214_ZOOO
http://www.oecd.org/tax/taxing-energy-use-2015-9789264232334-en.htm
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https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiC7OXW4r_UAhWCORQKHTu2BLwQFgglMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.eea.europa.eu%2Fpublications%2Fcosts-of-air-pollution-2008-2012&usg=AFQjCNE9khkBRsr2SxTAW8rNC_iAEdsrxQ&sig2=4k8K83qQlR9GrDjoptsouw

Organizacie v rezorte

Zamestnanost' v kapitole rastla od roku 2013 v priemere 0 1,2 % rocne, zatial ¢o celkové mzdové néklady rastli
priemerne 0 2,8 % roéne. Podiel IT vydavkov na trovni 1 % rozpodtu radi MZP SR medzi rezorty s nizimi
vydavkami na IT. Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primarne pravidlami Strukturalnych fondov,
chyba ucelena investicna stratégia a jednotna metodika posudzovania projektov nad stanovent hranicu
ocakavanych nékladov. Podet kontrol SIZP v sledovanom obdobi mierne klesol, do pokuty vyustila priemerne kazda
piata kontrola a vynos z nich kaZdorocne réastol. Existuje priestor pre lepsi analyticky odhad prijmov a vydavkov
Environmentalneho fondu a lepSie analytické hodnotenie projektov. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. sa
dlhodobo nachadza v strate, no postupnou implementaciou optimalizaCnych opatreni sa do roku 2020 zniZia
prevadzkové naklady o 20 mil. eur. Hospodarsky vysledok Vodohospodarskej vystavby, S.p. je kladny, ale méa
klesajuci trend.

Do posobnosti MZP SR spada jedna rozpoétova, osem prispevkovych organizacii’2 a dva $tatne podniky?.
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia je rozpo€tova organizacia, ktora je organom Statneho dozoru v oblasti
starostlivosti o zivotné prostredie. Medzi prispevkové organizacie ministerstva patri Slovenska agentura Zivotného
prostredia, ktora zastava poziciu sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom pre OP KZP a monitoruje
a kontroluje jeho projekty, hodnoti stav Zivotného prostredia a venuje sa aj environmentalnej vychove. Odborn(
¢innost' v Specifickych Castiach Zivotného prostredia ma vo svojej gescii Slovensky hydrometeorologicky ustav
(hydrologicka a meteorologicka sluzba), Statna ochrana prirody SR (ochrana prirody a krajiny), Statny geologicky
ustav Dionyza Stura (geoldgia) a Vyskumny Ustav vodného hospodarstva (vedecko-vyskumna &innost v oblasti
vad) a kulturne a vzdeldvacie instittcie (Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva, Slovenské banské
muzeum a ZOO Bojnice). Statne podniky v pdsobnosti ministerstva sa venuju hlavne vodnej problematike. Na
trade MZP SR a v Slovenskej indpekcii Zivotného prostredia prebieha v suasnosti procesny a organizaény audit.

Prispevkové a rozpoétové organizacie MZP SR

Analyza jednotkovych prevadzkovych nékladov v hodnote asi 120 mil. eur za $tyri roky (o predstavuje asi 62 %
celkovych nakladov na spravu tychto organizacii a asi 10 % vydavkov kapitoly) ukazala, ze MZP SR a jeho
podriadené organizacie su za sledované obdobie pod uroviiou priemeru referenénej vzorky.

Tabufka 10: Priemerné mzdy na zamestnanca

Priemerné mzdy na zamestnanca Zmena priemernej mzdy Priemerny rast
(v tis. eur) (2012=100 %) y
2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 2015 2016 2016/2012

MZP SR 15 16 17 17 18 102% 108% 108% 114% 3,3%
SIZP 10 11 1 1 12 103% 106% 108% 114% 3,4%
VUVH 12 11 12 12 13 98% 100% 106% 114% 3,3%
SHMU 10 11 11 12 12 104% 107% 111% 114% 3,4%
Z00 Bojnice 8 7 8 9 10 94% 103% 112% 124% 5,5%
SAZP 12 12 13 14 14 100% 112% 117% 122% 5,0%
SOP SR 8 8 9 10 10 102% 109% 128% 123% 5,3%
SGUDS 9 10 11 11 11 108%  M7%  124%  121% 4,9%
SBM 6 6 6 7 8 105% 105% 109% 132% 7,1%
SMOPaJ 8 8 7 8 9 100% 89% 95% 112% 2,9%
Spolu 84 85 88 94 99 101% 106% 112% 119% 4,4%

Zdroj: RIS

2\fiac v prilohe 3.
3 Viac v pod kapitole 3.8.
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Viydavky na fudské zdroje réstli priememe 02,8 % roCne, ¢o predstavuje narast 04,4 % roCne na jedného
zamestnanca. Najviac, teda priemerne o 7,1 % ro¢ne, rastli priemerné mzdy v Slovenskom banskom muzeu, ktoré
st dlhodobo najnizSie z rezortu.

Tabulka 11: Vydavky na tovary a sluzby zo vSetkych zdrojov

Vidky naovary a sy (s ) | 2T Vdevovne oy ashiby | Premeny

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2016/2012
SIZP 1119 1210 1328 1023 1239 | 108% 119% 91% 111% 2,6%
MZP SR 4433 4639 7511 65122 9311 | 105% 169% | 1469% | 210% 20,4%
VUVH 1913 1674 1241 2802 1270 | 88% 65% 146% 66% -9,7%
SHMU 5181 5579 6485 8025 4622 | 108% 125% 155% 89% -2,8%
Z00 Bojnice 892 974 1033 1434 1130 | 109% 116% 161% 127% 6,1%
SAZP 1518 2096 1888 2267 2450 | 138% 124% 149% 161% 12,7%
SOP SR 3599 6459 8476 13287 6376 | 179% 236% 369% 177% 15,4%
SGUDS 1931 3382 756 4778 2590 | 175% 392% 247% 134% 7,6%
SBM 368 436 499 569 519 118% 136% 155% 141% 9,0%
SMOPaJ 202 415 243 701 242 205% 120% 346% 120% 4,6%
Spolu 21156 26863 36269 100005 29749 | 127% 171% 473% 141% 8,9%

Zdroj: RIS

Vydavky na tovary a sluzby kapitoly MZP SR vzrastli v tomto obdobi o 8 mil. eur (na 29,8 mil. eur). Pri zohladneni
len vydavkov zo tatneho rozpodtu rastli vydavky na tovary a sluzby od roku 2012 v priemere 0 4,8 % rocne.

Vramci analyzy jednotkovych nakladov sa porovnavali priemerné hodnoty pre kazdu z referenénych skupin
s hodnotami jednotlivych organizacii v prepoCte na jedného zamestnanca. Takéto porovnavanie je indikativne,
apreto je potrebné doplinit ho o podrobnejsiu analyzu, v oblasti miezd napr. o Strukturu zamestnancov alebo
produktivitu prace.

BOX 10: Metodika vypoctu referenénych hodnét

Prispevkové a rozpoCtové organizécie verejnej spravy boli zaradené do referenénych skupin podia svojej
pdsobnosti. Do referenénej skupiny Ministerstva v roku 2016 patri 13 Gradov ministerstiev SR. Do skupiny
Administrativa patri 68 vacSinovo administrativnych organizécii (napriklad vSetky indpekcie, Kanceléria
prezidenta SR, Statisticky Grad a Dopravny Grad). Do skupiny kultira patri 54 kultdro-vzdelavacich
a Sportovych organizacii (napr. muzea, kniznice, ZOO). Do skupiny veda avyskum patri 56 vedecko-
vyskumnych organizacii (napriklad vedecké Ustavy SAV). Pre Environmentalny fond bola vytvorena samostatna
referencna skupina pozostavajlca z organizacii administrujdcich Strukturalne fondy a poskytujucich dotacie’.
V ramci tychto referencnych skupin bol vypocitany priemer pre v3etky organizacie verejnej spravy, ktoré do nich
patria. Kazda z organizacii MZP SR potom bola porovnavana s referenénou hodnotou svojej skupiny.

"Viac v Casti 3.6.5.
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Na zaklade jednoduchého porovnania vybranych prevadzkovych vydavkov ma vacésina organizacii
spadajticich pod MZP SR jednotkové prevadzkové naklady nizsie ako priemer v ich referenénej skupine.
V oblasti ndjmov sa v3etky organizacie pohybovali pod Uroviiou dlhodobého priemeru az do roku 2015.
Environmentalny fond sa na zadiatku tohto roku prestahoval do novych priestorov a zacal platit najomné, ktoré je
pre administrativne organizacie nad Groviiou priemeru na jedného zamestnanca. Energie sa okrem MZP SR, SIZP
a SAZP pohybovali priememe 52 % nad referenénou vzorkou. V ostatnych skimanych oblastiach (odmeny,
dopravné, material a mzdy) dosiahli MZP SR a pod neho spadajtice organizacie hodnoty pod alebo len mieme nad
priemerom referenénych skupin.

Graf 32: Priemerna roéna urovei miezd v admin. Graf 33: Priemerna roéna uroven miezd vo vedecko-
organizaciach MZP SR (v tis. eur) vyskumnych organizaciach MZP SR (v tis. eur)
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Zdroj: RIS, Stétna pokladnica Zdroj: RIS

Revizia vydavkov bude v buducnosti podrobnejsie skimat €innosti podriadenych PRO s ciefom posudit ich
pokraCujlicu prevadzku od¢lenene od Uradu ministerstva aj inych organizacii. Bude analyzovana efektivnost
zabezpecdovania ich ¢innosti prostrednictvom kapitoly; ako alternativy revizia zvaZi prenesenie kompetencii,
obstaranie externych dodavatelov, aj presunutie ¢innosti na sukromny (neziskovy) sektor (spolu s podporou $tatu).
Zohladni pritom najmé& nékladovu efektivnost, agendu, ktorl vykonavaju, potrebu dostupnosti pre klientov,
nezavislost a verejny zaujem.

Rozpocet a vydavky na IT

Vydavky kapitoly Ministerstva Zivotného prostredia na IT7 sa dlhodobo pohybuju v priemere od 2 do 5 mil. eur,
priemer na roky 2017 — 2020 je 2 mil. eur. S dlhodobym podielom IT vydavkov na Urovni 1 % rozpoCtu sa
ministerstvo radi medzi rezorty s nizsimi vydavkami na IT. Zdroje EU sa na financovani IT vydavkov v rokoch 2010-
2016 podiefali priblizne 30 %. Vydavky v rokoch 2017 — 2020 zatial nezahffiaju planované, nateraz neschvélené
investicie z OP KZP

75 \/ydavky na hardvér, softvér, komunikaén infrastruktdru a telekomunikaénu techniku. Definicia podia zaverecnej spravy revizie
vydavkov na informatizaciu, priloha &.1.
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Graf 34: Vydavky kapitoly MZP na IT (mil. eur, Fava os), podiel EU zdrojov (%, prava os)
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IT vydavky su koncentrované v dvoch organizaciach, samotnom Urade ministerstva a Slovenskom
hydrometeorologickom ustave, priemerne dosahuju 80 % celkovych vydavkov kapitoly. V pripade dradu tvoria v
priemere menej ako 1 % celkovych vydavkov, pri SHMU je to 10 %. Revizia sa dalej venuje len vydavkom Gradu
ministerstva.

Tabulka 12: Vydavky na IT 2010 — 2020 (v mil. eur)
Organizacia 2010S 2011S 20128 2013S 2014S 2015S 2016 S 2017R 2018 R 2019 R 2020 R

Urad MZP 26 23 1,6 19 16 45 23 1,1 17 2,1 2,1

SHMU 1,3 3,1 0,9 1,4 4,5 4,9 0,7 0,9 0,6 0,6 0,6

Ostatné 0,6 0,9 0,7 1,6 3,1 54 0,8 0,5 0,4 04 0,4

Spolu 44 6,4 3,2 49 9,2 14,8 3,7 2,5 2,7 31 3,1
Zdroj: RIS

Z celkovych vydavkov Gradu MZP SR na IT tvoria 75 % prevadzkové naklady (priblizne 12 mil. eur). V roku 2017
smeruje 83 % rozpoctu do 3 poloZiek: zabezpeCenie konektivity uradu (govnet), podpory uctovnictva (SAP) a
servisnej podpory Registra priestorovych tdajov.

Tabulka 13: Najvacsie nakladové polozky
Polozka

Naklady (tis. eur.)  Podiel na rozpoéte 2017

Aplikaéna podpora systému RPI I. 500 47 %
Komunikacna infrastruktira 238 22 %
Dohoda o poskytovani sluzieb prevadzky EIS SAP 150 14 %
Spolu 888 83 %

Zdroj: Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Pre najvacsie informacné systémy sleduje ministerstvo prevadzkové ukazovatele, ako dostupnost systému, alebo
poCty nahlésenych a vyrieSenych incidentov v pripade podpory. Nie su stanovené a sledované ukazovatele
vykonnosti, pomocou ktorych by bolo mozné hodnotit realiz&ciu prinosov konkrétnych systémov.
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Rezort nema k dispozicii metodiku, alebo int intern smernicu, ktora by upravovala posudzovanie IT investicii. Nie
je tak mozné povedat, ze proces vyberu investicii je nastaveny tak, aby bola vyberana najlepsia mozna alternativa,
ktora prinasa najvy$siu hodnotu. Vetky budtice projekty by mali spifiat rovnaké $tandardy ako IT projekty v ramci
Operacného programu_integrovana_infrastruktira, Narodnej koncepcie informatizacie verejnej spravy alebo
metodiky pouzivané v zahranici. Ich Standardy vyzaduju vypracovanie Studie uskutoCnitelnosti a analyzy nékladov
a prinosov, ktoré by zdévodfovali vyber jedného z viacerych moznych rieseni.

Revizia odpori¢a stanovit a sledovat nakladovost a vykonnost jednotlivych informaénych systémov v celom
rezorte a vypracovat plan migracie IS do vladneho cloudu. Slovensko zagalo v roku 2015 budovat vladny cloud za
U¢elom centralizacie datovych centier a ekonomickej prevadzky informaénych systémov. Cloud ma sluzit' ako
zdielané datové centrum pre vSetky organy Statnej spravy, ktoré znizi potrebu investicii do nakupu a udrzby
vypoctovej techniky.

Proces pripravy a hodnotenia investicii

Investicie tvoria priblizne dve tretiny rozpoctu, su realizované najmé s podporou Strukturalnych fondov.
Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primarne pravidlami Strukturalnych fondov, chyba ucelen
investi¢na stratégia a jednotna metodika posudzovania projektov nad stanovenu hranicu o¢akavanych nakladov.

Investicie tvoria priblizne dve tretiny rozpo¢tu Ministerstva Zivotného prostredia SR. Medzi rokmi 2013 aZ
2016 bolo investovanych v priemere 300 mil. eur ro¢ne. MZP SR je riadiacim organom OP KZP a v predo$lom
programovom obdobi bol riadiacim organom opera&ného programu Zivotné prostredie. Véetky investicie su preto
koncentrované na Ustrednom organe a iba 1 % je priamo na SHMU.

Graf 35: Vydavky podfa ekonomickej klasifikacie Graf 36: Investiéné néklady podPa zdrojov
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Takmer vietky investicie MZP SR na roky 2017-2020 maji byt financované zo trukturalnych fondov, v roku
2017 su rozpoctované investicie vo vyske 547 mil. eur. Takmer v3etky investicie (90 %) smeruju vo forme
investiénych transferov mimo verejnu spravu. Medzi rokmi 2013 az 2016 to bolo priemerne 278 mil. eur z 300 mil.
eur (93 %), na roky 2017 az 2020 to maj byt takmer v3etky kapitalové transfery MZP SR.
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Tabulka 14: Zoznam novych a pripravovanych investiénych akcii

Nazov investicie Odhadovany naklad Hlavny zdroj financovania
investicie s DPH (mil. eur)

Environmentalne zataZe - sanacia vybranych lokalit (spolu) 120,0 EU

Sandcia a rekultivacia Ulozisk tazobného odpadu 40,8 EU

Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred povodiami 27,6 EU

Informaény systém odpadového hospodarstva 18,0 EU

Sanécia havarijnych zosuvov 15,0 EU

Mapy povodiového ohrozenia, mapy povodiiového rizika a plany 14.4 EU
manazmentu povodnového rizika Il. cyklus '

Rekonstrukcie stanic-stavebné prace-Projekty SHMU 12,4 SR, EU
Komoca - rieka Nitra, dotesnenie PSOH km 0,00 0- 6,260 a

LSOH km 0,490 - 6,490 prelozky rieky Nitra; prace 10.9 EU
Speciélne pristroje a stanice-Projekty SHMU 10,3 SR, EU
Speciélne pristroje-Projekty SHMU 8,8 SR, EU
KoSice - Prioritné protipovodfiové opatrenia v SR, Hornad

ochrana intravilanu mesta, pravy breh, stavba Il. - rkm 140,575 - 8,4 vlastné zdroje
142,517 (rkm 34,575 - 36,517) - zhotovitel

Nakup traktorov 7,2 vlastné zdroje
HW-Projekty SHMU 6,0 SR, EU
Spolu 299,7

Zdroj: MZP SR

Rozpocet Environmentalneho fondu na rok 2017 je naplanovany na 51 mil. eur, nasledne po 27. mil. eur do roku
2019. Investicie fondu tvoria viac ako polovicu jeho rozpo¢tu. Podrobnejsia klasifikacia nie je mozna, kedZe v3etky
investicie sU rozpodtované na jednom programe ,Podpora projektov Environmentalneho fondu“ a nie su
klasifikované ako investi¢né akcie.

Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primarne pravidlami Strukturalnych fondov, chyba
ucelena investiéna stratégia a jednotna metodika posudzovania projektov. OP KZP definuje hlavn(i investién(
stratégiu aj proces vyberu investicii, ma jasne stanovené prioritné osi, stanovené ciele a meratelné ukazovatele.
Ekonomicka navratnost sa sleduje iba pri velkych projektoch, pri ostatnych len jednotkova nékladové efektivnost.
Ministerstvo by malo pripravit zasobnik investicii zoradenych na z&klade objektivnych ukazovatelov.

Spdsob posudenia, akym velké projekty a vyzvy pre dopytové projekty prispeji k plneniu cielov a
investi€nych priorit, nie je formalizovany a znamy. Na rozdiel od predchadzajuceho programového obdobia,
OP KZP nema $tandardizovani metodiku pre ekonomick( analyzu. Studie uskutognitelnosti, bud’ nie st verejné
alebo sa nerobia napriek tomu, Ze podra OP KZP majti byt vypracované spolu s CBA. Podobne, pri vybere projektov
z Environmentalneho fondu sa nevyZaduje Ziadna podrobnejSia finanéna ¢i ekonomicka analyza.

Ministerstvo posilni principy hodnoty za peniaze v procese pripravy a hodnotenia investicii. V3etky
investicie nad 20 mil. eur budu mat na zaciatku investi¢ného procesu vypracovanu analyzu nakladov a prinosov,
ktora sa riadi Ramcom hodnotenia vereinych investicii. Specifické metodické pokyny pre hodnotenie projektov v
oblasti Zivotného prostredia definuje aktualizacia rezortnej CBA metodiky. Na zaklade strategickych priorit
a hodnoty za peniaze bude vypracovany a zverejiovany investicny plan, z ktorého bude priprava jednotlivych
projektov vychadzat.
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Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

Kontroly vyplyvajice z podnetov predstavuju priemerne 21,8 % vSetkych kontrol. PoCet kontrol v sledovanom
obdobi mierne klesol, do pokuty vyustila priemerne kaZda piata kontrola a vynos z nich kaZdorocne rastol. Odborni
pracovnici inSpekcie zodpovedaju aj za pravnu stranku kontrol, preto je potrebné zabezpecit adekvatnu pracovnu
silu.

Celkové vydavky Slovenskej inSpekcie zZivotného prostredia predstavovali v obdobi rokov 2007 — 2016 takmer
47 mil. eur. Priemerné roéné vydavky boli v tomto obdobi asi 4,7 mil. eur a st dihodobo stabilné a priemerne
predstavuijd asi 20 tisic eur na jedného zamestnanca. Tieto vydavky plynii z rozpoétu kapitoly MZP SR a vzhladom
na to, ze inSpekcia je rozpoctova organizacia, st priamo napojené na Statny rozpocet. Vynos z pokut ulozenych
Indpekciou je prijmom Environmentalneho fondu. V Ceskej republike ma obdobna organizacia Ceska inpekcia
Zivotného prostredia ro¢ny rozpocet v rovnakom obdobi na trovni takmer 13 mil. eur rocne, €o predstavuje asi 22
tisic eur na jedného zamestnanca.

BOX 11: Co je Slovenska inspekcia zivotného prostredia?

InSpekcia vykonava kontroly dodrziavania legislativnych ustanoveni v oblasti Zivotného prostredia, uklada
pokuty a opatrenia na napravu stavu a dohliada na aktivity subjektov vplyvajlice na zivotné prostredie, o méze
byt finanne menej naroénym rieSenim ako odstraovanie nasledkov neregulovaného znegistovania. Bola
zriadena rozhodnutim ministra - predsedu Slovenskej komisie pre zivotné prostredie - z 29. augusta 1991
8.1545/1991-1 ako rozpodtova organizacia spadajica do posobnosti MZP SR.

Indpekcia sa deli na Ustredie a $tyri regionalne inSpektoraty (Bratislava, Banska Bystrica, Zilina a Kosice),
s vecnymi odbormi v jednotlivych oblastiach (voda, ovzduSie, odpadové hospodarstvo, ochrana prirody
a krajiny, biologicka bezpeénost) a odborom integrovaného povolovania a kontroly, ktory udeluje povolenia
a vykonava dohlad nad prevéadzkou zariadeni a ginnostami $pecifikovanymi v prilohe smernice 2010/75/EL.

Graf 37: Pocet inSpektorov v jednotlivych Graf 38: Maximalna vyska pokuty v oblastiach kontroly
inSpektoratoch, marec 2017 (v tis. eur)
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Kontroly vyplyvajuce z podnetov predstavuju priemerne 21,8 % vSetkych kontrol. KazdoroCne sa vypraciva
plan kontrol, podla ktorého inSpektori maju postupovat. Okrem tohto planu su povinni sa zaoberat aj podnetmi a
mimoriadnymi zmenami stavu. V oblasti ochrany prirody a krajiny bolo v rokoch 2010 aZz 2016 na zaklade podnetu
vykonanych viac ako 50 % véetkych kontrol. Pre porovnanie v Ceskej indpekcii Zivotného prostredia tvoria kontroly
na zéklade podnetov asi 16 %. Dal3ie kontroly vykonava indpekcia v svislosti s mimoriadnym zhorgenim véd a
mimoriadnym ohrozenim kvality vod. V roku 2015 predstavovali tieto kontroly asi 6 % vSetkych kontrol. Kazda
kontrola musi byt podla zakona o kontrole v Statnej sprave vopred ohlasena. Tato povinnost v8ak v praxi pésobi
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nejednoznacne. Jej presna definicia umozni jednotny postup vo vetkych oblastiach kontroly a zabrani réznemu
vykladu z pohfadu inSpektora a kontrolovaného subjektu.

Pocet kontrol mal v obdobi 2010 — 2016 kolisavy priebeh s tendenciou mierneho poklesu a do pokuty
vyustila priemerne kazda piata kontrola avynos z nich kazdoro€ne rastol. PoCet kontrol vykonanych
inSpekciou sa li8i aj podla oblasti, ktorej sa kontrola venovala. Najviac kontrol v sledovanom obdobi prebehlo
v oblasti kontroly véd a najmenej v oblasti integrovaného povolovania a kontroly. V tomto obdobi bol najvacsi
podiel poruseni pravnych predpisov zisteny v oblasti ochrany prirody a krajiny a najmensi v oblasti biologicke;
bezpecnosti. Celkovo bolo priemerne zistené poruSenie pravnych predpisov v asi 25 % kontrol a pokuta bola
uloZené z takmer 20 % kontrol. Priemerna vyska pokuty sa v poslednych rokoch vyrazne li8i podla oblasti, v ktore;
bola udelena. Priemerne najnizSie boli v ramci oblasti ochrany prirody a krajiny (535 eur), ¢o méze byt spdsobené
tym, ze podla zakona o ochrane prirody a krajiny® je horna hranica najnizSou zo vSetkych oblasti. Priemerme
najvyssie pokuty st udelované v rdmci integrovaného povolovania (takmer 4 tisic eur), ktoré sa riadi hlavne
zakonom o integrovanej prevencii akontrole’” a predstavuje teda samostatni kategériu pre velkych
zneCistovatelov.

Graf 39: Pocet kontrol, zisteni a pokut (v tis., lava os) a ich priemerna vyska v rokoch 2010 az 2016 (prava os)
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Odborni pracovnici inSpekcie zodpovedaju aj za pravnu stranku kontrol. Po udeleni pokuty ma znecCistovatel
pravo sa odvolat, ktoré podla pracovnikov inSpekcie v mnohych pripadoch aj vyuzije, hoci konkrétne udaje
o poCtoch nie sU k dispozicii. V ramci nasledného sudneho konania méze sud trest znedistovatefovi znizit,
pripadne Uplne zrusit. KedZe naklady sudneho konania zné$a ten, kto sud prehral, aj pri znizeni pokuty pripada
tato povinnost na inSpekciu. V sucasnosti nie je v inSpekcii zamestnany ani jeden pravnik, ktory by sa venoval
spravnym konaniam. Zamestnanci in3pekcie sa zucastriuju tychto konani osobne, hoci zvacsa ide o odbornikov na
vecné Uiseky posobnosti indpekcie. Pre porovnanie v Ceskej republike ma in$pekcia samostatné pravne oddelenie
s dvanastimi pravnikmi, ktoré zabezpeCuje bezproblémovy priebeh konania aj v komplikovanych pripadoch.
V niektorych pripadoch oslovuje SIZP pravnickli kancelariu aj v si¢asnosti, no pritomnost pravnych expertov
priamo v organiz&cii by tuto situaciu zlepsila.

6Z4kon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
7Zakon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania Zivotného prostredia.
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Environmentalny fond

Podpore z Environmentalneho fondu dominuju dotacie. Uvery, ktoré st pre $tét efektivnejsi néstroj podpory, st
momentalne pre trh neatraktivne. Revizia preto odporica zvysit propagaciu Gverov a zaviest tverovo-dotacnu
schému. Existuje priestor pre zlepSenie riadenia vytvorenim stratégie podpory na zaklade prioritizacie cielovych
oblasti a lepSim analytickym hodnotenim projektov. Vysoké percento neuspesnych Ziadosti predstavuje zbytocni
administrativnu zataz, ktora sa zniZi presnejSou Specifikaciou a vylepSenim elektronického systému evidencie
Ziadosti.

BOX 12: Co je Environmentalny fond?

Environmentalny fond realizuje $tatnu podporu starostlivosti o Zivotné prostredie a je zriadeny na zéklade
zakona™. Statutamym zastupcom fondu je riaditel fondu, ktorého vymen(va a odvolava minister Zivotného
prostredia. Rada Environmentélneho fondu je poradnym organom ministra Zivotného prostredia.

Hlavnou ulohou fondu je poskytovanie finanénych prostriedkov Ziadatefom vo forme dotécii alebo Uverov na
podporu projektov v ramci ¢innosti zameranych na dosiahnutie cielov $tatnej environmentalnej politiky na
celoStatnej, regionalnej alebo miestnej drovni.

Prijmy z aukcii emisnych kvét tvoria najvaésiu ¢ast' prijmov Environmentalneho fondu. Na zlepSenie
naplifiania environmentalnych ciefov by pomohlo stanovenie pevného podielu prijmov z aukcii emisnych kvét, ktoré
budu pouzité na projekty fondu. Zmenu rozpoctovania prijmov je nevyhnutné spojit' s lepSim planovanim vydavkov,
ktoré zarugi nedeficitné hospodarenie. EU odporica 50 % vynosov z predaja emisnych kvét pouzit na zelené ciele.
Efektivna vySka vynosov pouzita na zelené ciele koliSe, v rokoch 2013 az 2016 bolo priemerne na dotacie pouzitych
asi 54 % prijmov, na rok 2017 je rozpo¢tovanych na dotécie asi 22 % prijmov.

Graf 40: Rozdiel medzi rozpoétovanymi Graf 41: Rozdiel medzi rozpoétovanymi a skutoénymi
a skutoénymi prijmami (v mil. eur) prijmami z predaja emisnych kvét (v mil. eur)
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78 Zakon €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Najviac dotacii smerovalo v obdobi 2013 — 2016 do oblasti vod (44 %) a ochrany ovzdusia (26 %). NizSie oCakavané
bezné vydavky zvacsuju rozdiel medzi rozpoétom a skutocnostou. V roku 2016 boli bezné vydavky rozpoétované
vo vySke takmer 8 mil. eur, zatial o skuto¢né Cerpanie dosiahlo takmer 17 mil. eur. Toto podhodnocovanie sa
opakuje kazdorocne, v roku 2015 boli rozpoctované bezné vydavky o 10 mil. eur a v roku 2014 o 8 mil. eur nizSie
ako skutoné. Podla fondu vznika toto podhodnocovanie z dévodu vydavkov, ktoré sa poCas pripravy rozpoctu
nedaju predpokladat. Tieto nerozpoCtované, ale uskutoénené vydavky mozno v roku 2014 vysvetlit' transferom
Eurdpskej banke pre obnovu a rozvoj a v rokoch 2015 a 2016 prijatim a néaslednym poskytnutim prostriedkov
Recyklacného fondu v ramci sanacie miest s nezakonne umiestnenym odpadom. Vydavky v rokoch 2013 az 2016
predstavovali priemerne 51,3 % roénych prijmov fondu.

Graf 42: Porovnanie prijmov a vydavkov (v mil. eur, fava os) a podiel dotacii na prijmoch fondu (prava os)
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Zdroj: Statna pokladnica

V roku 2016 boli roéné mzdové naklady na zamestnanca vratane priplatkov a odmien vo vySke 19 022 eur.
V porovnani so zahraniénymi obdobnymi in&titiciami dosiahol fond z hladiska objemu vydavkov na sprévu
v prepocte na jedného zamestnanca dobré vysledky, ked vyska tychto vydavkov bola v sledovanych rokoch druha
najnizsia.

Graf 43: Priemerna mzda na zamestnanca
Environmentalneho fondu a priemer referenénej
vzorky™ (v tis. eur)

Graf 44: Porovnanie vydavkov na spravu fondu na
jedného zamestnanca (v tis. eur, PPP)

9 Referencnu vzorku predstavovali: Agenttira na podporu vyskumu a vyvoja, Implementacna agentira Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, Pédohospodarska platobna agentra, Slovenska agentra pre cestovny ruch, Slovenska agentura pre
medzinarodnu rozvojovu spolupracu, Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, Slovenska agentura zivotného prostredia,
Slovenska inovaéna a energeticka agentira a Vyskumna agentdra.
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Administrativhu zataz je mozné znizit' zvySenim efektivnosti procesu evidencie a spracovania ziadosti.
Pocet Ziadosti o podporu z prostriedkov fondu vyznamne prevySuje pocet udelenych dotacii. Po odpoditani ziadosti
v rdmci programu obnovy dediny, ktory z prostriedkov fondu administruje Slovenska agentura Zivotného prostredia,
bola dotacia v rokoch 2013-2016 udelena 20 % ziadatelov z asi 2000 Ziadosti. Spracovanie podanych Ziadosti
a vyzyvanie na doplnenie nedplnych Ziadosti fondom si vyZaduje nadmernd administrativnu zataz.

Pre vysSiu efektivnost systému je potrebné upravit' jednotlivé postupy, vratane prispdsobenia elektronického
systému fondu. Automatizovany systém v pripade neuvedenia spravnych formalnych naleZitosti nezaradi ziadost
do zoznamu. Uréenim Specifikécii v jednotlivych dotaénych vyzvach, napr. stanovenim maximalneho limitu podpory
alebo benchmarkov, sa potencialne znizi podiel netspednych Ziadatelov.

Ziadatelia uprednostiiuji poskytovanie dotacii pred Gvermi, hoci sii z hfadiska hospodarenia fondu
ziaducejsie. V roku 2016 nebola spracovana® ziadna ziadost' o poskytnutie veru. V porovnani s komerénymi
Uverovymi produktmi a dotaciou, ktora nemusi byt splatena, nie je Uverova podpora fondu preferovana.
V sUc¢asnosti nemozno peniaze vy¢lenené na uvery vyuzit na ziadny iny Ucel, su umftvené a neprindsaju hodnotu.

Néavratné formy podpory by mali byt posilnené. Okrem Gverov by sa malo portfélio ponukanych produktov rozSirit
aj o zaruky Ci kapitalové investicie do podielov v rentabilnych projektoch. Environmentainy fond pri tom méZe vyuzit
know-how Slovenského investi¢ného holdingu. VSetky navratné formy podpory mézu byt ponikané aj v ramci
kombinovanej Gverovej a dotanej schémy. Konkurencnou vyhodou Uverov fondu oproti klasickym komerénym
pbZitkam je nezapoditavanie zavazkov do celkového dihu obcesd!. NavySe poskytovanie navratnej formy podpory
je vyhodnejSie aj z pohladu verejnych financii. Marketingové aktivity na propagéaciu tverov, napriklad ,dobréa prax®,
reklama a Skolenia pre samospravy, mdzu tieZ vyzname zvySit povedomie verejnosti. Na pripadné mimoriadne,
nepredvidatelné udalosti by mal mat Environmentainy fond rezervny fond, ktory umoZni flexibilnt alokaciu.

ZlepSenie analytického hodnotenia projektov pomdze strategickému riadeniu fondu. V ¢o najvacsej miere
bude zohladiiovat meratelné vysledkové kritéria. Orientéacia na vysledkové kritéria odbura subjektivnost a poméze
uréit najlepsi projekt z pohladu hodnoty za peniaze. V su€asnosti napriklad v oblasti ochrany ovzdu$ia a 0zénove;
vrstvy Zeme jediné meratelné vysledkoveé kritérium predstavuje zniZenie emisii, ktoré je ohodnotené vahou 1 %
z celkového hodnotenia. Fond uvadza formaine nélezitosti podavanych Zziadosti bez detailov ohfadom zloZenia
pracovnych skupin a Rady fondu (i Specifikacie metodiky vyhodnocovania udajov). V sucasnosti nie st dostupné

8 Fond sice prijal a zadministroval dve Ziadosti, jedna z nich bola vyradend v procese forméalnej kontroly a administracia druhej z nich
nebola ukoncena.
81583/2004 Z.z. 0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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detaily podanych projektov s po¢tom pridelenych bodov, priCom kritéria a vahy pre ich udelovanie nie su primerane
Specifikované.

Revizia, podobne ako OECD, odporuéa vypracovanie viacronej stratégie podpory formou dotacii a tverov.

Stratégia bude obsahovat suhrn cielov a priorit. Zaroveri bude v sulade s celkovou narodnou environmentéinou
stratégiou a Ciastkovymi akénymi planmi pre jednotlivé oblasti.
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Graf 45: Porovnanie vah kritérii hodnotenych odbornymi hodnotitefmi a automaticky ziskanych (v percentach)
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V zahraniéi umoznuji obdobné fondy verejni kontrolu vo vaésej miere. Zoznam ¢lenov rady ma na rozdiel
od slovenského fondu, bulharsky, Eesky aj lotySsky fond zverejneny na svojej webovej stranke a v kazdej vyroénej
sprave. Pre podporené projekty je v bulharskom fonde vyhodnocovany a zverejiiovany dopad na zZivotné prostredie
a popis aktivit v rdmci projektu, pre slovensky fond takéto informécie nie si dostupné. Financie fondu su vo
vSetkych troch hodnotenych zahraniénych fondoch podrobované pravidelnym kazdoroénym finanénym auditom,
zatial &o financie slovenského fondu su podrobované nepravidelnym kontrolam niekofkych intitacii®2. Vysledky
tychto kontrol nie s st¢astou vyrocnych sprav slovenského fondu. Napriklad v Spojenom kralovstve si podobné
fondy vytvarané na krajinnej Grovni (samostatne pre Anglicko, Skotsko, Wales a Severné irsko) a venuju sa len
urcitému vyseku Zivotného prostredia. Prikladom moze byt skotsky Vodny environmentalny fond.

BOX 13: Bulharsko — Narodny trust Eco-Fund

Vznikol v rdmci mechanizmu Debt-for-Environment, v ramci ktorého bola Bulharsku odpustend ¢ast' dlhu
vymenou za podporu environmentalnych projektov. V ramci tohto projektu prebrali mechanizmy fungovania zo
Svajtiarska, Gomu vdagi za vysoku droved transparentnosti a kontroly fondu.

Vo svojej vyroénej sprave nielen vymenuva vSetky podporené projekty, ale dokonca pri kazdom z nich uvadza,
o kofko sa vdaka nemu zniZili hodnoty emisii CO2 ekvivalentov, ¢i inych relevantnych ukazovatefov pre dané
oblasti. Slovensky fond zverejfiuje zoznam podporenych projektov s vySku podpory a oblastou, v ktorej bola
dotécia udelena. Okrem toho bulharska vyrocna sprava podrobnejSie popisuje vydavky na spravu fondu a pri
kazdej polozke, v ktorej bola rozpoétovana Uroveri prekroéend, fakticky vysvetfuje dovody, pre ktoré nebolo
mozné vydavky v rdmci polozky udrzat v hraniciach stanovenych rozpoCtom. Pre niektoré polozky su tieto
ddévody vysvetlené aj vo vyroénej sprave slovenského fondu, nie vSak pre v3etky. Napriklad mzdové vydavky,
ktoré boli v roku 2015 0 21 % vySSie ako rozpoctované, dévody pre prekroCenie neuvadzaj.

Dal3ie priklady podobnych fondov existuji v Loty$sku (Latvias Vides investiciju fonds) a Ceskej republike (Stétni
fond Zivotniho prostiedi).

82 Konkrétne: Odbor vnitorného auditu Ministerstva zivotného prostredia SR, Najvy$si kontrolny Grad SR a Sprava finan¢nej kontroly.
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Statne podniky

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.

SVP je Statny podnik, ktory zabezpecCuije starostlivost o vodné toky a na nich vybudovany investi€ny majetok, stara
sa 0 kvantitu a kvalitu povrchovych a podzemnych vod. Medzi €innosti vo verejnom zaujme patri protipovodiova
ochrana a vytvaranie plavebnych podmienok. SVP ma celoStatnu pdsobnost so Styrmi odStepnymi zavodmi
v Bratislave, PieStanoch, Banskej Bystrici a KoSiciach.

Slovensky vodohospodarsky podnik sa dlhodobo nachadza v strate. Napriek poklesu trzieb z predaja tovarov
a sluzieb v roku 2015 oproti roku 2014 0 15 % na 71 mil. eur, celkové vynosy vzrastli 0 10 % na 111 mil. eur.
Hlavnym dévodom bol narast finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu, ktoré oproti predchadzajicemu roku
vzrastli 0 440 % na 26 mil. eur. Celkové naklady v roku 2015 klesli oproti roku 2014 0 6 % na 115,7 mil. eur.

Napriek poklesu nakladov a narastu vynosov je hospodarsky vysledok zaporny. V roku 2013 mal SVP jediny krat
za poslednych 6 rokov kladny vysledok hospodarenia, ¢o bolo spdsobené najmé narastom transferov finan¢nych
prostriedkov zo Statneho rozpo€tu vo vySke 31 mil. eur. Potom zamestnancov patri SVP k najvacSej institlcii
v pdsobnosti rezortu MZP SR.

Tabulka 15: Vynosy a naklady Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vynosy 133,3 100,5 102,4 124,2 101,0 111,2
Trzby za viastné vyrobky a sluzby 87,8 75,3 75,3 80,2 82,8 71,2
Financné prostriedky zo SR 25,5 14,2 17,0 31,1 49 26,6

Naklady 135,5 119,0 120,6 122,0 122,3 115,7
Spotreba materialu a energie 17,9 14,7 14,4 15,8 14,4 12,3
Opravy a udrZiavanie 7.1 12.1 54 95 9,6 6,9
Osobné naklady 58,3 55,7 52,9 48,0 47,5 47,9
Odpisy dlhodobého majetku 21,8 8,6 194 214 194 21,3

Hospodarsky vysledok 2,1 -18,6 -18,2 2,2 -21,3 -4,5

Pocet zamestnancov 3 644 3609 3572 3536 3449 3347

Zdroj: Vyrocné sprévy SVP, §.p.

Pre Setrenie finanénych prostriedkov je potrebné optimalizovat' prevadzkové a kapitalové naklady vratane
potencialnej personalnej uspory. Audit SVP spolo¢nostou The Boston Consulting Group (BCG) analyzoval
sucasny stav a identifikoval kluCové dévody, ktoré znizuju Uroved efektivity podniku. Postupnym zavédzanim
efektivnejSich postupov bude SVP do konca roku 2020 schopné znizit svoje roéné prevadzkové néaklady o 20 mil.
eur a do dalSich dvoch rokov o dodato¢nych 10 mil. eur.

Tabulka 16: Plan zefektivnenia Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p.podla BCG
Fazy Opatrenia Casovy plan
Implementéacia Optimalizacia nakupu, eliminacia nepotrebnych ¢innosti, 2018
najjednoduchs$ich opatreni  racionalizacia flotily mechanizmov

Centralizicia a poCiatoénd ~ ManaZérska centraliz&cia, centraliz&cia hlavnych aj
optimalizicia podpornych €innosti, zvySenie efektivity vykonu

2018-2020
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Dal$ia optimalizacia a PokroCilejSie sledovanie a analyza vykonu, Ciastocny

outsourcing outsourcing jednoduchsich a podpornych &innosti 2020-2022

Za ostatné obdobie SVP uz prijalo opatrenia na znizovanie nékladov, ako napr. znizovanie po¢tu zamestnancov
09 % oproti roku 2015, zavedenie centralizovaného nakupu v pripade vacSich tendrov, ako aj centralizované
riadenie investicii. V niektorych ¢innostiach (napr. koreSpondencia) prebehla $tandardizacia a elektronizacia. Do
buducna sa o€akava zavedenie progresivnych pristupov, napr. kontrola paliv do mechanizmov a GPS kontrola.

SVP uplatiiuje trojstupiiovil Groven riadenia poénic riaditel'stvom, odS$tepnym zavodom a riadenim
jednotlivych povodi, ¢o vedie k duplikacii €innosti. Miera centralizacie vykonnych a podpornych funkcii je
minimalna. Decentralizované su vykonné funkcie ako prevadzka, laboratéria, investiéné Cinnosti, ako aj podporné
funkcie v oblasti ludskych zdrojov, pravneho zastlpenia a pod. SVP aplikuje v rdmci svojej organizaénej Struktary
rozdrobenost regionalneho usporiadania (prevadzkové regiony, jednotlivé spravy povodi). Naprieé celou truktirou
je Casty vyskyt malych utvarov (manazér a dvaja, resp. traja podriadeni).

V ramci organizécie sa neuplatiiuje jednotny pristup k Standardizacii a normalizacii vykonnych ¢innosti.
Systém vyhodnocovania efektivity vykonu sa momentalne neuplatiiuje. Cyklické &innosti bez vy$Sej pridane;
hodnoty sa momentaine vykonavaju interne (napr. kosenie travy), o vedie k vy$Sim nakladom. V SVP prevlada
nadmerna miera prevazne formalnej kontrolnej &innosti. Kazdy nakup nad 3 000 eur musi byt schvaleny MZP SR,
ktoré nema stanovenu ¢asovu lehotu na vyjadrenie, ¢o vedie k neimernému prediZeniu celého procesu nakupu.
Organizécia zarovef vykazuje nizku pokro€ilost nakupnych praktik.

Flotila mechanizmov je malo vyuzivana a zastarana, Co vedie k neprimerane vysokym nakladom na prevadzku,

Udrzbu aopravy spojené aj svySSou alokaciou kapacit na prevadzku (napr. vodiéi, strojnici, opravari).
Nehnutelhosti SVP su prili§ rozfahlé a mélo vyuzivané. Castokrat nie st spojené s hlavnou ¢innostou.
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Vodohospodarska vystavba, $.p.

Podnik vznikol za ucelom podpory rozvoja vodného hospodarstva v SR, zabezpeduje vystavbu, prevadzkovanie
a dohlad nad vodohospodarskymi, hydroenergetickymi a inZinierskymi objektmi ako aj vyrobu a predaj elektrickej
energie. Vo svojej sprave ma vyznamné vodné diela Gabé&ikovo a Zilina a mala vodna elektrarefi Dobrohost,
ktorych hlavnymi uéelmi su vyuZitie energetického potencialu riek Dunaj a Vah a ochrana Uzemia pred vefkymi
povodriami.

Tabulka 17: Vynosy a naklady Vodohospodarskej vystavby, $.p.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vynosy 1111 979 1193 1169 924 92,2
Trzpy na zakvlgde Zmluvy o prevadzke Vodnej 857 713 942 86,0 615 624
elektrame Gabcikovo
Predaj nakupenej elektriny vratane odchylok 8,2 7,5 7,3 6,9 5,2 10,2
Naklady 1078 1032 1171 1141 90,3 91,3
Opravy a udrZiavanie 15,0 15,3 18,5 16,1 8,1 55
Ostatné sluzby 20,1 19,5 20,8 22,3 26,1 25,9
Odpisy dlhodobého majetku 314 30,1 30,4 29,7 28,6 28,8
Osobné naklady 53 6,1 7,0 7.7 0,8 10,8
Financné naklady 11,6 10,6 9,9 10,5 6,6 57
Hospodarsky vysledok 33 5,3 2,2 2,8 2,2 0,9
Pocet zamestnancov 215 230 225 221 224 289

Zdroj: Vyrocné spravy VV, $.p.

Hospodarsky vysledok je kladny, ale ma klesajuci trend. VVynosy Vodohospodarskej vystavby $.p. pramenia
najméa z trzieb z vyroby a predaja elektrickej energie z Vodnej elektrarne Gabcikovo, ktoré sa oproti roku zvysili
o necelé 2 % oproti minulému roku, ale oproti priemeru rokov 2010- 2014 sa zniZili 0 35 %. Najvy$Sie naklady
predstavuju néklady vyrobnej spotreby, kde patria aj opravy a udrZiavanie a ostatné sluzby. Vyznamnu polozku
tvoria tiez odpisy dlhodobého majetku. Podobnym auditom ako SVP by mal prejst v ramci revizie vydavkov aj Statny
podnik Vodohospodarska vystavba.
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Dostupnost’ dat pre reviziu

Dostupnost' dat je viac, ¢i menej obmedzena. Vo vacsine pripadov je priestor na zlepSenie kvality monitorovania
a nasledného reportovania. V niekolkych pripadoch boli identifikované chybajuce Udaje, ktoré sa v suCasnosti
nezbieraju napriek tomu, ze do danej oblasti pridia nemalé financné prostriedky. Poslednd skupinu tvoria udaje,
ktoré su evidované vo vnutri danej organizécie, no nie su verejne, ¢i mimorezortne dostupné.

Je Ziaduce, aby sa v budicnosti rozsiroval a skvalitioval zber dat a aby bol vytvoreny priestor pre ich plynulé

zverejfiovanie, ¢im bude okrem doméaceho prehladu umoZnené aj lepSie porovnanie so zahrani¢im.

Tabulka 18: Dostupnost’ dat pre reviziu
Oblast

Specifikacia

V gescii

Neexistujuce data

PMPR

Odhad pravdepodobnosti povodni

Ukazovatele

Protipovodriova ochrana , ’
novovybudovanych opatreni

Prietok, iné ukazovatele - s cielom nezhorsit stav oproti
pévodnému

Sekcia vod MZP SR,
SVP

Najmensie mozné uzemie (mikropovodie, obec,...), naklady,

Povodne pri¢ina povodni VUVH

3 Odbor odpadového
Odpady Specifikacia zbernych dvorov  Plocha, kapacita, mnozstvo vytriedenych odpadov hospodarstva MZP

SR
Déta, ktoré ¢iasto€ne existuju, no vyzaduju si skvalitnenie
. Preukgzovame urcenia Rozsirenie evidencie vydavkov zo Strukturalnych fondov ITMS/projektovy

VSeobecne prostriedkov zo Strukturainych ilové vuziti edk baze konkrétnveh tk .

fondov o cielové vyuZitie prostriedkov na baze konkrétnych Ukonov manazment
Environmentalny fond Prostriedky/projekty EF Sled_o vanie vysIedkovych ukazovatelov podporenjch a EF

zamietnutych projektov

Skvalitnenie vykazovania LepSi monitoring (zvySenie poctu monitorovacich stanic) g

Ovzdusie koncentracii znegistujdicich P g (zvysenie p SHMU

latok

a modelovanie (priebezna aktualizacia metodiky vypoctu)

ManaZment odpadovych véd

. L Pristup ku kanalizcii
a zasobovanie pitnou vodou

Vlykazovanie pristupu k vybudovanej verejnej kanalizcii
a vodovodom

Sekcia vod MZP SR,
VUVH

PMPR

Protipovodriova ochrana

Existujlce a navrhované
protipovodriové opatrenia

Kritéria proritizacie: zjednodu$ené uréenie poradia vo
vyslednom radeni

Zjednotenie metodiky vypoétu ohrozenych/ochranenych
obyvatelov

Sekcia vod MZP SR,
SVP

Plosné vyuZzivanie Metodiky na odhadovanie povodriovych
$kod

VUVH

Zverejhiovanie nakladov na realizaciu opatreni

Priebezné vytvaranie verejne dostupnej tabulky navrhovanych
a vybudovanych opatreni

Sekcia vod MZP SR,
SVP

. . Statistika spracovatelskych N . . . . Odbor odpadového
Odpadové hospodarstvo sariadeni Pravidelné vykazovanie kapacity zariadeni hospodérstva MZP SR
Existujtice data, ktoré nie sl dostupné

) Audit Environmentalnefo Vysledky interného a externého auditu MZP SR
Vseobecne fondu
Hodnotenie efektivnosti Ar_]alyza podpqren}/ch prgjektc_)v!cez meratelné indikatory, EF
miera naplnenia pévodnych cielov
Ochrana prirody Nakladova Statistika Sprava o nakladoch a manazmente chranenych Uzemi v deleni S0P SR

podla ¢innosti, ochranného pasma
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Priloha 1: Prehl'ad vysledkovych ukazovatel'ov

Prehfad vysledkovych ukazovatel'ov

Oblast’ Indikator I:Irzlgw(;r Vzorka Definicia
Pripojenie Urovedl &istenia odpadovych vod vazena
Odpadové QF)){vatvel’stva k 547 75,5 571 OECD mierou pripojeného obyvatelstva.
vody Cistiarnam odpadovej (%)
vody
. . Median nameranej koncentracie Castic
Kvallta" Dosahovany stav 186 145 206 EU PM2,5 v ovzdusi.
ovzdusia PM2,5 ’ ’ ’ (ugim?)
Aritmeticky priemer podielov jednotlivych
ohrozenych druhov na celkovom pocte v
Ochrana Podiel ohrozenjch krajine. Pozn.: Porovnatefnost hodnot
; 25,2 24,0 29,0 OECD jednotlivych krajin je relativne obmedzena z
prirody druhov dévodu absencie kontextu prirodnych
podmienok ako aj rozdielnej miery
biodiverzity.
Emisie sklenikovych plynov potrebné na
vyprodukovanie jednotky HDP. Udaje sa
. . vztahuju k celkovym emisiam CO2, CH4,
Emisie ~  Celkové emisie N20, HFC, PFC, SF6 a NF3 v pomere k HDP.
sklenikovych sklenikovych plynovv 0,27 0,29 1,08 OECD Udaje nezahffiajll nepriame CO2 (teda
plynov pomere k HDP emisie, ktoré vznikaju pri vyrobe produktov,
napr. aut).
(kgftis. USD)
Podiel recyklovaného mnozstva
. . . komunalneho  odpadu k  celkovému
Recyklacia  Miera recyklacie 149 360 348 EU vznknutému  mnozstu  komunalineho
odpadov komunalneho odpadu ' ' ' odpadu.
(%)
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Priloha 2: Podriadené organizacie v rezorte zivotného prostredia

Priemerné . .
rogng _Priemerné
Nazov Ulohy Sidlo  vydavky 2013 "O¢N¢ vydavky
- 2016 20 SR
(v tis. eur) (v tis. eur)
Manazment environmentélnych rizik
Hodnotenie stavu Zivotného prostredia
Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom OP
KzP
§Ioveqska agentur.a Monltgnr)g a kontrola ukonéenych projektov Banska Bystrica 6706 5 687
Zivotného prostredia  operaéného programu
Environmentalna informatika a environmentalne sluzby
Starostlivost o mestské a vidiecke prostredie (Program
obnovy dediny)
Environmentalna vychova (Enviromagazin, festival
Ekotopfilm)
5 ing in Prevencia a kontrola zne€istovania
Slovenska inSpekcia ¥ . Bratislava 4759 4718
zivotného prostredia  §tatny dozor v oblasti starostlivosti o ZP
) ) _Banska
Slovenské banské 176 1m zamerané na banskd ginnost Stiavnica, 1695 1192
mlzeum .
Handlova
Slovenské mizeum Lintovskv
ochrany prirody a Muzeum zamerané na ochranu prirody a jaskyniarstvo I\/Fl)ikulééy 2852 2728
jaskyniarstva
Slovensky Sprava Statne hydrologickej a meteorologickej siete
hydrometeorologicky Monitoring stavu ovzdusia a vod Bratislava 22 280 18 099
Ustav .
Tvorba predpovedi
Ochrana prirody a krajiny (napr. sprava narodnych
. parkov)
Statna ochrana Priprava strategickych materialov tykajicich sa o
priody _ochrany prirody a krajiny (programy zachrany, Banska Bystrica 17818 12816
Slovenskej republiky - programy starostlivosti)
Prevéadzka a spristupriovanie jaskyn
§tatny geolp gick y Vedecko-vyskumna Cinnosti v oblasti geoldgie Bratislava 10 055 7411
Ustav Dionyza Stira
Vyskumny Ustav
vodného Vedecko-vyskumna Cinnost v oblasti vod Bratislava 5282 2665
hospodérstva
(kA 74 Chov Zivogichov v [udskej opatere a ich vyskum
Zoologicka zahrada Bojnice 3502 2929

Bojnice

Zachranné centrum Zivogichov
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Priloha 3: Zoznam skratiek

CBA
CEA
cov
EHS
EO

EF

EU
CHKO
CHVU
MCA
MF SR
MZP SR
NP

OP ZP
OP KZP
PMPR
PPP
PRO
RVS

S
SAZP
SBM
SHMU
SIZP
SMOPaJ
SR
SVP
s.p.
SGUDS
SOP SR
SR
TANAP
VUVH
W
WHO
ZS

Analyza nakladov a prinosov

Analyza efektivnosti nakladov

Cistiarne odpadovych vod

Eur6pske hospodarske spologenstvo
Ekvivalentny obyvatel

Environmentalny fond

Eurdpska Unia

Chranena krajinna oblast

Chrénené vtacie uzemie

Multikriteriélna analyza

Ministerstvo financii Slovenskej republiky
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Néarodny park

Operagny program Zivotné prostredie
Operaény program Kvallita Zivotného prostredia
Plan manaZmentu povodioveého rizika
Parita kupnej sily

Prispevkové a rozpoCtové organizécie
Rozpocet verejnej spravy

Skuto¢nost

Slovenskéa agentura Zivotného prostredia
Slovenské banské muzeum

Slovensky hydrometeorologicky Ustav
Slovenska indpekcia zivotného prostredia
Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva
Slovenska republika

Slovensky vodohospodarsky podnik

Statny podnik

Statny geologicky Ustav Dionyza Stdra
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
Statny rozpodet

Tatransky narodny park

Vyskumny ustav vodného hospodérstva
Vodohospodérska vystavba

Svetova zdravotnicka organizécia

Zakladny scenar
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Priloha 4: Prehlad hodnotenych vydavkov

20108 2011S 2012S 2013S 2014S 20158 2016 S

Protipovodiiové opatrenia (042) 33,7 31,1 36,2 37,5 19,7 120,1 371
Statny rozpodet 24,1 12,4 17,0 14,9 3.4 26,0 18,8
EU zdroje + spolufinancovanie 8,7 18,3 16,9 21,9 14,7 91,9 16,1
Environmentalny fond 0,9 04 2,3 0,7 1,6 2,3 2,2
Nakladanie s odpadmi (051) 38,0 78,4 76,7 51,4 32,7 93,3 42,7
EU zdroje + spolufinancovanie 36,6 74,0 76,4 494 30,1 81,5 27,3
Environmentalny fond 1,4 4.4 0,3 2,0 2,6 11,8 15,4

Nakladanie s odpadovymi vodami a

zasobovanie vodou (052+063) 80,3 1850 150,8 157,3 1401 3256  168,8

Stétny rozpoCet 0,0 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU zdroje + spolufinancovanie 51,6 1510 1254 1440 1260 311,7 1453
Environmentalny fond 28,7 29,3 254 13,3 14,1 13,9 234
Ochrana prirody a krajiny (054) 9,6 14,5 13,2 18,4 16,9 32,1 11,1
Statny rozpodet 3,9 9,6 7,6 7,3 5,6 9,0 43
EU zdroje + spolufinancovanie 4.4 4,5 5,0 9,7 9,8 22,0 54
Environmentalny fond 1,3 04 0,5 1,4 1,5 1,0 1,5
Znizovanie znecistenia (053) 31,8 85,6 34,4 28,5 14,9 70,6 57,1
Ochrana ovzduSia 29,2 81,6 30,3 239 10,1 65,9 52,2
Statny rozpodet 9,0 52 5,0 5,0 39 50 23
EU zdroje + spolufinancovanie 19,1 75,4 25,2 17,5 5,1 46,3 32,3
Environmentalny fond 1.1 1,0 0,0 1,3 1.1 14,5 17,6
Slovenska indpekcia zivotného prostredia 2,7 41 41 4.6 4.8 4,7 49
Statny rozpodet 2,6 4.1 4.1 4,6 47 4,7 48
Ostatné* 31,6 32,7 31,4 38,2 41,9 73,0 30,9
Statny rozpodet 19,0 235 23,2 24,5 16,1 244 15,9
EU zdroje + spolufinancovanie 5,6 8,5 7,6 13,1 25,1 477 14,0
Iné 6,4 8,2 78 79 13,5 15,4 10,1
Environmentalny fond 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 09 1,0
Naklady SVP,S.p. 135,5 119,0 120,6 122,0 122,3 115,7 -
Spolu 360,6 5464 4633 4533 3884 8304 347,7*
*Zahrnuté aj vydavky na prevadzku prispevkovych organizacii Zdroj: RIS

**Slcet nezahfiia naklady SVP, §.p
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