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1. Manazérske zhrnutie

~Jednou z najvécSich chyb je posudzovat politiku a programy podla ich zamerov a nie na zaklade vysledkov.”
Milton Friedman

Rozhodnutia bez dat striefaji naslepo. Spravne rozhodnutia sa robia na zaklade dat, bez nich feti rozhodnutie
vo vela pripadoch mimo ciel alebo je prili§ nakladné. Nasledne sa méze stat, ze kvoli neuvazenym rozhodnutiam
neostanu zdroje na nevyhnutné politiky.

Slovensko sa rozhodlo uz pred rokmi mierit’ datami. Zacalo to v roku 2004 Institutom financnej politiky (MF SR).
Skutoény rozmach analytickych jednotiek vSak vdaka narodnému projektu nastal az od roku 2016. Revizie
vydavkov, investi¢né hodnotenia a analyzy priniesli do rozhodovania politikov mnozstvo uZito¢nych informacii.

Okrem budovania analytickych kapacit je nevyhnutné reformovat’ aj systém tvorby a hodnotenia verejnych
rozhodnuti. Filko, Odor a Ki&$ v roku 2016 navrhli hodnotit rozhodnutia ex-ante aj ex-post v &tyroch oblastiach
(Tabulka 1). Za 7 rokov sa vybudoval relativne robustny systém ex-ante hodnotenia investicii a ex-post hodnotenia
prevadzkovych nakladov, ktoré vykonava hlavne UHP. Posudzovanie vplyvov politik a regulacii je jedinou oblastou,
kde od roku 2016 nedoslo ku komplexnym zmenam. Motivaciou tejto Studie je vypinit tento priestor a navrhnat
lepSie funguijuci systém.

TabuPka 1: Styri oblasti verejnych rozhodnuti (oznaéena tematika diskusnej tidie)

Oblast verejnych rozhodnuti Hodnotenie ex-ante Hodnotenie ex-post

Investicie Investiéna autorita (UHP) Najvy$si kontrolny Grad (NKU)

Prevadzkové naklady Nevykonava sa Revizie vydavkov

Politiky (policies) Posudzovanie vplyvov (RIA) Revizie vydavkov / NKU / Nevykonava sa*
Regulacie Posudzovanie vplyvov (RIA) Nevykonava sa*

* Vynimkou st vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré sa hodnotia na zéklade POO. Zdroj: Najlepsi z moznych svetov (2016) spracovanie UHP

Na vladnej urovni je sucasny systém hodnotenia vplyvov Ciastocéne formalisticky a neodpoveda
na najdolezitejSie otazky. Aj menej ddlezitych materialov sa tyka dihé posudzovanie vplyvov cez 161 otazok. Vela
z nich je nerelevantnych, pretoze st prili§ Specifické alebo sa tykaju okrajovej problematiky. Na druhej strane
chybaju relevantné otazky - dékladna analyza alternativ ¢i odhad nékladov a prinosov. Sucasny proces nedava
odpoved, ¢i je zvolena alternativa najlepSim z moznych svetov. MnoZstvo otazok vytvara nechcené motivacie

a beznym sa stalo nosenie materialov priamo na rokovanie vladu bez posutdenia vplyvov (2022 - 45 % pripadov).

Na parlamentnej Grovni sa bezne schvaluju poslanecké navrhy zakonov bez poznania vplyvov. Poslanci
maju omnoho jednoduchsie pravidld na posudzovania vplyvov predkladanej legislativy. Predkladaju formalistickl
dolozku vplyvov bez konkrétnej kvantifikacie. Dolozky poslancov nepodliehaju efektivnej oponenture. Pripadné
nedostatky a obsahové chyby v posudzovani vplyvov tak ostavaju ,nepovsimnuté® a mézu viest k problémom.

Na zvySenie kvality prijimanej legislativy navrhujeme zmeny v obsahu doloziek, procesoch a instituciach,
ktoré nemusia predizit pripravu materialov. Zmeny neovplyvnia pravo viady ani poslancov predkladat materialy.
NajvyraznejSou zmenou je rozdelenie posudzovania vplyvov na tzv. malu a velku analyzu vplyvov. Velka analyza
vplyvov, teda komplexnejsia Studia, sa bude vykonavat pre vybrané materialy s rozsiahlym vplyvom a bude
nezévisle posudena. Pre vSetky ostatné navrhy bude vSak analyza vplyvov vyrazne zjednoduSena. Rada na
posudzovanie vplyvov ziska silnejSie postavenie ako povinny poradny organ vlady. Parlamentny institit bude
pomahat posudzovat vplyvy poslaneckych navrhov.

Aj najlepsie navrhnuty systém vsak bude fungovat, iba ked’ vplyvy navrhov budu zakonodarcov reélne
zaujimat' a nebudl vnimané len ako ,povinnost zo zakona“. Vtedy bude vysledkom kvalitnejSia legislativa a lepSia
informovanost politikov aj Sirokej verejnosti.



2. Kvalita legislativy klesa

Kvalita pravneho prostredia na Slovensku klesa. ZvySovanie tempa novelizacie zakonov na Slovensku jasne
ilustruju dva vyznamné pripady. Zakon o socialnom poisteni mal medzi rokmi 2020 a 2022 az 33 rdznych novelizacii
a 36 ucinnosti. Podla INESS (2023) sa pri jedenastich kluovych zdravotnickych zakonoch zvySil priemerny pocet
roénych novelizacii na jeden zakon z trovne 0 aZ 2,9 v obdobi 2004 — 2012 na 7,1 v roku 2022.

Casta zmena pravnych predpisov zvysuje nepredvidatefnost prava a naklady na jeho dodrziavanie. TieZ je
jednym zo znakov niz8ej kvality legislativy. Pri Castych zmenach zakonov je narudené dlhodobé planovanie
verejnosti a podnikatelského sektora (Bransgrove, 2015). V roku 2017 vstupili zakony, vyhlaSky a nariadenia
do ucinnosti 811-krat (Graf 1). Odvtedy je viditelny rastuci trend. V roku 2022 to bolo 1 354-krét, ¢o je o takmer 70
% viac ako v roku 2017 a o pétinu viac ako je dlhodoby priemer pocas rokov 2012-2021 (1 090).

Graf 1: Pocet novych G€innosti zakonov, vyhlasok alebo nariadeni, ktoré vstpili do platnosti za dany rok
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Pozn.: Metrika rata niektoré predpisy aj viacnasobne, ak sa tcinnost predpisu zmenila opakovane. Zdroj: UHP podla Slov-Lex

2.1. Systém doloziek je ¢iastoéne formalisticky a neodpoveda na ddlezité otazky

Posudzovanie vplyvov vladnych materialov dnes pozostava z jednej suhrnnej dolozky a siedmych analyz.
Suhrnna dolozka (tzv. doloZka vybranych vplyvov) obsahuje zakladné udaje, definovanie problému, ciele a stru¢né
zhodnotenie alternativ. Tiez uvadza pozitivny, negativny alebo Ziadny vplyv na sedem oblasti — rozpocet,
podnikatel'ské prostredie, socialne veci, zivotné prostredie, informatizéciu, sluzby verejnej spravy a manzelstvo. Ak
je identifikovany akykolvek vplyv, predkladatel vypracuije prislusnu analyzu.

Systém doloziek sa postupne rozsiruje a komplikuje. Pévodna verzia Jednotnej metodiky na vypracovavanie
doloZiek vplyvov z roku 2015 obsahovala jednu dolozku a pat analyz. Postupne viak boli dopifiané aj dalsie
tematické okruhy, Co signalizuje ich deklarovanu déleZitost pre politickl reprezentéciu. Analyza vplyvov na sluzby
verejnej spravy pre obCana bola pridana v roku 2016, analyza vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu v roku
2021. Dnes tak vSetky vyzadované analyzy obsahuju spolu 161 otdzok a podotazok (Tabulka 2).



Tabulka 2: Prehfad doloziek a analyz

, . Pocet otazok Zbytocné otazky Sucastou jednotnej
Analyza| dolozka a podotazok (podra UHP) Gestor metodiky od roku
Dolozka vybranych vplyvov 9 0(0 %) - 2015
Vplyvy na rozpoCet verejnej spravy 1 3 (27 %) MF SR 2015
Vplyvy na podnikatel'ské prostredie 19 6 (32 %) MH SR 2015
Socialne vplyvy 71 36 (51 %) MPSVaR SR 2015
Vplyvy na Zivotné prostredie 4 1(25 %) MZP SR 2015
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti 16 10 (63 %) MIRRI SR 2015
Vplyvy na sluzby verejnej sprévy pre ob&ana 9 3 (33 %) MV SR 2016
Vplyvy na manzelstvo, rodi€ovstvo a rodinu 22 16 (73 %) MPSVaR SR 2021

Spolu 161 75 (47 %)

Zdroj: UHP podfa MH SR

Otazky v dolozkach odpovedaju na malo dolezitych a prilis vela nedélezitych otazok. Napriklad, analyza
socialnych vplyvov ma vySe 70 otazok. Dévodom su dopliujuce otazky o vplyvoch na prili§ Specifické skupiny
obyvatelstva (napr. azylanti) a o pristupe ku konkrétnym statkom (informéciam, spravodlivosti, politickym pravam).
Druhy najvy$$i poCet otazok a podotazok (22) ma analyza vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. Napriek
tomu bol negativny vplyv v tejto analyze deklarovany iba v jednom pripade z 2-tisic. Ak su vplyvy deklarované iba
v niekolkych malo percentach pripadov, potreba takychto analyz je otdzna (Graf 2). Aj kvéli rozsahu analyz
nezostava priestor na délezité témy ako je dosledné zhodnotenie alternativ a vypocet nékladov a prinosov.

Graf 2: Podiel jednotlivych typov vplyvov podfa dolozky vybranych vplyvov (marec 2020-december 2022)
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Pozn.: Sluzby verejnej spravy st v doloZke vplyvov rozdelené na dve samostatné kategorie (vplyvy — Zdroj: UHP na zéklade dat NIKA
na obcana a vplyvy na sluzby), preto su v grafe v dvoch stlpcoch, i ked' ide iba o jednu analyzu.
Dataset zahffia vSetky uznesenia prijaté na zasadnutiach viady.

V praxi byva zhodnotenie alternativ formalistické a bez odhadu nakladov a prinosov. Predkladatelia
nedostatoCne preukazuju vyber najlep3ej alternativy. Ciele su asto identifikované nekonkrétne, bez Specifickych
KPIs (kligovych ukazovatelov vykonnosti). Rizika implementéacie nie su takmer vobec identifikované. Ci regul4cia
dosiahla svoje deklarované ciele je posudzované tiez zvacSa iba formélne av praxi sa ex-post hodnotenie
nevykondva.! Na druhej strane, k menej dolezitym materialom s nizkymi vplyvmi sa pristupuje prilis prisne

1€l. 10 Jednotnej metodiky na posudzovanej vplyvov G&innej od 31. marca 2023.



avyzaduje sa od nich rovnaké hodnotenie vplyvov ako pri reformach, €o pridava pracu predkladatefom.
Nedostatoéna kvalita posudzovania vplyvov sa ukazala napr. pri schvalovani zakona o financovani volného ¢asu
dietata (UV-20046/2022), ktorého ciefom bola dotacia volno&asovych aktivit dietata cez krizkovné. Material sice
obsahoval hodnotenie vplyvov, neobsahoval vSak posudenie implementacnych rizik a analyzu alternativ. Navrh
predpokladal rychlu, ale nepraktickl implementaciu, €o si vynutilo opravu zakona a jeho faktické zruenie.

Stanovisko Komisie na posudzovanie vplyvov ma odporaéaci charakter. Komisia je garantom posudzovania
vplyvov a pozostava z gestorov doloziek (Tabulka 2), zastupcov Slovak Business Agency a UV SR. Dolozka
obsahuje informaciu, ¢i Komisia zaujala k materialu pozitivne alebo negativne stanovisko. Negativne stanovisko
znamena, Ze identifikované vplyvy nie su sprévne alebo ich predkladatel nedostatoéne posudil. Sthlasné, ani
nesthlasné stanovisko vSak neovplyviluje dal$i schvalovaci proces?.

Sucéasny systém posudzovania vplyvov predstavuje neadekvatnu zataz pre predkladatelov i hodnotitel'ov.
| ked predkladatelia iba vynimo&ne vypifiaju véetky analyzy, kedZe v nich nedeklaruju Ziadny vplyv, samotna
existencia doloZiek predstavuje dodatoénu pracu. Predkladatelia by mali interne zhodnotit svoj navrh v kontexte
vSetkych doloziek a otazok. Vysoky poget otazok je zaroven zatazou pre garantov jednotlivych doloziek, ktori musia
hodnotit jednotlivé vplyvy aj v pripade nedeklarovania vplyvu na konkrétnu oblast.

2.2. Posudzovanie vplyvov materialov vo vlade sa obchadza stale ¢astejsie

Standardné procesy schvalovania vladnych navrhov sa daju obist prinesenim materialov priamo
na rokovanie vlady. O vyuziti tohto mechanizmu musi rozhodndt predseda vlady3, pricom takéto materidly sa
hovorovo nazyvaju aj ,per pazucha®. Nemusia prechadzat Standardnym posudzovanim vplyvov
ani pripomienkovym konanim. Ide o formu vynechania krokov legislativneho procesu, ktoré je formalne v stlade
so zakonmi, avdak odporuje duchu zékona prijimania legislativy. Clenovia vlady tito moznost vyuzivajl
v poslednych rokoch az v priblizne polovice pripadov, pri€om napriklad v roku 2022 nepreslo pripomienkovanim az
80 % takychto materidlov. O predkladanom materiéli pred rokovanim ini ¢lenovia viady asto ani nevedia. Napr.
liekova novela bola vo vlade schvéalena per pazucha napriek viacerym nedostatkom a jednotlivé rezorty tak nemali
Cas vzniest pripomienky (Box 1). Na druhej strane, existencia procesu per pazucha je nutna, kedze jeho pouZzitie
je za istych okolnosti legitimne (krizové situacie, personalne vymeny).

Box 1: Priklad per pazucha novely o liekoch s nedeklarovanym vplyvom v desiatkach mil. eur

VI&da 14. aprila 2023 schvalila per pazucha zmeny v zakone €. 363/2011 Z. z. (UV-14425/2023) s odhadovanym
negativnym rozpoctovym vplyvom na urovni niekolkych desiatok miliénov eur rocne. Pévodna verzia materialu
presla pripomienkovanim. Do materidlu po pripomienkovom konani pribudli vyznamné zmeny, ktoré neboli
uvedené v predkladacej sprave ani v dolozke vplyvov. Material bol schvaleny per pazucha bez deklarovania
negativnych vplyvov na rozpoCet verejnej spravy.

UZ v oktébri 2022 bola do MPK predloZzena novela zakona €. 362/2011 Z. z., ktora ustanovila pravidla
nekomercéného klinického skusania liekov a zavadzala moZnost okovania v lekariiach. Medzi procesom MPK
a rokovanim vlady vznikla nové verzia materialu, kde pribudlo 24 zmien v zékone €. 363/2011 Z. z. so znaCnymi
rozpoGtovymi vplyvmi. Tato verzia materialu bola na rokovanie vlady predloZena vo februari 2023.

Od zaciatku legislativneho procesu, teda od verzie kde eSte neboli zmeny v zékone €. 363/2011 Z.z., sa
nemenila predkladacia sprava ani neboli priznané Ziadne negativne vplyvy na rozpocet. Tieto Casti novely tak

2 CI 8.8 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov ucinnej od 31. marca 2023.
3 Cl. 16 smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie viady Slovenskej republiky s u¢innostou od 1. juna 2018 a¢l. 5
Rokovacieho poriadku viady Slovenskej republiky novelizovanej 18. decembra 2019.


https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27268/1
https://dennikn.sk/2859178/matovicovo-kruzkovne-odmeni-aktivnych-rodicov-no-nie-je-iste-ci-pomoze-chudobnym/
https://ekonomika.pravda.sk/ludia/clanok/646451-poslanci-schvalili-definitivne-zmeny-v-matovicovom-rodinnom-baliku-rodicia-si-prilepsia-o-desiatky-az-stovky-eur/
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/28287/1

boli neaktualne. Na poziadavku Zboru poradcov UV SR material pripomienkovali analytici z MF SR a NIHO
a predlozili niekolko zasadnych pripomienok. Material bol nésledne vypusteny z marcového rokovania viady SR.

Novela mala byt opétovne predloZzena na rokovanie viady SR v aprili. Namiesto Standardného procesu bol
material predloZzeny na rokovanie vlady per pazucha v defi rokovania. Iné rezorty a odborné verejnost' tak
o materiali vopred nevedeli a nestihli uplatnit svoje pripomienky. Nedostatok informéacii a procesu tak sposobil
neCakané schvalenie novely so zavaznymi vplyvmi. Pri vyuziti klasického procesu by pravdepodobne nedoslo
k schvaleniu a k zavaznym vplyvom materialu.

Navrh uvolTiuje kritéria nakladovej efektivnosti pre vstup liekov do systému tym, ze dve zo suéasnych podmienok
(zlepSenie v klinickom ukazovateli 0 30 % a preukazanie, Ze v danej indikacii nie je hradena ina intervencia),
nemusia platit sucasne, ale staci naplnit iba jednu z nich. Tato zmena méze mat rozpoctovy vplyv v miliénoch
az desiatkach miliénov eur roéne.

Tiez doSlo k posunu limitov pre vydavky na lieky na vynimky o jeden rok oproti aktualnemu zneniu zakona, ktory
je aj zapracovany v rozpoCte verejného zdravotného poistenia. Konkrétne limit 3,9 % vydavkov na lieky pre rok
2023 je zruSeny a limit 2,9 % pre rok 2024 je zvySeny na 3,9 %. Posun limitov méZe mat vplyv na rozpocet viac
ako 10 mil. eur ro€ne v kazdom z rokov 2023 az 2025. Tento aspekt nie je spomenuty v dévodovej sprave ani
uvedeny v doloZke vplyvov.

Pocet materialov per pazucha za posledné desatrocia vyrazne vzrastol. Najvyssi podiel tychto materialov bol
v roku 2020 a odvtedy je na vysokych urovniach. MoZe sa zdat, Ze vysoké Urovne su spdsobené pandémiou
koronavirusu, s Aou v8ak sUvisela iba mensina materidlov. Podiel naviac zostal vysoky aj v roku 2022, kedy bol
vplyv pandémie zanedbatelny. MéZe to naznacovat novy Standard v predkladani materidlov na rokovanie viady
(Graf 3). Pokles kvality regulaéného procesu pogas pandémie potvrdzuje aj odborna literatura (Starofiova a kol.,
2022). Krizy pritom prebiehali aj pred rokom 2020 (ako napriklad migraéna kriza v rokoch 2015-2016), ale neboli
sprevadzané zvySenym poctom materidlov per pazucha. Vo v3eobecnosti, pocet materialov per pazucha rastie
s réznorodostou vladnych koalicii. V obdobi jednofarebnej vliady 2012-2016 bol na najniz8ej urovni (12 %),
nasleduje obdobie 2010-2012 a 2016-2020 (19 %) a 2020 - februér 2023 (46 %). Vo volebnych rokoch su podiely
vySSie najma pre personalne zmeny.

Graf 3: Podiel materialov, ktoré su prinesené na rokovanie vlady per pazucha spomedzi vSetkych materialov
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Box 2: Prepocet poctu materialov per pazucha suvisiacich s pandémiou koronavirusu

Odhad poétu materialov per pazucha suvisiacich s pandémiou koronavirusu (2020-2022), bol zrealizovany
v dvoch krokoch. Po prvé, nazvy materialov per pazucha (celkovo 1 183), ktoré obsahovali termin ,covid* sa
automaticky povazovali za suvisiace s pandémiou (172). Terminy ako koronavirus alebo pandémia sa v nazvoch
pouzivali znane menej a zvyCajne sa vyskytovali spolu so slovom covid. Po druhé, zo zvySnych materialov
(1011) bola zvolena nahodna vzorka (286). Vzorka bola nasledne ruéne analyzovana za U¢elom identifikovat,
¢i dany material bol prijaty v sGvislosti s koronavirusom, na ¢o boli vyuzité najma predkladacie spravy. Vysledok
bol nasledne extrapolovany na vSetky materialy z daného obdobia. Podiel materidlov suvisiacich s covidom
spomedzi vSetkych materidlov bol za rok 2020 - 22 %, za rok 2021 - 22 % a v roku 2022 - 3 %.

AvSak samotna suvislost materialu s covidom automaticky neznamend, Ze pouZitie procesu per pazucha bolo
opodstatnené. Predkladatel sa na pandémiu mohol odvolat len deklarativne, aby odévodnil vyuzitie procesu. Ak
aj material s pandémiou Uzko suvisel, predkladatel mohol mat priestor na zrealizovanie Standardného procesu
a pripomienkovania, najma v pripadoch covidovych materialov z roku 2021 a 2022, ked pandémia prebiehala
uz vySe jeden rok.

Proces per pazucha zvysuje pravdepodobnost’ problémov v implementacii ako aj negativneho fiSkalneho
vplyvu. Napriklad novela zakona o dani z nadmerného zisku bola na rokovanie vlady prinesena per pazucha, ¢o
oneskorilo jej prijatie. Material nebol v pripomienkovom konani a minister ho predloZil priamo na rokovani viady.
Clenovia vlady s materialom nesuhlasili a boli nutné dalsie politické rokovania, ktoré sa mohli uskutoénit
v $tandardnom pripomienkovom konani. Uginnost materialu sa aj v ddsledku nedostatoéného procesu posunula
o dva mesiace, ¢o spdsobilo pokles vynosov o desiatky milionov eur (Box 2).

Box 3: Priklad per pazucha novely, ktora znizila vynos dane o desiatky mil. eur

Vlada 28. novembra 2022 rokovala o novele zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 251/2012 Z. z.
o energetike (UV-46637/2022). Ciefom materialu bolo zdanit vyrobcov elektriny v kontexte energetickej krizy.

O nutnosti zdanit nadmemné zisky elektrami sa hovorilo uz v lete. Viada v Ceskej republike o odvode rozhodla
zaciatkom novembra. Minister hospodarstva zakon priniesol na rokovanie vlady per pazucha koncom novembra.
Ocakavané bolo rychle schvalenie materialu s u¢innostou (a zaCatim zdafovania) odo dia vyhlésenia.

KedZe navrh bol prineseny priamo na rokovanie vlady, ¢lenovia viady si nemohli spravit nazor k najdélezitejSe
otazke — hranici zdariovania pre jednotlivé technoldgie vyroby elekirickej energie. Vlada tak navrh schvalila
v upravenom zneni bez stropov, ktoré mali byt dodatoéne urené uznesenim vlady. Do prijatia uznesenia
o stropoch sa zdariovanie neaplikovalo. Navrh zakona bol v NR SR schvéleny 6. decembra 2022 (NR SR, 2022).

VlI&da stanovila stropy az koncom januéra 2023, ¢im sa zaciatok zdanovania posunul o takmer dva mesiace
avynos z dane odhadom klesol o vySe 20 mil. eur. Ak by boli dodrzané $tandardné procesy predkladania
navrhov na rokovanie vlady, je mozné, ze ministri by mali na material viac ¢asu a stropy mohli schvalit uz koncom
novembra. Vdaka tomu by sa zdarovanie zagalo skor a vynos z dane pre $tat by bol vyssi.

2.3. Parlament bezne ignoruje vplyvy a schval'uje zakony bez ich poznania

Proces posudzovania vplyvov poslaneckych navrhov je omnoho menej désledny nez v pripade vladnych
navrhov. Poslanci k predkladanym navrhom musia povinne uvadzat vplyvy. Povinnost zvy&ajne napifiajl
jednostranovou doloZzkou, v ramci ktorej deklaruju pozitivne, negativne alebo Ziadne vplyvy na sedem oblasti, ktoré
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sa zhoduju s témami analyz vplyvov (Tabulka 2). Na rozdiel od vladnych navrhov vSak v pripade deklarovania
vplyvov nevypraclvaju dodatoéné analyzy k jednotlivym oblastiam.

Dolozky vplyvov poslancov nepodliehaju efektivnej oponentire. VSetky poslanecké navrhy st predmetom
pripomienkového konania, v rdmci ktorého je mozné identifikovat pripadné nedostatky materiélu ako aj dolozky
vplyvov. Vlada zaujima stanovisko k poslaneckym navrhom vynimo¢ne (37 posudeni z 250 navrhov za rok 2022).
Druhy mechanizmus, ktory upozorfiuje poslancov na nekvalitné posudenie vplyvov je stanovisko MF SR, o ktoré je
predkladatel povinny poziadat*. Stanoviska velmi asto upozorfiuji na nespravne identifikované vplyvy alebo iné
technické chyby, poslanci ich v§ak nemaju povinnost reflektovat’ v predkladanom materiali. Naviac, MF SR sa
vtomto stanovisku v zmysle zékona vyjadruje iba k finanénym vplyvom a nehodnoti vplyvy na iné oblasti
a obsahovu stranku materialu. Tretim mechanizmom je pripomienkovanie Radou pre rozpoctovu zodpovednost.
Svoje stanoviska k ndvrhom NR SR na podnet poslaneckého klubu alebo z vlastnej iniciativy zverejiiuje na svojej
stranke, vyjadruje sa vSak len k menej nez desiatke materialov kazdy rok.

Box 4: Priklad poslaneckej novely bez deklarovaného vplyvu

Narodna rada koncom roku 2022 schvalovala novelu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 91/2010 Z. z.
0 podpore cestovného ruchu (parlamentnd tla¢ 1232). Cielom materialu bolo poskytnut prispevok
na odstranenie negativnych nasledkov pandémie COVID-19 sektoru cestovného ruchu a rozSirit jeho
poskytovanie aj po 31. decembri 2022.

Predkladatelia deklarovali nulovy vplyv na rozpoGet verejnej spravy, z obsahu zakona v8ak bol zrejmy. MF SR
na tento fakt upozornilo v stanovisku, ktoré je prilozenym dokumentom k navrhu. Navrh zakona tak bol schvaleny
s chybnou dolozkou vplyvov. Podobné pripady sa deju relativne ¢asto (napr. tlace 1315, 1120, 1042).

Pri predkladani noviel poslanci NR SR pomerne bezne nedodrzuji zakon o rozpoctovych pravidlach.
Navrhy musia podfa zakona obsahovat vy€islenie vplyvov na rozpocet verejnej spravy na Styri rozpoctové roky ako
aj navrh na pokrytie zvySenych vydavkov alebo znizenych prijmov. V praxi tieto ustanovenia nie su dodrziavané
ani v pripadoch, ked MF SR predkladatefov na tito pozornost upozorni (napr. parlamentna tlaé 154, 993). Bolo by
potrebné zaviest mechanizmus, aby sa 0 danom navrhu za takychto okolnosti nerokovalo, napriklad nezaradenim
materialu na rokovanie NR SR, z ddvodu nespifiania véetkych naleZitosti. Pri ostatnych vplyvoch nie je mozné
jednoznaéne ur€it, ¢i ich poslanci deklaruju spravne. PoGetnosti deklarovania negativnych vplyvov pre jednotlivé
oblasti su pri porovnani poslaneckych avladnych navrhoch relativne podobné. Poslanecké navrhy
zakonov v NR SR vSak deklaruju vyrazne CastejSie pozitivny vplyv na rozne oblasti nez viadne materialy (Graf 4).

Graf 4: Podiel materialov, ktoré definuju pozitivne vplyvy po jednotlivych tematickych oblastiach
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4 Cl. 8 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov novelizované 16. méja 2018.
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Posudzovanie vplyvov pre poslanecké navrhy je menej bezné nez pre vladne materialy. Potvrdzuje to aj
OECD, ktora venuje parlamentnému posudzovaniu vplyvov omnoho men3i priestor (priloha 4). OECD (2020a)
odporuéa, aby bolo posudzovanie vplyvov suéastou parlamentného procesu, zaroven vSak upozoriiuje na potrebu
vytvorit paralelny systém hodnotenia a nie len kopiu vladneho mechanizmu. Dévodom je pravdepodobne nizsia
Specializovana expertiza poslancov a mensia dostupnost odbornej podpory na vykonavanie posudzovania. Z tohto
ddévodu je pre parlamentné posudzovanie vplyvov nutné vytvorit aj podporné intitucie, ktoré by mohli v pripade
potreby poslancom asistovat vo vytvoreni analyzy vplyvov.

2.3.1. Pocet poslaneckych noviel rastie, ale posudzovanie ich vplyvov je nedostatoéné

Po roku 2019 vyrazne rastol pocet schvalenych zmien zakona od poslancov. Priemerny poCet za obdobie
2003 aZ 2018 bol 19 zakonov ro¢ne. Priemer za roky 2019 az 2022 bol az 54 zakonov roéne. Rovnako tak vzrastio
aj percento UspeSného schvalovania takychto materialov. Za obdobie 2009 az 2019 bola schvalena iba desatina
predlozenych zékonov od poslancov. Za obdobie 2020 az 2022 tento podiel vzrastol na 37 % (Graf 5Graf 6). Na
Ukor vlady tak rastie rola poslancov NR SR v legislativnej iniciative. Medzi rokmi 2010 a 2017 bol podiel zakonov,
ktoré boli prijaté z iniciativy poslancov na urovni menej nez 15 % (Graf 6), oproti vySe 85 % z iniciativy viady. Tento
pomer vzrastol na 40 % schvalenych navrhov z iniciativy poslancov a 60 % z iniciativy viady v rokoch 2021 a 2022.

Graf 5: Pocet poslaneckych navrhov zakonov (fava os)  Graf 6: Podiel prijatych navrhov zakonov, ktoré su

a podiel schvalenych navrhov (prava os) iniciativou NR SR
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Pozn.: Iba navrhy zakonov od poslancov. Zdroj: UHP Zdroj: UHP

V porovnani so zahrani¢im je Slovensko krajinou s vefmi vysokym mnozstvom poslaneckych navrhov.
Slovensku patri Stvrtd priecka spomedzi 18 hodnotenych krajin azéroveri najvysSia spomedzi V4 v pocte
poslaneckych navrhov. Vy38i pocet ako Slovensko maju len krajiny s relativne fragmentovanym politickym
systémom (lzrael a Taliansko), kde st poslanecké navrhy Casto formou politického marketingu. Vys$i pocet
poslaneckych navrhov ma aj Rakusko, kde v8ak poslanci vo velkej vacsine pripadov neprijimaju zakony priamo,
ale Ziadaju vladu o pripravu navrhu a jeho predioZenie do parlamentu. V zahranici ¢asto taktiez existuji omnoho
prisnejSie podmienky predkladania poslaneckych navrhov (Graf 7).
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Graf 7: Priemerny pocet predlozenych poslaneckych navrhov zakonov za rok
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Box 5: Podmienky predkladania poslaneckych navrhov v zahranici

Predkladanie poslaneckych navrhov je v mnohych krajinach prisnejSie limitované nez na Slovensku, kde ma
zakonodarnu iniciativu kazdy poslanec. Ide najmé o prisnejSie pravidld o poéte poslancov a rozpoétovych
vplyvoch navrhov predkladanych poslancami. PrisnejSie pravidla existuji v parlamentnych republikach
(Nemecko, LotySsko), poloprezidentskych systémoch (Rakusko, Francuzsko) aj konstituénych monarchiach
(Velka Britania, Kanada, Australia).

V Nemecku individualni poslanci dolnej komory parlamentu nemézu predkladat zakony. Na predlozenie zakona
touto cestou sU nutné podpisy aspori jedného parlamentného klubu alebo 5 % v3etkych poslancov. Podobny
systém funguje v LotySsku, kde je pre predloZenie zékona nutny podpis aspo piatich poslancov (5 %).

V Rakusku méZe zakony v parlamente predkladat iba skupina aspon piatich poslancov. Vo Francizsku nesmu
poslanci predkladat navrhy veduce k narastu viadnych vydavkov alebo poklesu prijmov (Ustava, &l. 40).

Podobny systém, ktory limituje poslancov v predkladani materialov s rozpoctovym vplyvom, je aj v krajinach
SpoloCenstva narodov, napr. vo Velkej Britanii, Kanade, ¢i Australii.> Zaroveri je v tychto krajindch schvaleny
velmi maly pocet poslaneckych navrhov. Napr. vo Velkej Britanii ich bolo od roku 1983 iba 378, v Kanade 217
od roku 1910 a v Australii 30 od roku 1901. Na Slovensku ich bolo 214 iba medzi rokmi 2019 a 2022.

2.3.2. Komplexnost pozmenovacich navrhov rastie, no posudzovanie vplyvov sa vébec nerealizuje

Pre poslancov méze byt narocné zhodnotit' vplyv pozmenovacich navrhov a spravit' kvalifikované
rozhodnutie vzhfadom na dizku navrhov a rychlost ich schvalovania. Pri pozmerfiujlicich navrhoch neexistuje
akykolvek formalny proces posudzovania vplyvov &i pripomienkovania. Verejnost sa o navrhu poslanca dozvie az
pri jeho predlozeni. O pozmeriujucich navrhoch sa mé Standardne hlasovat najskor po 48 hodinach, v praxi sa
lehota Casto skracuje a hlasuje sa bezprostredne po ich predioZeni. Na skratenie lehoty nie je potrebné uvadzat
ddvody, postaCuje Ziadost gestorského vyboru alebo spoloéného spravodajcu. Prikladom negativ takto

5 |de o tzv. princip finanénej iniciativy koruny alebo viady.
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zrychleného procesu moze byt tlaé 1397, v ramci ktorej doslo omylom poslancov k znizeniu valorizacie déchodkov
kvoli zrychlenému hlasovaniu o pozmerfiovacich navrhoch.

Pocet pozmenujicich navrhov v Case nerastie, zvySuje sa vSak ich komplexnost. Priemer poctu
pozmefiujucich ndvrhov dihodobo osciluje medzi 0,5 a 2,5 pozmeriovacieho navrhu na névrh zakona. Od roku 2021
je ich pocet na Urovni dihodobého priemeru okolo hodnoty 1,5 navrhu. Okrem poctu pozmefiovacich navrhov viak
treba brat do Gvahy aj ich rozsah a obsahovu narognost. Priemerny pozmefiovaci navrh mal v roku 2016 dizku
priblizne 2,5 strany A4, v roku 2021 prekrogila dizka 4 strany (Graf 8). Eéte vyznamnejsie vzrastol poget dihych
pozmerovacich navrhov, tych nad 10 stran aZ 5-nasobne oproti priemeru (Graf 9). Poukazuje to na rasticu
komplexnost pozmefiovacich ndvrhov a zmeny nie len v legislativnej technike, ale aj v obsahovej stranke.

Graf 8: Priemerna dizka pozmenovacich navrhov Graf 9: Podet pozmefiovacich navrhov roéne s dizkou
(pocet A4) na parlamentni tla¢ nad dany pocet stran
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Box 6: Ako sme merali dizku pozmenujicich navrhov?

Naprie& analyzou pouzivame dizku predkladanych navrhov meranych v prepoéte na podet A4 ako zastupny Gdaj
pre komplexnost danej legislativy. Forméatovanie materidlov je konzistentné naprieC jednotlivymi volebnymi
obdobiami a nedochadza v fiom k vyraznym zmenam, ktoré by mohli ovplyviiovat dizku materialov.

Dva aspekty, ktoré mdzu skresfovat vysledky st spolocné spravy a dizka odévodnenia. Pozmefiovacie navrhy
nemusia byt uvedené v samostatnom dokumente, mézu byt si¢astou spolo¢nych sprav, pri¢om tieto do analyzy
zahrnuté neboli. Pozmerovacie navrhy okrem zmeny paragrafu obsahuju aj odévodnenie, pri vypocte poctu A4
sme brali do Uvahy aj tieto odévodnenia. Teoreticky sa tak moze stat, Ze pozmenovaci navrh samotny je velmi
kratky, ale obsahuije prili§ dlhé zdévodnenie, Co umelo zvySuje pocet A4.

KedZe sledujeme zmeny dizok v ¢ase, tieto nedostatky nie st zasadnym problémom, ak sa spdsob vyuzivania
spolocnych sprav a odbévodneni pozmefiovacich navrhov oproti minulosti vo vyznamnej miere nezmenil.
Na zaklade kontroly nahodnej vzorky materialov z jednotlivych rokov analyzy odhadujeme, ze k takymto
zasadnym zmenam nedo$lo. Vysledky tak reflektuju realne zmeny v zloZitosti pozmefovacich navrhov.

Grafy maju vysoky pocet pozorovani (napr. pre Graf 8 a 9 ide o 3,4-tisic jednotlivych pozmefovacich navrhov)
€0 znamend, ze pripadné extrémne hodnoty nezohravaju vyznamnu ulohu, ktora by mohla ovplyvnit vysledky
porovnavani.

14


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1397

Z pohfadu kvalitnej regulacie je narast dizky pozmefovacich navrhov problematicky. Poslanci NR SR majt
rovnaky (obmedzeny) as na zhodnotenie a hlasovanie o stale narocnejSich a dlhSich navrhoch. Rovnako tak je
mozné, Ze rast dizky pozmefiovacich navrhov je spdsobeny rastom poétu (v priemere dihsich) materialov
od exekutivy, ktoré su formou pozmefiovacich navrhov schvalované v parlamente. Exekutiva tak mdZe obist nielen
vladne PPK a MPK, ale aj zakladné posudzovanie vplyvov. Tuto tedriu nemozno overit kvantitativne, ale existuje
niekolko pripadov naznacujucich vyuzitie tejto skratky (Box 7).

Box 7: Priklady poslaneckych navrhov, ktoré mali byt viadne
Priklad pozmenovacieho navrhu za 50 mil. eur roéne bez postdenia vplyvov

Nepriamym prikladom vyuZitia pozmeriovacich névrhov na schvalenie materilu, ktory nepreiel rokovanim
vlady, je novela zakona ¢&. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvétami, ktorti predlozilo MZP SR. Pévodny
material mal za ciel okrem iného aj zvysit podiel pouZitelného vynosu z draZieb emisnych kvét z 30 % na 50 %.
To by viedlo k zvySeniu vydavkov rozpoctu verejnej spravy o priblizne 50 mil. eur rocne.

V tejto podobe nebola novela viddou 28. septembra 2022 schvalena. Dévodom bol pravdepodobne najmé
neodstraneny rozpor s MF SR, ktoré nesuhlasilo s nekrytym vplyvom na rozpocet verejnej spravy. O dva dni
neskor, 30. septembra 2022, bola na rokovani vliady schvalend nova podoba materialu, ktora bola obsahovo
takmer totozna, ale neobsahovala zmenu podielu pouzitelného vynosu a nemala tak vplyvy na rozpocet.

Novela sa dostala do parlamentu, kde bol 9. maja 2023 o 18:19 podany pozmenovaci navrh z pléna, ktory bol
obsahovo podobny pévodnej verzii navrhu MZP SR. ZvySoval pouzitelny podiel vynosov na 40 % v roku 2024
(nekryty vplyv 25 mil. eur) a 50 % v roku 2025 (nekryty vplyv 50 mil. eur roéne). Pozmeniovaci navrh bol schvaleny
na druhy def o 11:23. Jednym pozmefiovacim névrhom tak bol rozpoétovy deficit zvySeny o 50 mil. eur od roku
2025.

KedZe pozmenovacie ndvrhy neprechadzaju posudenim vplyvov, ani tento pozmenovaci navrh so znacnym
vplyvom na rozpoCet verejnej spravy nemal kvantifikované vplyvy. DoloZka vplyvov tak mé pri tejto novele nadale;
deklarovany Ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

Vladne opatrenie prijimané poslaneckymi navrhmi

Prikladom schvélenia viadneho zakona prostrednictvom poslaneckého, a zaroven pozmernovacieho navrhu je
zakon o podpore $tatneho najomného byvania (tlad 619). ISlo o 23-stranovy pozmefovaci navrh k 21-
stranovému poslaneckému navrhu (oba navrhy od toho istého poslanca).

Novela deklaruje nekryté rozpoctové vplyvy az do vysky 31 mil. eur v roku 2025, avSak bez vysvetlenia metodiky.
To mdze znamenat, ze realny vplyv na rozpocet verejnej spravy je este vacsi. Navrh rovnako nezohladnoval
vydavky na IT systémy a riziko klasifikacie Agentlry na podporu Statneho najomného byvania ako Statne;
indtitacie (Co by viedlo k rastu Statneho dlhu). MF SR k n&vrhu predloZilo osem stran pripomienok.

To, Ze poslanecky a pozmerovaci navrh su v skutoCnosti viadnym navrhom, do velkej miery potvrdzuije aj to, ze
hodnotenie vplyvov bolo vypracované po vzore vliadnej dolozky a analyz vplyvov. Da sa teda predpokladat, ze
autor materialu pévodne planoval materiél predloZit na rokovani viady.

Jeden z dévodov, preco bol materiél schvaleny tymto procesom, naznacuje stanovisko MF SR. V Programovom
vyhlaseni vlady bolo stanoveng, ze ,Vlada SR sa zavazuje najst pre vystavbu Statnych najomnych bytov taky
financny a prevadzkovy model, ktory bude udrZatelny a nebude navy3Sovat deficit rozpoctu a dlh verejnej spravy.
Navrh zakona o podpore $tatneho najomného byvania vaak tito podmienku nespifial.
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Kvalita posudzovania vplyvov a legislativneho procesu do velkej miery zavisi od neformalnych pravidiel.
Formalne pravidla nefunguju vo vakuu, ale existuju spolu s neformalnymi pravidlami, ktoré formuju oakavania
aktérov (Azari, Smith, 2012: 38). Tento koncept sa v slovenskom kontexte Casto oznacuje ako politicka kultira. Jej
prikladom pri posudzovani vplyvov méze byt napriklad Nemecko, kde sa hranica na vykonanie velkej analyzy
vplyvov dodrZiava napriek tomu, Ze nie je stanovena oficialne, iba neformaine (OECD, 2020b). Formalne pravidla
nemdzu mysliet na kazdu situaciu, a preto je ista forma politickej kultury potrebné aj v najlepSom systéme. Prili§
prisne formalne pravidla v reakcii na neexistenciu politickej kultary by politikom znizovali legislativnu flexibilitu
v €asoch, kedy je takato flexibilita potrebna (nudzovy stav, hrozba ekonomickych 3kéd). SuCasny systém
posudzovania ako aj navrhovana reforma predpokladaju znaény vplyv verejnej mienky na rozhodovanie aktérov,
napr. v pripade identifikacie nekvalitne spracovanych analyz vplyvov zo strany kontrolnych organov.
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3. Navrhovana reforma posudzovania vplyvov

Na zvysenie kvality prijimanej legislativy s potrebné zmeny v obsahu doloziek, instituciach a procesoch.
S ciefom reflektovat identifikované nedostatky navrhujeme systém, v ktorom bude véésia Sanca rozhodovat na
zaklade dat afaktov s postdenim vSetkych relevantnych alternativ. KedZe v si¢asnosti sa relativne velké
mnozstvo zékonov prijima bez detailného poznania vplyvov, benefity vidime v kvalitnejSich névrhoch a lep3ej
informovanosti politikov a Sirokej verejnosti. Nemusela by sa napriklad opakovat situacia s valorizaciou déchodkov
v roku 2023, ked sa namiesto zamyslaného zvySenia valorizacia paradoxne znizila z 13 % na 11,6 %. Navrhy
nebudu mat vplyv na pravo poslancov a vlady predkladat' legislativne i nelegislativne materialy a oficialne procesy
nepredizia vobec, alebo iba 0 13 pracovnych dni.

NajvyraznejSou navrhovanou zmenou je rozdelenie posudzovania vplyvov na tzv. malu a velku analyzu
vplyvov. Mala analyza vplyvov pre menej vyznamné politiky bude pozostavat z vyrazne zjednoduSenej analyzy
vplyvov, o uSetri Eas predkladatelov. Velkd analyza vplyvov, teda komplexnejSia analyza vplyvov, sa bude
vykonavat pre rozsiahle zmeny verejnych politik. Posilni sa postavenie Komisie na posudzovanie vplyvov tym, ze
sa transformuje na povinny poradny organ vlady - Radu na posudzovanie vplyvov (dalej len Rada).

Novinkou je aj nezavislé postdenie velkej analyzy vplyvov podobne ako sa to robi v Ceskej republike alebo
Holandsku. Podobne ako Utvar hodnoty za peniaze MF SR hodnoti investicie, vypocet vplyvov najddlezitej$ich
navrhov by mal byt nezavisle postdeny. Na tento el bude potrebné posilnenie analytickych kapacit Uradu viady
SR aj odborného personalu v parlamente. Nova kapacita by mala Rade poskytovat nezavisly pohlad na vplyvy
predkladanych navrhov (OECD, 2014). V parlamente sa navrhuje posilnit' analyticki kapacitu Parlamentného
institatu, ktory bude pomahat pripravovat analyzy vplyvov pre poslanecké navrhy. Prehlad zakonov a inych noriem,
ktoré by bolo potrebné zmenit pri implementécii reformy je prilozeny v prilohe 7.

3.1. Novy obsah a posilnené institucie

Rozsah posudzovania vplyvov bude zavisiet od komplexnosti materialov. Pri rozsiahlych reformach sa
navrhuje vypracovanie velkej analyzy vplyvov, ktora bude mat podobu detailnej Studie a bude obsahovat
informacie o identifikovanom probléme, cieli, alternativach, ako aj ekonomickych prinosoch a nakladoch. Analyza
nahradza suCasnu pripravu siedmych samostatnych analyz vplyvov so 161 otazkami. Pri va¢Sine navrhov
(odhadom pri vySe 90 % predkladanych materialov) bude postaCujica mala analyza vplyvov, ktora zodpovie
zakladné otazky o predloZenych materialoch na troch stranach.

Mala analyza vplyvov usetri ¢as predkladatelom a bude oproti siéasnosti vyrazne jednoduchsia.
Navrhovana Struktura sa minimalne liSi od su¢asnej dolozky vybranych vplyvov. Pri priprave malej analyzy vplyvov
predkladatel nebude musiet vypifiat sedem Giastkovych analyz. Vplyvy (najmd na rozpodet, podnikatelské
prostredie, socialne veci a Zivotné prostredie) budu zhodnotené struéne vo formulari. Vplyv na rozpoCet sa bude
kvantifikovat jednou skratenou tabulkou prebranou z analyzy vplyvov na rozpoCet s ohfadom na druh vydavku
a zdroj financovania.

Velka analyza vplyvov by sa mala vykonavat pri materialoch s vplyvom napriklad nad 10 mil. eur alebo pri
rozsiahlych zmenach verejnych politik. Pozostévat bude z komplexnej $tudie s dérazom na zhodnotenie
alternativ a ich finan¢nej a ekonomickej navratnosti. Zaroveri bude obsahovat analyzu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, podnikatel'ské prostredie, socialne veci a zivotné prostredie. Ako priklad méze posluzit Analyza zavedenia
zalohovania v prilohe 5. Desatmilionova hranica, od ktorej by sa malo vyzadovat vypracovanie Studie, by mala
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okrem rozpoCtu obsahovat aj nefinancné vplyvy8. Do velkej analyzy vplyvov by mali byt zaradené aj materialy
s velkym, ale nie kvantifikovatefnym vplyvom, a preto musi okrem iselnej hranice existovat aj slovna definicia ako
napriklad v Cesku’ (Box 8 a priloha 4). Kone¢né rozhodnutie, ¢i ide o rozsiahle vplyvy, by mal vykonat predseda
vlady na navrh Rady. Stadie by mali byt pripravované primame internymi analytickymi kapacitami podfa vytvorenej
metodiky za niekolko tyzdiiov az mesiacov. Studiu je mozné pripravovat sibezne s pripravou materialu, ¢o
nepredizi proces. Uz v sicasnosti si predkladatelia planujii niekolkomesacny priestor medzi predbeznou
informaciou a finalnym znenim materialu. Niektoré rozhodnutia si budu vyzadovat finalnu Studiu eSte pred
zadiatkom pripravy materialu. Pri nich bude proces predizeny o niekolko tyzdfiov az mesiacov, pocas ktorych sa
pripravi detailna $tudia s postdenim alternativnych rieSeni. K samotnej analyze vplyvov bude prilozené
dvojstranové zhmutie v podobe formuléru, ktory bude formou exekutivneho zhrnutia pre élenov viady.

Box 8: Ako stanovit’ hranicu pre vykonanie velkej analyzy vplyvov

Rozdelenie na malu a velkd analyzu vplyvov automaticky znamena nutnost stanovenia hranice, ktora bude
oddelovat tieto procesy. Hranica pre vykonanie velkej analyzy je zvy&ajne definovana slovne. Napr. v Cesku je
tato hranica definovana ako ,nové a rozsiahle vplyvy v uvedenych oblastiach.“

Kvantitativna hranica existuje iba v niekolkych krajinach, prehfad je dostupny v Tabulka 3. Aj v tychto pripadoch
je kvantitativna hranica skor doplnkom slovne uréenej hranice. V USA napriklad dochadza k velkej analyze
vplyvov aj pri ,negativnom efekte, ktory materialne zasahuje ekonomiku, sektor ekonomiky, produktivitu,
sutazivost, pracovny trh, Zivotné prostredie, verejné zdravie, bezpeénost alebo Statne, lokélne alebo kmeriové
vlady alebo komunity“ (OECD, 2020b: 22).

Z tabulky vyplyva, Ze v prepoéte na podmienky Slovenska by hranica 10 mil. eur bola vyrazne vy$Sia nez
v zahranici, velka analyza vplyvov by sa tak aplikovala na zna¢ne menej materialov.

Tabul'ka 3: Prehl'ad hranic velkej analyzy vplyvov podla réznych krajin

Krajina Finanéna hranica (rocne) Prepocet na podmienky SR*

USA 200 mil. USD 812-tisic EUR

Kanada 1 mil. CAD 551-tisic EUR

Spojené kralovstvo* 5 mil. GBP 212-tisic EUR

irsko (v minulosti) 5 mil. EUR 1,5 mil. EUR

* Prepocet bol extrapolovany podla vydavkov viady s vynimkou Spojeného kralovstva, kde bol pouzity Zdroj: OECD, 2020b

prepocet na HDP, kedZe britska hranica berie do tvahy iba vplyvy pre podnikatelské prostredie.

Pri hranici 10 mil. eur by vefkou analyzou vplyvov presla v priemere menej nez stovka materialov ro¢ne.
Podla dat za obdobie 2020 az 2022 malo vplyv na rozpocCet verejnej spravy vyssi nez 10 mil. eur 48 vladnych
navrhov, 8 poslaneckych navrhov a 28 pozmenovacich navrhov. Tieto poCty vyplyvajl iba z vplyvov na rozpodet
verejnej spravy. Ak by boli brané do uvahy vSetky finanéné vplyvy spolu so slovnou definiciou pre aplikaciu velkej
analyzy vplyvov, tychto analyz by bolo roéne o nie€o viac nez 84 (v nizkych jednotkach).

6 Priklady nefinanénych vplyvov, ktoré sa daju vyjadrit finanéne: redistriblcia existujucich transferov aj bez celkového vplyvu na rozpocet, narast Casu
podnikatelov na plnenie zakonnych povinnosti, pokles emisii skienikovych vplyvov.

7 Slovnou hranicou st nové a rozsiahle vplyvy v uvedenych oblastiach (Statny rozpocet a ostatné verejné rozpoCty, administrativne naklady pre organy verejne;
spravy, naklady plynuce z regulacie pre podnikatelov a ob&anov, konkurencieschopnost a ekonomicko-pravne vztahy medzi orgadnmi verejnej spravy
a sukromnymi subjektmi).
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Tabulka 4: Prehlad poctu vefkych analyz vplyvov podFa stanovenej hranice na RVS (ro¢ne)

Hranica Vlada SR Narodnéa rada SR Spolu
(vplyv na RVS) Predlozené materialy Poslanecké navrhy Pozmeniovacie navrhy

vietky 681 139 207 1027
nad 1 mil. eur 88 15 51 154
nad 3 mil. eur 72 12 42 126
nad 5 mil. eur 63 1 36 110
nad 10 mil. eur 48 8 28 84
nad 50 mil. eur 27 5 16 48
Pozn.: Metodolégia v boxe 8. PredloZené materialy na rokovani viady zahffiaju navrhy zakonov, Zdroj- UHP podfa UV SR

nariadenia viady a nelegislativne materialy.

Nevyhnutnou podmienkou pre dosiahnutie benefitov zo zmeny posudzovania vplyvov su posilnené
institacie. Prvou je Komisia na posudzovanie vplyvov, ktora je stcastou Legislativnej rady viady (LRV). Druhou
institdciou je Parlamentny indtitat, suCast kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory uz v st¢asnosti
poskytuje urcity druh podpory poslancom.

Box 9: Ako sme vypodéitali odhadovany pocet velkych analyz vplyvov

Pri viadnych né&vrhoch sa vychadzalo z deklarovanych vplyvov jednotlivych materialov na rozpocet verejnej
spravy. Za obdobie 2020 az 2022 ich bolo 145 s vplyvom nad 10 mil. eur (pozitivnym alebo negativnym). Ro¢ny
priemerny poCet je tak 48.

Poslanecké navrhy vplyvy zvyéajne nekvantifikuju, resp. ich kvantifikicia je Casto velmi nepresna. Z tohto
ddévodu bol pocet extrapolovany. Prvym krokom bola identifikacia poctu poslaneckych navrhov s akymkolvek
vplyvom na rozpoCet verejnej spravy (152 zo 417 materidlov za tri roky). Druhym krokom bol prepocet na podiel
materialov, ktoré sa dostali aspon do druhého Citania, kedZe iba tie budu predmetom pripadnej velkej analyzy
vplyvov. Podiel takychto materidlov je 43,8 %. Tretim krokom je extrapolacia. Vychadzalo sa z predpokladu, ze
poslanecké navrhy maju podobné charakteristiky ako vladne navrhy. Ak vladnych materidlov s nejakym
deklarovanym vplyvom bolo 390 a vplyv nad 10 mil. eur malo 145 materidlov, bolo ur¢ené, Ze pocet
poslaneckych navrhov s vplyvom nad 10 mil. eur je 25 (152*0,438*145/390) za tri roky, teda 8 za jeden rok.

Pozmeriovacie navrhy v parlamente boli extrapolované podobne. Problémom je, Ze pri pozmenujucich navrhoch
nie st k dispozicii data o vplyvoch na rozpodet verejnej spravy. Za tri roky bolo identifikovanych 622
pozmenovacich navrhov. Vychadzalo sa z predpokladu, Ze rovnaky podiel tychto materidlov ma vplyvy
na rozpoCet verejnej spradvy ako v pripade poslaneckych navrhov (152 z 417, teda 36,5 %), teda
227 pozmefiovacich navrhov (0,365%622). Cislo bolo extrapolované ako v pripade poslaneckych navrhov. Ak
teda vladnych materialov s deklarovanym vplyvom bolo 390 a vplyv nad 10 mil. eur malo 145 materidlov,
predpokladali sme, Ze poet pozmeriovacich navrhov s vplyvom nad 10 mil. eur je 84 (227*145/390) za tri roky,
teda 28 za jeden rok.

Vypocty vySSie vyplyvaju iba z vplyvov na rozpoCet verejnej spravy. Ak by boli brané do tvahy v3etky financné
vplyvy, navrhov s velkou analyzou vplyvov by bolo o nie€o viac. Na odhad boli analyzované vSetky materialy
vlady za roky 2020 az 2022, ktoré mali vplyv na RVS medzi 2 a 10 mil. eur (poCet 88 za tri roky). Z nich boli
identifikované dva navrhy, ktoré by prekro€ili hranicu 10 mil. eur, ak by boli zahrnuté aj iné ako rozpoctové vplyvy
(UV-9549/2020 a UV-7032/2020). DalSie dva navrhy by sa pravdepodobne kvalifikovali na verkd analyzu vplyvov
kvéli ich zasadnému obsahu (UV-20943/2021 a UV-27904/2022). D4 sa teda oCakavat, ze rozSirenie hranice aj
na nerozpoctové vplyvy a zahmutie verbélne stanovenej hranice by zvysilo pocty uvedené v Tabulke 4 iba o par
navrhov roéne pre vladu aj pre parlament.
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Délezitou suc¢astou navrhovanych zmien je vytvorenie Rady na posudzovanie vplyvov, ako poradného
organu vlady. Bolo by vhodné, aby bola Rada povinnym poradnym orgdnom vlady. Motivaciou je povySenie
agendy posudzovania vplyvov na premiérsku tému, priGom poskytovanie informacii od Rady priamo premiérovi
zvy8i Sancu pretavenia jej vystupov do politickej praxe. Rada by mala vzniknut zmenou sucasnej Komisie
na posudzovanie vplyvov. Do Rady by mali byt nominovani sucasni zastupcovia rezortov a dalsi ¢lenovia
rozhodnutim viady. Clenmi Rady by mali byt aj zastupcovia uz etablovanych indtitdcii, ako napriklad Rada pre
rozpoCtovu zodpovednost, Narodna banka Slovenska, akadémia alebo neziskovy sektor. Bez ich stanoviska by
nemal byt akykolvek material zaradeny na rokovanie viady. Podobny ,presun® Komisie na UV SR sa osvedgil aj
v Cesku, kde bolo povodne posudzovanie vplyvov agendou ministerstva. Posilnit Komisiu na posudzovanie vplyvov
jej umiestnenim na Urad vlady odporiga OECD (2021) aj Slovensku.

Analytické podklady na rokovanie Rady pripravi analyticka kapacita Uradu vlady SR. Rada bude potrebovat
tieto podklady s ciefom zhodnotit kvalitu realizovaného posudzovania vplyvov. S ohfadom na skusenosti by Ulohu
analytickej kapacity mohol napifiat Intitit pre stratégie a analyzy alebo nova, samostatna jednotka. Kvoli
zabezpeceniu nestrannosti a nadrezortnosti by tito tlohu nemala vykonavat institucia na niektorom z ministerstiev,
vratane MF SR (OECD, 2014). Metodiky vytvorené analytickou kapacitou zabezpecia rovnaku Startovaciu Ciaru
pre vSetkych predkladatelov. Okrem obsahovej stranky by mali metodiky opisovat aj proces zapojenia roznych
aktérov pri tvorbe pravnych predpisov. Jednotlivé rezorty budu méct komunikovat s analytickou kapacitou Rady
pri vypracovani vlastnych posudzovani vplyvov, ¢o by malo zarucit ich kvalitu. SuCasne bude Rada centralne
zverejfiovat vypracované analyzy vplyvov ako aj hodnotenia k nim na internete v strojovo Citatelnej podobe.

.....

v parlamente je mozné vyuzit existujlcu institlciu. Parlamentny institdt uZ v si€asnosti zabezpecuje urcity typ
analytickej podpory pre poslancov. Nové Ulohy sa zameraju na tvorbu analyz podlfa navrhovanej Struktary
posudzovania vplyvov. Zvysi to kvalitu posudzovania vplyvov v parlamente pri zachovani zakonodarne;j iniciativy
poslancov. V zahranici je relativne bezné, ze miestne parlamentné institity pomahaju poslancom s hodnotenim
posudzovania vplyvov viadnych névrhov (EP, 2020). Na plnenie novych Uloh by ho v8ak bolo treba posilnit, kedze
pocCet zamestnancov je dnes niZSi ako desat. Parlamentny institit bude Uzko spolupracovat s Radou
na posudzovanie vplyvov. Existencia Parlamentného indtititu nezavislého od Rady je nutna z dévodu
zabezpecenia nezavislosti a ustavnej nadradenosti NR SR nad vladou.

3.2. Reforma vo vlade

Navrhované rieSenia posilfiuji informované rozhodovanie, pricom formalne lehoty predlzuju minimalne.
Vlada bude pri rozhodovani vychadzat z kvalitnejSieho posudzovania vplyvov a stanoviska Rady. ZvySi sa tak
informovanost pri prijimani rozhodnuti. Sucasne bude verejnost kvalitnejSie informovana o vplyvoch
a alternativach materialu. Zachované ostanu vSetky $tadia procesu, meni sa hlavne ich nadvéznost a vynucovanie
pravidiel, pricom indpiraciou je najmé esky systém (komplexnejsi opis systému je v prilohe 4). Zmena procesu
prediZi formalny proces pri prijimani rozhodnuti vo viade z 57 na 70 dni.
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Schéma 1: Prehl'ad reformy vladneho procesu
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Box 10: Navrhovany proces pre vladne rozhodnutia

Postup prijimania rozhodnutia na trovni viady:

Prvym krokom bude zaradenie materialu do Planu legislativnych tloh vlady, resp. Planu prace vlady.
V tomto $tadiu uvedie predkladatel, ¢i bude mat materiél velku alebo malu analyzu vplyvov. Rada bude
predkladat’ stanovisko na rokovanie viady k Planu legislativnych Uloh viady, ako aj Planu prace. Pre lepSie
planovanie préace vlady na nasledujuci rok budu plany schvalené viadou do polovice novembra.

Nezaradenie materialu do planu bude automaticky znamenat' velku analyzu vplyvov. Nastavenie systému
bude uz pri pldnovani motivovat predkladatefa zamysliet sa nad rozsahom zmien, ktoré bude navrhovat
v predkladanom materiali. Na druhej strane vSak Ziadnym spdsobom neobmedzi predkladanie materialov
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do legislativneho procesu bez uvedenia v plane. Predkladatel vSak bude musiet zhodnotit material
prostrednictvom velkej analyzy vplyvov a to bez ohladu na velkost vplyvov.

Prvé hodnotenie analyzy Radou sa bude vztahovat' iba na vplyvy materialu. Hodnotenie analyzy vplyvov
(v sucasnosti predbezné pripomienkové konanie, €l. 12 Legislativnych pravidiel viady) sa bude vztahovat
na vSetky materialy podobne ako je to dnes. Hodnotit sa v tomto Stadiu budu iba $tudia a vplyvy na jednotlivé
oblasti. Vykonavat ho bude Rada, ktoré bude zverejnené na stranke UV SR v lehote do 20 pracovnych dni,
pri malej analyze to bude spravidla skor. Stc¢astou hodnotenia je obhajoba navrhovanej velkej analyzy vplyvov
na zasadnuti Rady. Analytické podklady bude pre Radu pripravovat ich analyticka kapacita na UV SR (napr.
ISA). Hodnotenie (predbezné pripomienkové konanie) bude musiet prebehndt pred medzirezortnym
pripomienkovym konanim a nebude méct bezat stibezne s nim.

Po zapracovani pripomienok Rady predkladatel' posunie material do predbezného pripomienkového
konania. V medzirezortnom pripomienkovom konani (¢l. 13-15 Legislativnych pravidiel viady) bude pozornost
sustredend na obsah navrhu. Tohto $tadia sa navrhované zmeny nedotknu, MPK bude prebiehat rovnako ako
dnes.

Po vyrieSeni pripomienok z MPK bude material opat' hodnotit' Rada, ale uz v kratSej lehote. Ide o tzv.
zavereCné posudenie, kde bude Rada hodnotit vplyvy materialu, ktory mohol by v MPK vyznamnejSie
pozmeneny. Na zavere¢né posudenie bude mat Rada 5 pracovnych dni. Stanovisko Rady bude povinnou
sucastou materialu na rokovani viady.

O zaradeni materialu na rokovanie vlady bude rozhodovat' predseda vlady bertc do tvahy stanovisko
Rady. Zabezpeci sa tym kvalitnejSie rozhodovanie vo viade a minimalizuje sa poCet materialov bez posudenia
Rady. Zvysi sa informovanost rozhodovania élenov vlady a transparentnost celého procesu pre Siroku verejnost.

V oddvodnenych pripadoch bude méct byt material zaradeny na rokovanie viady aj bez dodrzania
vSetkych krokov. Ide o pripady ohrozenia fudskych prav, vzniku znaénych hospodarskych Skod, v pripade
vyhlasenia niidzového stavu a podobne. Minimalizuju sa tym negativne vplyvy na ob¢anov a $tat. Vynimky by
sa v8ak mali vyuZivat iba vynimocne, prakticka uplatnitefnost tohto pravidla zavisi od politickej kultury.

Pri skratenom legislativnom konani sa bude pripravovat’ iba mala analyza vplyvov. V pripade vefkych
vydavkov alebo rozsiahlych vplyvov sa velka analyza vplyvov spracuje dodatoéne. V konkrétnych
a vymenovanych pripadoch je potrebné prijat rozhodnutia rychlo. V takych situaciach je cely proces prijimania
rozhodnuti zrychleny, €asto aj vynechany. Pri vzniku takych okolnosti sa k navrhu bude prikladat mala analyza
vplyvov, ktori bude predkladatel obhajovat pred Radou. V pripade prekroenia hranice sa dodato¢ne
v primeranej lehote nie dihSej ako 3 mesiace vypracuje velka analyza vplyvov. Rada bude tieto analyzy
posudzovat' Standardnym spbsobom.

Identifikacia vplyvov nastane uz pri plane uloh vlady. VIada pri planovani svojej €innosti na nasledujici
kalendarny rok schvaluje Plan legislativnych uloh viady a Pl&n préace viady. Predkladatel v tomto momente bude
vediet, aké zmeny chce materidlom dosiahnut a bude tak méct ramcovo odhadndt vplyvy na rozpocet alebo
identifikovat, Ze ide o rozsiahle zmeny verejnych politik, rovnako ako v Ceskej republike. Rada bude vo vyrazne;
miere zapojend do pripravy Planu legislativnych uloh viady a Planu préace vlady, aby pomohla predkladatefom
identifikovat, &i bude velka analyza vplyvov potrebna. Aj ¢eska Komisia pre posudzovanie vplyvov kontroluje
pripravovany plan legislativnych uloh a mdZe Ziadat realizaciu velkej analyzy vplyvov, ak o¢akava vyznamné vplyvy
materialu. Pre lepSie planovanie prace vlady na nasledujuci rok bude Plan legislativnych Gloh viady, resp. Plan
prace vlady schvaleny vladou do polovice novembra. Nastat méze aj situacia, Ze v Plane nebola identifikovana
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potreba velkej analyzy, avSak paragrafové znenie si bude vyzadovat velk( analyzu vplyvov. Vtom pripade
predkladatel predloZi aj velku analyzu vplyvov, alebo si to vyZiada Rada v ramci PPK.

Velka analyza vplyvov by mala byt vypracovana internymi kapacitami v ramci rezortov. Analytické jednotky
ministerstiev maju dostatoéné skisenosti na vypracovanie $tidie potrebnej pre velkl analyzu vplyvov, dnes su
vSak do posudzovania vplyvov zapajané vynimoéne. Dodatoény tlak na ich zapojenie bude vysledkom potreby
vypracovat ekonomicku analyzu pri velkej analyze vplyvov. Pri priprave je vhodné, aby material predbezne
konzultovali s Radou na posudzovanie vplyvov a &o najviac vyuzivali jej metodiky. Dizka $tudie bude znacne zavisla
od typu predkladane;j legislativy, pre jednoduchSie materialy méze mat priblizne desat stran. Priloha 5 obsahuje
priklad vypracovanej Studie pre velkl analyzu vplyvov, priloha 6 priklad malej analyzy vplyvov.

Predkladatel nasledne predlozi analyzu vplyvov na hodnotenie Rady. Rada preveri najméd pouzité
predpoklady, spravnost vypoctov, identifikované alternativy a overi vyber spravneho typu analyzy. Na zasadnuti
Rady bude predkladatel obhajovat’ predlozenu velkd analyzu vplyvov. Do 20 pracovnych dni Rada vypracuje
struéné stanovisko, v ktorom zhodnoti splnenie Standardov spracovania analyzy vplyvov a proces
pripomienkovania. Analytické podklady bude pre Radu pripravovat ich analyticka kapacita na UV SR. Stanoviska
budu povinnou stu¢astou materialov predloZenych na rokovanie vlady a tieZ centréine zverejfiované na internete
pre odbornl i Siroku verejnost v strojovo spracovatelnej podobe. Jednoduch$im hodnotenim Rady bude
prechadzat aj hodnotenie vplyvov v rdmci malej analyzy vplyvov, tak ako to je dnes v ramci PPK. To bude spravidla
zverejnené v kratSej lehote ako 20 pracovnych dni.

Pri zaradeni materialu na rokovanie vlady bude predseda vliady brat’ do Uvahy stanovisko Rady. Rada
nebude moct zastavit proces schvalovania materidlov, d& v8ak predsedovi a €lenom viddy odporuéanie
so zhodnotenim procesu posudzovania vplyvov. Predseda vlady si tiez zachova pravomoc rozhodnut, &i zaradi
na rokovanie vlady materialy per pazucha. Bude v3ak rozhodovat aj s analytickym podkladom. Vynimky mozu byt
vyuzité v opodstatnenych pripadoch, napriklad pri mimoriadnych situaciach ¢i personainych zmenach.

3.3. Reforma v parlamente

Navrhované zmeny skvalitnia prijimanie zakonov, zlepSia verejni diskusiu azvysSia informovanost
poslancov. Evolu¢na reforma umoZzni pri zachovani vSetkych pravomoci volenych zastupcov viest kvalitnejSiu
verejnu diskusiu na zéklade faktov.

Zmeny priblizia nalezitosti tvorby zakonov poslancami k vladnym navrhom. Podla su¢asnej legislativy sa
na navrhy predkladané poslancami a vybormi NR SR nevztahuju vSetky podmienky tvorby pravnych predpisov
zavazné pre viadu (§ 1 ods. 2 zékona €. 400/2015 Z. z.). Navrh zékona z dielne poslancov tak nemusi obsahovat
analyzy vplyvov, €o znizuje informovanost pri rozhodovani. Opatrenia navrhované v tejto diskusnej Studii tak
priblizuji nalezitosti poslaneckych névrhov viadnym, priCom poslancom poskytuji adekvatny servis analytikov.
Zmeny tiez znizuju motivacie Clenov viady predkladat svoje materialy prostrednictvom poslancov a znizit tak naroky
na ich oponentdru.
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Schéma 2: Prehl'ad reformy parlamentného procesu
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Box 11: Navrhovany proces pre parlamentné rozhodnutia

Postup prijimania rozhodnutia na urovni parlamentu:

PredloZenie materialu je prvym bodom procesu. Vladny i poslanecky navrh zaéina svoj proces v parlamente
svojim zaevidovanim. Pri viadnom navrhu bude suc¢astou materiélu aj stanovisko Rady. Na druhej strane,
v porovnani s dneSnym stavom sa pri poslaneckych navrhoch nebude predkladat’ zhodnotenie vplyvov. Avsak
uz pred podanim navrhu do podatelne Narodnej rady SR budd moct poslanci vyuzit Parlamentny institut
na priebeznu konzultaciu ohfadne vplyvov predkladanej legislativy.

Nasleduje prvé ¢itanie. V tomto bode, rovnako ako v stc¢asnosti, budi poslanci rozhodovat o tom, ¢i budu
o danom bode rokovat dalej. Iba v pripade schvélenia navrhu v prvom Citani budd poslanci v spolupraci

s Parlamentnym institGtom vypractvat analyzu vplyvov podla rozsahu navrhu. Analyza vplyvov bude musiet byt
vypracovana a priloZzena k materialu do zaciatku druhého €itania.
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Pri poslaneckom navrhu zakona bude d'alSim Stadiom pripomienkové konanie a postdenie Radou.
Gestorom pripomienkového konania bude rezort, do ktorého vecnej pdsobnosti névrh zakona spada.
Do pripomienkovania na portali Slov-Lex sa bude moct zapojit' aj verejnost. K vplyvom navrhu v ramci velke;
analyzy vplyvov zaujme stanovisko aj Rada v lehote 15 pracovnych dni. V pripade posudzovania vplyvov Radou
nebude zdrzany proces, stanovisko Rady nie je povinnou stéastou materialu. Tento proces sa nebude aplikovat
na vladne navrhy, nakofko uvedené $tadia uz absolvovali.

Sucasne s pripomienkovym konanim bude material predmetom rokovania vyborov. Reforma
neovplyviiuje fungovanie vyborov. Viyber vyborov bude nadalej na poslancoch, ostava zachovany gestorsky
vybor, ktory bude predkladat spravu gestorského vyboru pred hlasovanim.

Druhé Citanie a rokovanie v pléne ostava tiez bez zmien. Navrhované Upravy sa nedotknu poslancov a ich
pravomoci pri rokovani o navrhoch v pléne.

Pozmenujlce a dopliiujuce navrhy budi musiet mat vypracovanu analyzu vplyvov. Pri vypracovani
vypracovana a zverejnena najneskor def pred hlasovanim v druhom ¢itani. Rada bude hodnotit analyzu vplyvov
aj pri pozmenujucich a dopliiujucich navrhoch. Legislativny proces vSak bude moct pokracovat bez jegj
hodnotenia, aby nebol blokovany chod parlamentu s ohfadom na harmonogram schddzi. Hodnotenie v tomto
bode procesu je dolezité pre overenie predpokladanych vplyvov a informovanie verejnosti o spravnosti
deklarovanych vplyvov materialu.

Vyrazné zmeny nastanu pri hlasovani o pozmenujucich a dopliujtcich navrhoch tak, aby boli poslanci
motivovani predkladat’ ich na rokovani vyborov. Navrhované zmeny predizia as od predlozenia navrhu
do samotného hlasovania o predlozenom navrhu. V pripade pozmeriujlcich navrhov podanych na vybore sa
bude v 2. Citani moct o névrhu hlasovat najskér 96 hodin po jeho podani (4 dni). Pozmeriujuci navrh podany
v pléne k zakonu, ktory uz obsahuje pozmeriujuci navrh z rokovania vyborov, presunie hlasovanie o zakone v 2.
Citani o dodatoénych 48 hodin (2 dni). Bude sa tak méct hlasovat az o 144 hodin (6 dni) od skon&enia rozpravy.
Ak bol pozmefiujuci navrh podany iba na rokovani v pléne, bude mozné hlasovat o 144 hodin (6 dni)
od skonCenia rozpravy. Zaroven sa zvySi potrebné kvorum na skratenie lehoty z nadpoloviénej vacsiny
pritomnych na trojpatinovu vaésinu vietkych poslancov. Navrhované zmeny Ziadnym spésobom neobmedzuiju
poslancov predkladat’ pozmenujuce navrhy ani vo vyboroch ani v pléne a motivuju poslancov k vacsej aktivite
na vyboroch.

Navrhy nebudi mat’ Ziadny vplyv na tretie €itanie. Ide o posledné Stadium legislativneho procesu, v ktorom
je mozné uz iba opravit Stylistické a gramatické chyby.

Pri skratenom legislativnom konani sa bude pripravovat iba mala analyza vplyvov. V pripade velkych
vydavkov alebo rozsiahlych vplyvov sa velka analyza vplyvov spracuje dodatoéne. Aj poslanci majd pravo
predkladat material na skratené legislativne konanie, takyto proces vSak musi schvalit viada. Poslanec, ak vliada
so skratenym legislativnym procesom suhlasi, bude predkladat mall analyzu vplyvov, ktora musi prejst
obhajobou na Rade. V pripade potreby sa dodatocne v primeranej lehote nie dihSej ako 3 mesiace vypracuje
velka analyza vplyvov. Rada bude tieto analyzy posudzovat $tandardnym spésobom.

Navrhované zmeny znizia zat'az poslancov pred prvym €itanim. Poslanci nebudu musiet pri predloZeni navrhu
zakona vypracovat analyzu vplyvov, avSak uz pred podanim navrhu do podatelne ho budu méct konzultovat
s Parlamentnym institdtom Malu alebo velku analyzu vplyvov vypracuji s pomocou Parlamentného institutu az
po schvaleni navrhu v prvom Citani. Jej vypracovanie méze trvat niekolko dni az tyzdiov. Analyza vplyvov bude
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musiet byt vypracovana a prilozena k materialu do zadiatku druhého Citania. Pomoc instititu zabezpedi, ze
posudzovanie vplyvov bude kvalitné a pripadné pripomienky Rady by nemali byt zasadného charakteru.

Medzi prvym a druhym c¢itanim bude navrh pripomienkovat’ vlada. Pripomienkovanie vlady existuje
aj v siéasnosti. Vlada sa v priebehu 7 pracovnych dni vyjadruje, ¢i suhlasi alebo nesuhlasi s navrhom. Reforma
navrhuje, aby sa Rada k danému navrhu vyjadrila v lehote 15 pracovnych dni, avSak predkladatel a ani proces
v parlamente na dané hodnotenie nebude musiet ¢akat. V danej lehote bude moct zaroven pripomienkovat
material aj verejnost na portali Slov-Lex. Zakon bude moct byt v druhom Eitani schvaleny aj bez stanoviska Rady.
Pred druhym citanim vSak bude musiet navrh obsahovat vyjadrenie MF SR k rozpoctovym vplyvom rovnako, ako
je to dnes. Sucasne bude predkladatel ziadat' aj vyjadrenie gestora zakona k vecnym vplyvom, ktoré budd
vyZadované v ramci druhého Citania.

Pri poslaneckych navrhoch rovnako ako dnes neprebieha rozporové konanie a predkladatelia nemusia
prihliadat’ na vladne pripomienky. Pripomienky, ktoré si uZ v st¢asnej praxi zverejiiované na Slov-Lex, viak
mézu predkladatelia vziat na vedomie a prispdsobit im pripadné pozmefuijlice a dopliujuce navrhy. Ak poslanec
akceptuje pripomienky, bude jeho povinnostou v spolupréaci s Parlamentnym instititom aktualizovat dolozku
vplyvov. V ramci reformy by bolo vhodné vytvorit mechanizmus, aby bolo mozné menit' sprievodné dokumenty
tykajuce sa vplyvov k navrhu zakona aj po€as procesu v parlamente.

Postdenie vplyvov prebehne aj pri pozmenovacich navrhoch. Pozmerovacie navrhy dnes neobsahuju ziadnu
analyzu vplyvov. RozSirenie povinnosti aj na tieto materiély zlepsi informovanost poslancov a umozni im vykonévat
mandat podla najlepSieho svedomia a presved¢enia. Podobne ako v pripade navrhu zakona z dielne poslancov,
bude s jej pripravou poméhat’ Parlamentny institut. Aj k tejto analyze vplyvov sa bude v pripade velkej analyzy
vplyvov vyjadrovat Rada, k hlasovaniam v pléne vSak mdze dojst aj pred zverejnenim stanoviska.

Pre lepsiu informovanost parlamentu sa navrhuje predizit lehoty na hlasovanie o pozmeiiujiicich
navrhoch. Druhé Citanie v pléne ostava bez zmeny, navrhy sa tykaju iba lehoty na hlasovanie. V pripade
pozmeriujucich navrhov podanych na vybore sa bude v 2. ¢itani méct o navrhu hlasovat najskér 96 hodin po jeho
podani (4 dni). Pozmenfujuci navrh podany v pléne k zakonu, ktory uz obsahuje pozmedujuci névrh z rokovania
vyborov, presunie hlasovanie o zakone v 2. Citani o dodatoénych 48 hodin (2 dni). Bude sa tak mdct hlasovat az
0 144 hodin (6 dni) od skon&enia rozpravy. Ak bol pozmeriujici navrh podany iba na rokovani v pléne, bude mozné
hlasovat 0 144 hodin (6 dni) od skon&enia rozpravy. Skratenie lehoty bude mozné, avSak na suhlas bude potrebna
trojpatinova vacsina poslancov. Oproti siéasnym lehotam bude prediZzenie v maximalnej moznej miere o 4 dni.
Zmeny budu motivovat poslancov vykonavat svoju ¢innost hlavne vo vyboroch, ¢o poskytne inym poslancom
a verejnosti €as o navrhoch diskutovat a podrobit ich oponenture.
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Zoznam skratiek

Skratka Nazov

BCR pomer prinosov a nakladov (z angl. benefit-cost ratio)
CAD kanadsky dolar

CL ¢lanok

CR Ceska republika

EUR euro

GBP britska libra

KPIs kluCové ukazovatele vykonnosti

LRV Legislativna rada vlady

MF SR Ministerstvo financii Slovenskej republiky

MH SR Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

MPK medzirezortné pripomienkové konanie

MSVVaS SR Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
MZP SR Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
NIHO Narodny inétitit pre hodnotu a technoldgie v zdravotnictve
NIKA Narodna implementaéna a koordinaéna autorita

NR SR Narodné rada Slovenskej republiky

OECD Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

PPK predbezné pripomienkové konanie

POO Plan obnovy a odolnosti

RIA posudzovanie vplyvov regulacii (z angl. regulatory impact assessment)
RVS rozpocCet verejnej spravy

SR Slovenska republika

UHP Utvar hodnoty za peniaze

usb americky dolar

uv Urad viady

V4 VySehradska skupina

VS verejna sprava
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