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1 vUvobp

Cielom smernice o zmluvach o spotrebitel'skom avere (CCD)' je ulah&enie vyvoja dobre
fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitel'skymi tvermi. Tento trh by mal tiez ponuknut’
dostato¢ny stupen ochrany spotrebitel’a s ciel'om zabezpecit’ jeho doveru.

V zaujme dosiahnutia ciela, ktorym je zabezpecit' vSetkym spotrebitel'om v Eurdpskej unii
vysokll a rovnocennu uroveil ochrany ich zaujmov a vytvorit’ skuto¢ny vnuatorny trh v oblasti
spotrebitel’skych averov, CCD v ramci celej EU plne harmonizuje okrem iného tieto aspekty:

- zlozky celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym uverom
(Clanok 3 pism. Q));

- metodiku a predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) (¢lanok 19 a priloha I); a

- povinnosti tykajice sa spristupnenia d’al§ich relevantnych informacii, ktoré maju
byt poskytnuté spotrebitel'ovi (kapitola II).

S ohl'adom na informécie poskytnuté spotrebitel'ovi je potrebné poznamenat’, Ze smernica o
nekalych obchodnych praktikach? (,,UCPD®), stanovuje vicobecné zéaruky, ktoré dopiiaji
informacné poziadavky podl'a smernice CCD.

Podla UCPD sa obchodna praktika povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti aak podstatne narusuje ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a. To zahffia najmid klamlivé konanie a opomenutie, ale aj niektoré druhy
agresivnych obchodnych praktik.3 Ustanovenia UCPD sa uplatiiuju tak pred transakciou, ako
aj pocas nej a po jej uskutoCneni, teda v Stadiu reklamy, pred uzatvorenim zmluvy,
a v zmluvnom a naslednom $tadiu.*

Ak existuje konflikt medzi ustanoveniami UCPD a inymi pravidlami EU, ako napriklad CCD,
zo zasady lex specialis zakotvenej v ¢lanku 3 ods. 4 UCPD vyplyva, ze prednost maju
Specifickejsie pravidla, teda v tomto pripade pravidla obsiahnuté v CCD. V CCD je odkaz na
vztah medzi UCPD a CCD ohl'adom poZiadaviek na informécie v $tadiu reklamy uvedeny v
¢lanku 4 0ds. 4 a ivodnom ustanoveni 18, ¢o potvrdzuje zasadu lex specialis.

V oblastiach, resp. aspektoch, ktoré CCD nepokryva, sa uplatituje UCPD a dopiia ramec tym,
7e vyplia existujuce medzery.

Avsak podla ¢lanku 3 ods. 9 UCPD vo vztahu k finanénym sluzbam, ako st definované v
smernici 2002/65/ES°, a vo vztahu k nehnutelnému majetku UCPD stanovuje len minimalnu
harmonizéciu. To znamend, Ze clenské Staty moézu ist nad rdmec poziadaviek UCPD

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a
o zrugeni smernice Rady 87/102/EHS; U. v. EU L 133, 22.5.2008.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®); U. v. EU L 149, 11.6.2005.

¥ Clanky 5-9 smernice 2005/29/ES.

* Clanok 3 ods. 1 smernice 2005/29/ES.

® Smernica 2002/65/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb
spotrebitelom na dial’ku; U.v. EU L 271, 9.10.2002.



a zavadzat' poziadavky, ktoré su restriktivnejSie alebo resStriktivnejSie pre oblasti, resp.
aspekty, ktoré CCD nepokryva.

Okrem toho, smernicou 2008/48/ES nie je dotknutd moznost’ Clenskych Statov prijimat
vhodné opatrenia na podporu zodpovednych praktik napriklad tym, Ze zavedl a zachovaju
opatrenia na podporu finan¢nej gramotnosti, spustia verejné kampane na zvysenie povedomia
Vv tejto oblasti alebo sa budt zaoberat’ otazkou nadmernej zadlZenosti.

Tento pracovny dokument utvarov Komisie bol vypracovany na zaklade prace, ktora vykonali
utvary Komisie vo svetle informacii a poznatkov o transpozicii CCD ¢lenskymi Statmi. Jeho
hlavnym tucelom je poskytnut’ usmernenia ku kIi¢ovym pojmom a ustanoveniam CCD,
najma pokial’ ide o celkové naklady spojené s tverom a RPMN. Ciel'om tychto usmerneni je
dosiahnut’ spolocné porozumenie ohladom ustanoveni obsiahnutych v CCD a ulahcit’
konvergenciu postupov medzi ¢lenskymi $tatmi pri implementacii a uplatiiovani CCD na
zmluvy o spotrebitel'skom uvere v ramci rozsahu pdsobnosti smernice, ako je uvedeny
Vv ¢lanku 2. Tymto spdsobom by tieto usmernenia mali prispiet’ k dosiahnutiu hlavného ciel’a
smernice, ktorym je zlepSenie fungovania vnutorného trhu v oblasti spotrebitel'skych tverov
a tiez poskytnutie dostato¢ného stupnia ochrany spotrebitelom. Usmernenia bert do tvahy
vysledky dotaznika zaslaného Cclenskym Stitom zaciatkom roka 2011, ktory sa tykal
vnutro$tatnych postupov pri uplatiiovani pravidiel 0 RPMN na spotrebitel'ské tivery a t'azkosti
V procese transpozicie.

Tymito usmerneniami nie je dotknuté Ziadne iné spolocné porozumenie ¢i konvergencné
postupy tykajuce sa inych foriem uverov, napriklad hypotekarnych uverov. Okrem toho
usmernenia nemaju Ziadnu pravnu silu a v pripade sporu prindlezi vyklad CCD v kone¢nom
dosledku Eurdpskemu sudnemu dvoru. Medzi Specifické prvky CCD, o ktorych tento
dokument pojednava, patria:

uloha RPMN (Cast’ 2.1) na rozdiel od urokovej sadzby tveru (Cast’ 2.2);

- pravidld pre poskytovanie informacii o RPMN a $§tddia poskytovania tychto
informacii (Cast’ 2.3);

- uloha a Struktara reprezentativneho prikladu (Cast’ 2.5);

- dalSie informacie tykajice sa nakladov spojenych s uverom a charakteristik
uverového produktu, poskytnuté pred uzavretim zmluvy o uvere (Cast’ 2.6);

- objasnenie zloziek, ktoré maju byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s
uverom a RPMN (Cast’ 3);

- pocitanie ¢asovych intervalov (Cast’ 4.1.1); a

- Objasnenie pouzitia predpokladov podla casti II prilohy I (v zneni smernice
2011/90/EU°) (Cast’ 4.2).

® Smernica Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, ktorou sa meni a dopliia Gast’ II prilohy I k smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES stanovujica dodatoéné predpoklady na vypocet rocnej percentualne;
miery nakladov; U.v. EU L 296, 15.11.2011.



2 RPMN

2.1 ULOHA RPMN

Cielom RPMN je poskytnut Cciselné a porovnatelné vyjadrenie ndkladov spotrebitela
suvisiacich s iverom.

Uvodné ustanovenie 19 tato ulohu zdoraziuje tym, Ze uvadza: , Na to, aby sa spotrebitelia
mohli rozhodnut na zaklade uplnej znalosti veci, mali by sa im pred uzavretim zmluvy o uvere
poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s uverom a o ich
povinnostiach, ktoré si spotrebitel moze vziat' so sebou a zvazit._ N zaujme co najvicsej
transparentnosti_a_porovnatelnosti ponuk by tieto informacie mali zahrnat najmd rocnu
percentudlnu mieru nakladov na uver urcenu rovnakym sposobom v ramci Spolocenstva |...]*

S cielom dosiahnut’ porovnatel'nost’ a prispiet’ k vytvoreniu jednotného trhu spotrebitel'skych
uverov v EU by mali byt’ jednotlivé zlozky celkovych nakladov spojenych s tiverom, ako aj
metdda a predpoklady pouzité pri vypocte RPMN definované jednotne v celej EU.

2.2 RPMN VERZUS UROKOVA SADZBA UVERU

CCD definuje RPMN v ¢lanku 3 pism. i) ako ,,celkové ndklady spotrebitela spojené s
uverom, vyjadrené ako percento rocne z celkovej vysky uveru [...]°. Vysvetlenie RPMN je
uvedené v ¢lanku 19 ods. 1, ktory popisuje RPMN ako mieru rovnajlicu sa na ro¢nej baze
wSucasnej hodnote vsetkych zavizkov (Cerpanmia, splatky a poplatky), buducich alebo
sucasnych, na ktorych sa dohodli veritel’ a spotrebitel”. CCD tieZ stanovuje, Ze RPMN musi
byt’ vypocitana podl'a matematického vzorca uvedeného v casti I prilohy 1.

Je v8ak potrebné poznamenat’, ze povaha platieb, ktoré mé vykonat spotrebitel’, sa moZze lisit’.
Napriklad platby mézu byt vo forme splatok istiny. Moze ist’ tiez o splatky uroku,
administrativne poplatky, poplatky za vedenie Gverov, poplatky za Cerpanie alebo splatky,
naklady na doplnkové sluzby, atd’. Veritel' tiez moZe platby pocitat’ pouzitim rozli€nych
metdd a premennych. VSetky tieto rozdiely v metédach vypoctu platieb st bezvyznamné pre
vypocet RPMN. Matematicky vzorec umoziujuci vypocet RPMN ako jedine] nezndmej
hodnoty v rovnici je mozné pouzit' len potom, ako su vysky a datumy platieb, ktoré ma
vykonat’ spotrebitel’, a Cerpania tveru zname alebo Specifikované v sulade s predpokladmi pre
vypocet RPMN uvedenymi v €lanku 19 a prilohe L.

RPMN by sa teda nemala zamienat’ s urokovou sadzbou uveru, ktorti uctuje veritel’, alebo s
internym vypoctom, ktory si robi veritel' v suvislosti s vypoctom trokovych nakladov, na ¢o
moze veritel' pouzit’ rézne metddy vypoctu v sulade s platnym vnutroStatnym pravom. Tieto
rézne metody mozu napriklad zahfiiat’ pouzitie jednoduchého alebo zloZeného Urocenia, alebo
rozne frekvencie zlozeného urocCenia (denné, tyzdenné, mesacné atd’.). Kedze CCD
neupravuje metdodu pouzivanu na vypocet urokovych nékladov, ¢lenské Staty a/alebo veritelia
si m6zu stanovit’ metddu pouziti na vypocet tychto nakladov.

Naproti tomu CCD definuje metdédu vypoctu RPMN, ako aj predpoklady, ktoré sa v pripade
potreby na tento ucel pouziji. To je zddraznené v ivodnom ustanoveni 19: ,, V zdujme co
najvdcsej transparentnosti a porovnatelnosti ponuk by tieto informacie mali zahrnat najmd
rocnu_percentudalnu mieru ndkladov na uver urcenu rovnakym sposobom v rdmci
Spolocenstva [...] " [...] Pokial ide o urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu




urokov, veritelia by mali pouzivat svoj bezny sposob vypoctu pre prislusny spotrebitel’sky
uver.

Preto CCD respektuje roznorodost’ metdod pouzivanych na vypocet urokovych nékladov v
praxi, ale stanovuje jedine¢ni metddu pre vypocet RPMN. Tato jedine¢nd metdda sa uplatni
za predpokladu, Ze je mozné dosiahnut’ porovnatel'nost’ ndkladov prostrednictvom takéhoto
jednotného spésobu vypoctu RPMN. Je vSak potrebné poznamenat’, ze bez ohl'adu na to, ako
sa pocitaju urokové naklady, urokova sadzba uveru musi byt uvedena v reklame ainej
dokumentacii ako ro¢na sadzba (vyjadrena na ro¢nom zaklade) (¢lanok 3 pism. j)). To
pomaha zaistit’, aby bola Grokova sadzba l'ahsie porovnatelna s RPMN' a s inymi Gverovymi
ponukami.

2.3 INFORMOVANIE O RPMN

V CCD je informovanie 0 RPMN, ako aj poskytovanie d’al§ich informacii astrednym prvkom
ciel'a ochrany spotrebitel’a. Tato poziadavka sa vztahuje na vSetky uverové zmluvy spadajiice
do rozsahu posobnosti CCD ana vSetky tri §tadia vztahu: na reklamu, na predzmluvné
a zmluvné Stadium.

Jediné odchylky od tohto pravidla su popisané nizsie®:

e Naprick tomu, ze uvery vo forme povoleného precerpania splatné do I mesiaca su
spod posobnosti CCD vynaté, ¢lanok 6 ods. 5 CCD uklada povinnost poskytnat
urCité informacie vratane RPMN, znazornené prostrednictvom reprezentativneho
prikladu, uzZ pred uzavretim zmluvy.

eV ramci odlahéeného reZimu, ktory sa vzt'ahuje na povolené precerpania splatné na
poziadanie alebo do 3 mesiacov, Clenské Staty moézu rozhodnut, Ze informéciu
0 RPMN nie je potrebné poskytnut v Ziadnom Stddiu procesu. Avsak celkové
naklady spojené s uverom musia byt uvedené v zmluve o0 povolenom precerpani
v stlade s ¢lankom 10 ods. 5 pism. f), pricom vypocet by sa mal urobit’ s pouzitim
rovnakych predpokladov, aké sa pouzivaja pri vypocte RPMN.

e Vramci odlah¢eného rezimu, ktory sa vztahuje na zmluvy o uvere vo forme
prekrocenia, sa nevyzaduje ani poskytnutie RPMN, ani reprezentativneho prikladu.
Podl’a ¢lanku 2 ods. 4 sa na uvery vo forme prekrocenia vztahuju len ¢lanky 1 az 3,
18, 20 a 22 az 32 CCD. Ako stanovuje ¢lanok 18 ods. 1, zmluva o otvoreni bezného
uctu umoziujica spotrebitelovi prekro¢enie musi navySe obsahovat’ aj informaécie
uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. e), t.j. informacie o urokovej sadzbe uveru
a ostatnych poplatkoch, ¢o nezahfiia informaciu 0 RPMN. Taktiez, podl'a ¢lanku 18
0ds. 2, ak sa prekrocenie stane vyraznym a trva dlhsie ako 1 mesiac, je potrebné
poskytnut’ d’alSie informéacie, ale ani v tomto pripade medzi ne nepatri informéacia o
RPMN.

Je potrebné poznamenat, ze volnost cClenskych Statov pri zavadzani alebo zachovani
vnutrostatnych poziadaviek na poskytovanie informacii o RPMN je v kazdom z tychto
pripadov odli$na. Konkrétne:

" Clenské staty sa mozu slobodne rozhodnut’, & budi, alebo nebudii pozadovat, aby sa tGrokové sadzba Gveru
vyjadrovala ako skuto¢na ro¢na sadzba (EAR — effective annual rate) s pouZitim rovnakych pravidiel, ako platia
pre vypocet RPMN, aby sa vZzdy rovnala RPMN, okrem pripadov, ked’ existuju aj poplatky netrokovej povahy.

® Pripominame, ze CCD odkazuje na prekroGenie a pre¢erpanie na beznych uétoch.



e Vylucenie wuverov vo forme povoleného precerpania splatnych do 1 mesiaca spod
rozsahu posobnosti CCD umoziuje Clenskym Statom uplatnit’ na tieto Gverové
zmluvy ustanovenia CCD v zmysle uvodného ustanovenia 10. V fiom sa uvadza:
., Touto smernicou by vsak nemalo byt dotknuté uplatiovanie ustanoveni tejto
smernice clenskymi Statmi v sulade s pravom Spolocenstva v oblastiach, na ktoré sa
Jej rozsah poésobnosti nevztahuje. Clensky Stat by preto mohol zachovat alebo
zaviest vnutroStdtne prdavne predpisy zodpovedajice ustanoveniam tejto smernice
alebo niektorym jej ustanoveniam o zmluvach o uvere mimo rozsahu posobnosti tejto
smernice . Clenské $taty preto mdZu na narodnej urovni stanovit, Ze poskytnutie
informacie o RPMN je aj pri tychto zmluvach povinné.

e Uvery vo forme povoleného precerpania splatné na poziadanie alebo do 3 mesiacov
a zmluvy o uvere vo forme prekrocenia spadaji pod odl'ahéeny rezim, Co znamena,
Ze sa na ne vztahuju len vyslovne Specifikované ustanovenia CCD, ostatné nie. Toto
je vysvetlené v ivodnom ustanoveni 11, ktoré uvadza, ze: ,, V pripade osobitnych
zmluv o uvere, na ktoré sa vztahuju len niektoré ustanovenia tejto smernice, by
Clenské Staty nemali mat’ moznost prijat vautrostdatne pravne predpisy, ktorymi sa
vykonavajui iné ustanovenia tejto smernice.” Pri uveroch vo forme povoleného
precerpania splatnych na poZiadanie alebo do 3 mesiacov, ako sa uvadza vyssie,
davaju prislusné ustanovenia Clenskym S§tditom volnost’ rozhodnut’ sa, ¢i musi byt
informécia o RPMN v ktoromkol'vek §tadiu procesu poskytnutd. AvSak na Gvery vo
forme prekrocCenia sa ustanovenia 0 RPMN nevzt'ahuju, a teda ¢lenské Staty nesmu
od veritelov vyzadovat' poskytnutie informacie o RPMN, ako to definuje CCD,
V ziadnom zo §tadii. Z pohl'adu spotrebitel'a by tiez bolo zavadzajice pouzit’ pojem
RPMN na kvantifikovanie nakladov, ktoré boli vypocitané odlisne. Uvedené vsak
¢lenskym Statom nebrani v tom, aby vo vnutroStitnom prave, ktorym sa riadia
zmluvy o0 beznom 1uéte nespadajice do pdsobnosti CCD, zaviedli povinnost
poskytovat’ informacie o inych ad hoc kvantifikaciach nakladov. Avsak informacné
poziadavky uvedené v ¢lanku 18 CCD by mali byt’ splnené, pokial’ ide o informaéné
aspekty, ktoré¢ CCD pokryva.

Pokial’ ide o poziadavku na poskytnutie informacii o RPMN pri aktivnom uvere, je potrebné
uviest, ze CCD od veritel'ov nevyzaduje poskytovat’ informacie o novej RPMN, ked’ d6jde
k zmene trokovej sadzby uveru alebo v poplatkoch tvoriacich celkové néklady spojené s
uverom (pozri ¢lanky 11 a 12 ods. 2) alebo ked’ sa zmenia prislusné zmluvné podmienky.
CCD v skutoc¢nosti vobec neupravuje co s RPMN v pripade, ze v existujicich zmluvnych
podmienkach nastani zmeny, ktoré mézu RPMN ovplyvnit. Preto maja ¢lenské Staty
moznost upravit vo vnutroStitnom prave povinnosti tykajuce sa zmien v existujicich
tverovych zmluvéch v silade s pravom Unie®. Podl'a CCD, ak ma byt poskytnuta informécia
0 RPMN, pri jej vypocte sa beru do uvahy len budice alebo existujuce zavizky (Cerpania,
splatky, poplatky) v stlade s ¢lankom 19 ods. 1. Znamena to, Ze pripadné minulé zavizky
zmluvnych stran su vylucené.

2.4 ZANEDBATEINE POPLATKY

Clanok 2 ods. 2 pism. f) vylucuje spod rozsahu posobnosti CCD tie ,zmluvy o tivere, podla
ktorych sa uver musi splatit’ do troch mesiacov a splatné su len zanedbatelné poplatky*. Pri
stanoveni urovne a definovani tychto zanedbatel'nych poplatkov sa musi zvazit’ nasledovné:

S Napr. ¢lanok 42 ods. 3 a ¢lanok 44 smernice 2007/64/ES o platobnych sluzbach na vnutornom trhu.



e tieto poplatky su poplatkami zahrnutymi do celkovych néakladov spojenych
s tiverom, ako su definované v ¢lanku 3 pism. g);

e uroven poplatkov, ktora je povazovana za zanedbatel'nu, mézu Specifikovat’ Clenské
Staty vo svojej vnutroStatnej implementacnej legislative napriklad tak, Ze stanovia
pevnu sumu alebo uvedu, ze urcité percento celkovej vysSky tveru predstavuje strop,
nad ktory musia byt poplatky povazované za nezanedbatelné. Clenské §taty si vo
svojom vnutroStatnom prave tiez mézu jednoducho zachovat’ pojem ,,zanedbatelné
poplatky* s tym, ze jeho vyklad prenechajii sidom;

e pri posudzovani urovne poplatkov povazovanych za zanedbateI'né mézu relevantné
kritéria zahffiat’ vySku poplatku, ¢i uz v absolutnom vyjadreni, alebo pomerne
k vyske uveru, vySku Cerpania alebo hodnotu a pocet transakcii, alebo porovnanie
nakladov s nékladmi na iny podobny alebo konkurenény produkt na trhu.

2.5 REPREZENTATIVNY PRIKLAD

Ak je RPMN zverejnend v reklamnom alebo predzmluvnom Stddiu, CCD uvadza, ze by mala
byt poskytnuta formou reprezentativneho prikladu, uc¢elom ktorého je, aby bola RPMN
a celkové naklady spojené s iverom pre spotrebitel'a zrozumiteI'nejSie. Relevantné ¢asti CCD
zahimaja:

Uvodné ustanovenie 19: ,, Ked%e rocnd percentudlna miera nakladov sa da v tejto
faze uviest len pomocou prikladu, takyto priklad by mal byt reprezentativny. Mal by
preto zodpovedat napriklad priemernej dizke trvania a celkovej vyske poskytnutého
uveru pri prislusnom druhu zmluvy o uvere a pripadne kupovanému tovaru. Pri
urcovani reprezentativneho prikladu by sa malo zohladnit, ako casto sa na
konkrétnom trhu uzatvarajii urcité druhy zmhiv o tvere [...] “.Clanok 4 ods. 2:
,Standardné  informdcie  zrozumitelne, — strucne a  zretelne  pomocou
reprezentativneho prikladu uvadzaju: [...]

Clanok 5 ods. 1 pism. g): ,,/...Jrocnej percentudlnej miery ndkladov a celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, znazornenej pomocou reprezentativneho
prikladu, v ktorom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery, ak
spotrebitel’ oznamil veritelovi jeden alebo viac prvkov svojho preferovaného uveru,
ako napriklad dizku trvania zmluvy o ivere a celkovii vysku iiveru, veritel tieto prvky
zohladni [...]".

Potrebné je upozornit’, Ze vSetky odkazy v ramci CCD odkazuji na reprezentativny priklad
(vratane reprezentativnej RPMN) v jednotnom ¢isle, nie na reprezentativne priklady v
mnoznom ¢&isle™. Dévodom je, ze pri konkrétnom tUvere je reprezentativny priklad v kazdom
Stadiu zmluvy o uvere jedinec¢ny.

9V stvislosti s informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy pri zmluvach o tvere, ktoré sa riadia
¢lankom 2 body 3, 5 a6, ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) uvadza, ze RPMN sa vyjadruje prostrednictvom
Lreprezentativnych prikladov. Aby sme mohli urcit, ¢i toto mnozné ¢islo umoznuje pouzit' viac ako jeden
reprezentativny priklad v pripade osobitnych zmluv, ktoré sa riadia ¢lankom 6, alebo len jednoducho odkazuje
na rozne druhy zmlav, ktoré sa riadia ¢lankom 6, je potrebné zohladnit’ ciel CCD a jej Gc¢el uvedeny v uvodnych
ustanoveniach. Uvodné ustanovenie 19 konkrétne odkazuje na ,reprezentativny priklad v jednotnom &isle
a zdoraznuje potrebu zabezpecCit’ porovnatel'nost’ réznych ponuk. Takito porovnatel'nost’ pontik by bolo obzvlast



V pripade reklamy CCD definuje reprezentativny priklad velmi vSeobecne, priCom pozaduje
len, ze priklad musi byt reprezentativny pre dany typ uveru.

V kazdom pripade, ¢i uz ide otdzku zohladnenia trhovych podmienok vSeobecne, alebo
0 snahu zohladnit’” presné charakteristiky tveru, ktory ma spotrebitel’ ziskat’ od veritel’a,
prednost’ by mali mat’ podmienky konkrétneho spotrebitel'ského tveru pred vSeobecnymi
trhovymi podmienkami.

V opacnom pripade by mohlo dojst’ k vzniku vyznamnych rozdielov medzi informéciami
uvadzanymi v reklame a informaciami, ktoré st poskytnuté spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy a pri jej uzatvarani. Riziko, Ze sa tak stane, je vySSie v pripade Gverov uréenych pre
skupiny spotrebitel’'ov, ktori su obzvlast’ zranitel'ni, alebo v pripade tiverov s nizkou hodnotou,
¢i kratkodobych uverov.

Preto by veritel' vo vSeobecnosti mal urcit’ obsah reprezentativneho prikladu s ohl'adom na
odovodnené oc¢akéavania tykajiice sa ponuky. V tomto $tadiu ustanovenia UCPD dopliiaji
ustanovenie CCD: v ramci komerénej prezentacie veritela by reprezentativny priklad mal
obsahovat’ jasné a pravdivé informacie o ndkladoch spojenych stuverom, aaj ked su
poskytnuté informécie vecne spravne, ich celkova prezentacia by nemala byt’ sposobilé uviest’
spotrebitel’a do omylu a viest’ k tomu, ze spotrebitel’ urobi také rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil (¢lanok 6 pism. 1 UCPD).

V pripadoch, ked’ sa niektora zlozka iveru vyznamne meni a takato zmena mé zdsadny vplyv
na RPMN, méze byt vhodné zohladnit’ pri vypocte RPMN predpoklady uvedené v prilohe I,
ktoré umoznia ur€it’ konkrétnu hodnotu tejto zlozky. Prikladom je situdcia, ked sa vyska
uveru moze vyrazne menit, pricom existuji naklady, ktoré st od vysky tveru nezavislé.

Uvedené by sa malo vykladat’ v spojeni s ¢lankom 7 UCPD, ktory sa tyka klamlivych
opomenuti. Clanok 7 ods. 4 UCPD v tejto suvislosti uvadza, Ze cena pontikaného produktu
alebo sluzby, alebo ak nemozno cenu rozumne stanovit’ vopred, spdsob, ktorym sa vypocita,
predstavuje podstatni informéciu, ktorti je vo vyzve na kipu potrebné spotrebitelovi
poskytnut’ jasnym, v€asnym a jednoznacnym spdsobom.

Medzi dalsie priklady patria zmluvy o poskytnuti kreditnej karty a dalSie zmluvy
o revolvingovych tuveroch. V §tadiu reklamy takychto produktov je vhodné, aby sa
reprezentativny priklad a RPMN pocitali na zéklade uverového limitu vo vyske 1 500 EUR
v stlade s predpokladom podl'a pism. h) prilohy I z dovodu, ze uvedeny limit je typicky pre
takéto zmluvy. Ak vSak zadavatel reklamy vie, ze ide o malo pravdepodobnu situéciu -
napriklad preto, Ze veritel neposkytuje uvery nad urcity nizsi limit - vypocet by mal namiesto
toho zohl'adnovat’ tato niZz§iu sumu.

V pripade osobnych uverov a zmluv o Givere na pevne stanovenu sumu moZze byt vhodnejsie,
aby kazdy veritel’ pri reprezentativnom priklade vychadzal z vysky tveru, ktora je typicka pre
jeho vlastnu ponuku produktov a ocakdvanu spotrebitel'skil zédkladnu, ked’Ze tieto sa mézu
medzi jednotlivymi veritelmi vyrazne lisit. Aby neSlo o klamlivi obchodnt praktiku
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 UCPD, prezentacia informacii, aj ked su vecne spravne, by
spotrebitel'a nemala porovnadvanim ceny Uverov zavadzat spdsobom, ktory by ho mohol viest
k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

tazké dosiahnut’, keby sa uvadzalo viacero reprezentativnych prikladov. Preto by sa mnozné Cislo vyrazu
reprezentativny priklad* malo vykladat’ v kontexte réznych druhov zmluv, ktoré sa riadia ¢lankom 6.



V §tadiu pred uzavretim zmluvy je pravdepodobnost’ vyskytu takychto tazkosti nizsia, pretoze
CCD v tomto stadiu vyzaduje, aby bol reprezentativny priklad prispésobeny preferenciam a
informaciam (ak vobec), ktoré predlozil spotrebitel’. A nakoniec, v stadiu uzatvarania zmluvy
sa uz reprezentativny priklad nevyuziva, pretoze RPMN sa tyka konkrétnej zmluvy o tvere,
ktora spotrebitel’ uzatvara, a pripadné nezname zlozky tveru sa urcia na zéklade relevantnych
predpokladov™.

2.6 INFORMACIE O UVERE POSKYTOVANE PRED UZAVRETIM ZMLUVY O
UVERE

Kapitola IT CCD stanovuje poziadavky tykajuce sa informacii, ktoré maji byt’ spotrebitel'ovi
poskytnuté pred uzavretim zmluvy o avere. Kapitola sa zaobera poziadavkami tykajicimi sa
informacii poskytovanych v reklame (¢lanok 4) a pred uzavretim zmluvy (Clanky 5-7).
Cielom je poskytnut’ spotrebitelovi informécie potrebné na porovnanie rozli¢nych ponuk a
prijatie kvalifikovaného rozhodnutia, ¢i zmluvu o tvere uzavrie, alebo nie.

Pokial’ ide o osobitné prvky takychto Standardizovanych informadcii, je potrebné pripomentt,
ze:

. celkovad vyska uveru, ako je definovana v ¢lanku 3 ods. 1, sa musi uvadzat’ vo
vSetkych pripadoch, ¢ uz vo forme skuto¢nej vysky tuveru, alebo ako
reprezentativna informécia (pozri ¢ast’ 2.5). Takisto by sa mala uvadzat’ prisluSna
mena, V ktorej je celkova vyska tiveru stanovena. Dévodom je, ze tato vyska uveru
zohrava dolezitu ulohu pri ur€eni RPMN vzdy, ked’ existuju ndklady, ktoré nezavisia
od vysky uveru. Je potrebné pripomenut’, ze v zmysle ¢lanku 30 ods. 1 celkova
vySka tUveru znamend maximalnu vySku alebo sucet vSetkych financnych
prostriedkov poskytnutych spotrebitel'ovi. Ako taka, celkova vyska tveru nezahfiia
sumy splatné ako néklady (napr. administrativne naklady) stvisiace s iverom. Na
druhej strane, tieto sumy predstavuji naklady spojené s tiverom;*?

e pri otvorenych zmluvéach o uvere nemozno urcit’ ich trvanie (¢islom), pretoze doba,
na ktoru sa uzatvaraju, nie je pevne ur¢ena. Ked’Ze je vSak pre spotrebitel'a dolezité
vediet’, ze ide o otvoreny uver (alebo tver na dobu neurcita), tato informécia by sa
mala uvadzat’.

V suvislosti s prezentaciou informécii poskytovanych spotrebitelovi CCD stanovuje urcité
poziadavky:

o Vreklame by sa Standardné informacie podla ¢lanku 4 ods. 2, znazornené
reprezentativnym  prikladom, mali prezentovat zrozumiteInym, struénym

! Podrobnejiie informacie o tilohe predpokladov najdete v Casti 4.2.

12 Veritel’ napriklad poskytne sumu 5 000 EUR, ale so spotrebitelom sa dohodne, Ze néklady (alebo jedna zo
zloziek nakladov) vo vyske 100 EUR sa budt financovat’ z tejto celkovej sumy, nie z inych finanénych zdrojov
spotrebitel’a. V tomto pripade spotrebitel’ dobrovolne prijme sumu vo vyske 5 000-100 = 4 900 EUR, pri¢om
tato suma predstavuje celkovu vysku uveru podla definicie v ¢lanku 3 pism. 1). Ak sa neuctuju ziadne d’alSie
poplatky, spotrebitel’ pocas trvania uveru zaplati spat’ sumu vo vyske 5 000 EUR, ktoru tvoria naklady vo vyske
100 EUR a celkova vyska tuveru (ktory bol spotrebitel'ovi skutoéne poskytnuty) v hodnote 4 900 EUR. Keby sa
za celkova vysku uveru povazovala suma 5000 EUR, celkova Ciastka, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’ (ktora
podla c¢lanku 3 pism. h) tvoria celkova vyska uveru a celkové naklady spotrebitel'a spojené s Gverom), by
predstavovala 5000+100 = 5 100 EUR, ¢o vSak v tomto pripade neplati. Medzi priklady nakladov, ktoré sa
niekedy mozu financovat’ priamo z poskytnutého uveru, okrem inych patria naklady na zriadenie uveru, poplatky
za schvalenie Uveru, za prevod finan¢nych prostriedkov a jednorazové poistné na poistenie tiveru a PPI.



a zretelnym spdsobom. Jasne prezentovanu Standardnu informaciu by nemalo byt
tazké najst ani by nemala byt' skrytd medzi ostatnymi informaciami. Ponuku by
mala opisovat’ struéne, teda nie zdfhavym alebo zmitoénym opisom. Okrem toho by
mala byt zretelne uvedena, t.j., text by v porovnani s ostatnym textom reklamy
nemal byt uvaddzany prili§ malym pismom ani by nemal byt taZzSie Citatelny.
Konkrétne, Standardné informacie vratane reprezentativneho prikladu by mali
v reklamnom texte vynikat. Zaroven by malo byt jasné, Ze pouzity priklad je
reprezentativny, aby sa prediSlo riziku jeho zameny s ostatnymi informéciami
uvadzanymi v reklame.™

« V pripade informéacii poskytovanych pred uzavretim zmluvy by sa na prezentaciu
Standardnych informacii malo pouzit’ tlacivo podla prilohy II (podla prilohy III
V pripade zmlav o Gvere uvedenych v ¢lanku 2 ods. 3, 5 alebo 6, ak sa pouziva
takéto skratené tlacivo), priCom ako uvadza posledny odsek v ¢lanku 5 ods. 1
»vSetky dodatocné informdcie, ktoré veritel’ moze spotrebitelovi poskytnut, sa uvedu
v samostatnom dokumente®. Ciel'om je zabezpecit', aby Standardné informacie boli
prezentované zretelnym, jasnym a struénym sposobom, ktory ich odliSuje od
pripadnych d’alsich dodato¢nych informécii.

Je potrebné pripomenut’, ze poziadavky na Standardné informacie podl'a ¢lanku 4 podliehaju
uplnej harmonizacii, Co znamena, ze ¢lenské §taty nemozu vo svojej vnutrostatnej legislative
uplatiiovat alebo zavéadzat’ Ziadne iné poziadavky tykajuce sa uvedenych poloziek. Napriklad,
Clenské $taty nemdzu menit’ zoznam a obsah Standardnych informacii a ich vol'nost’ konania v
suvislosti s dodatocnymi informéciami je obmedzend len na zaleZitosti, ktoré nepodliehaji
harmonizacii v zmysle CCD. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ nasledovné:

Clankom 4 nie je dotknuté uplatiiovanie UCPD. Znamena to, Zze okrem poZiadaviek na
informacie podla clanku 4 CCD by vSetky reklamné a propagacné materidly mali tieZ
obsahovat’ akékol'vek podstatné informacie, ktoré spotrebitel’ potrebuje, aby mohol urobit’
kvalifikované rozhodnutie, ako to vyZaduju ¢lanky 6 a 7 UCPD tykajuce sa klamlivych
¢innosti a klamlivych opomenuti, pod podmienkou, Ze uvedené nebude v rozpore s CCD.

Napriklad reklama, v ktorej sa neuvadza, ze iverovy produkt je dostupny za urcitii cenu len
pocas obmedzeného ¢asového obdobia, by sa mohla posudzovat’ podl'a ustanoveni UCPD.
Dal§im prikladom je situacia, ked” veritel' poskytne podrobnosti o uvadzacej nizkej urokovej
sadzbe, ale neuvedie sadzbu uplatiiovani po skonceni platnosti uvadzacej sadzby, alebo
zaml¢i skutocnost, ze Uctuje dodatocny poplatok. Takéto konanie mozZno napadnut na
zdklade UCPD. Clenské $taty takisto moézu podla UCPD napadnit’ opomenutie alebo
zahrnutie podstatnej informécie pod podmienkou, 7e takéto napadnutie nie je v rozpore
s CCD. Malo by vsak byt jasné, ze za stlad svojich obchodnych praktik s ustanoveniami
UCPD v tejto suvislosti nesie zodpovednost’ zadavatel’ reklamy (napr. veritel’). Dodrziavanie
CCD aUCPD by mali na individualnej baze posudzovat’ vnutroStatne organy clenskych
Statov, ktoré su primarne prislusné skiumat® konanie jednotlivych spolocnosti v kontexte
legislativy EU.Pokial’ ide o informacie poskytované pre uzavretim zmluvy, ¢lanok 5 ods. 6
(ktory koreSponduje s uvodnym ustanovenim 27) uvadza, ze Clenské Staty zabezpecia, aby
veritelia (alebo pripadne sprostredkovatelia Uveru) ,poskytli spotrebitelovi primerané
vysvetlenie, aby mohol posudit, ¢i pomikand zmluva o uvere splia jeho potreby a zodpovedd

13 Ostatné informacie, ktoré sa netykaju vlastnosti iverového produktu alebo jeho nakladov, napriklad oznagenie
alebo logo veritela, moézu byt vyraznejSie, ak sa tym neznizuje zrozumitelnost alebo viditeInost’
reprezentativneho prikladu.



jeho financnej situdcii“, a to aj objasnenim informdcii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim
zmluvy v sulade s odsekom 1, zdkladnych vlastnosti ponukanych produktov a konkrétneho
vplyvu, ktory mézu mat’ na spotrebitela, vrdtane dosledkov neplnenia zmluvy spotrebitelom.
Clenské Staty mozu prispésobit spésob a rozsah poskytovania tejto pomoci, ako aj to, kto ju
poskytuje, konkrétnym okolnostiam situdcie, za ktorej sa zmluva o uvere poniika, osobe, ktorej
sa ponuka, a druhu ponukaného uveru.*

V zmysle clanku 5 ods. 6 mozu clenské Staty napriklad od veritelov pozadovat’, aby
spotrebitelom v pripade potreby poskytli vysvetlenie tykajice sa tychto zalezitosti:

e informacie tykajlice sa uplatnenia prava odstipit od zmluvy vratane toho, ako
a kedy mozno toto pravo uplatnit’;

¢ informacie o osobitnych vlastnostiach produktu, ktorého ho mézu odlisit’ od inych
produktov a ktoré moézu mat’ vplyv na spotrebitel'a napriklad v zavislosti od toho,
ako spotrebitel’ tento produkt vyuZziva;

¢ informacie, ako uverovy produkt funguje a ako to moéze ovplyvnit’ naklady na uver.
Napriklad na nadzornych prikladoch (nemylit’ si ich s reprezentativnym prikladom)
ukézat’ ndklady na Gver pri roznych modeloch ¢erpania a splacania;

e informacie o sucastiach zmluvy, ktoré by mohli fungovat’ sposobom, ktory moze
mat’ vyznamny negativny dosah na dlznika. Napriklad poplatky vypocitané ako
percento z najvysSej sumy finanénych prostriedkov Cerpanych v ur¢itom obdobi
alebo odlisné urokové sadzby tuveru, alebo poplatky uctované v osobitnych
pripadoch;

e informacie o dosledkoch nesplacania iveru na spotrebitel’a podl'a zmluvy v lehotach
urcenych zmluvou. Napriklad dodato¢né poplatky za oneskorent alebo vynechanu
platbu, zvySenie trokov, zhorSenie tverového statusu alebo sudna Zaloba a stvisiace
naklady.

V rozsahu c¢lanku 5 ods. 6 c¢lenské Staty mozu vysSie uvedené vysvetlenia regulovat’ podl'a
vlastného slobodného uvaZenia tak, aby spotrebitel’ mohol posudit, ¢ dany produkt spina jeho
potreby a zodpoveda jeho financnej situacii. Povinnost’ veritelov alebo sprostredkovatel'ov
uverov poskytovat’ primerané vysvetlenie sa obmedzuje len na poskytovanie informacii a
nezahfna poskytovanie odporucani.

Clenské $taty mozu napriklad pozadovat, aby sa vysvetlenie pred uzavretim zmluvy
poskytovalo urcitym sposob, v uréitom rozsahu alebo ustne/pisomne, alebo prostrednictvom
osobitného zastupcu veritela. Po druhé cClenské Staity mézu tiez pozadovat’, aby sa kladol
doraz na vysvetlenia tykajice sa osobitnych podmienok, za ktorych sa Giver ponuka, napr. na
obmedzené ¢asové obdobie, do uréitej vysky pefiazného limitu, atd’. Clenské $taty mozu tieto
vysvetlenia prispdsobit’ tak, aby zohladnovali situaciu osoby, ktora uver prijima, napr. jej
znalosti alebo skusenosti s vyuzivanim uverov. Clenské §taty mozu tieZ ujasnit, Ze povaha

1 Clanok 6 sa tyka poziadaviek na informécie poskytované pred uzavretim zmluvy v pripade zmliv o Gvere,
ktoré podliehaju odl'ah¢enému rezimu podl'a ¢lanku 2 ods. 3, 5 alebo 6. Nehovori ni¢ 0 poskytovani vysvetleni
spotrebitel'ovi. Odovodnenie uvedené v ivodnom ustanoveni 23 hovori, ze dovodom je vyhnut' sa nadmernému
zat'azeniu veritelovi v stvislosti s tymto druhom zmltv. Ak vSak okolnosti tykajtce sa trhu, produktu alebo
spotrebitel'ov predstavuju dovod na poskytnutie takychto vysvetleni, méze sa zaviest’ povinnost’ poskytovat’
prislusné vysvetlenia.



tychto vysvetleni zévisi od typu ponukaného tuveru, napriklad rozliSovanim medzi
terminovanym tverom a kreditnou kartou, atd’.

Ked'Ze tieto vysvetlenia nepredstavuju Standardnt informéciu, ak sa poskytujii pisomne, mali
by byt uvedené v samostatnom dokumente, ktory mozno prilozit’ k tlacivu pre Standardné
europske informacie o spotrebitel'skom tvere. lde 0 rovnak situaciu ako v pripade, ked sa
veritel rozhodne poskytnut’ spotrebitelovi pripadné dodato¢né informécie. Je potrebné
vyhnut sa riziku zdmeny Standardnych informacii s dodatoénymi informaciami.

Osobitné vysvetlenia by mohli byt opodstatnené aj potrebou vyhnut sa nekalym alebo
klamlivym obchodnym praktikdm na domacom trhu vzhl'adom na charakteristiku trhu,
ponukané produkty, spotrebitel'ov alebo typ predmetnej komercnej komunikacie.

Je potrebné pripomentt’, ze sucastou dodato¢nych informécii v reklame alebo poskytovanych
pred uzavretim zmluvy v Ziadnom pripade nesmu byt Ziadne alternativne reprezentativne
priklady, pretoze reprezentativny priklad je zédkladnou zlozkou Standardizovanych informacii,
ktoré spotrebitel’ potrebuje, aby mohol porovnavat’ rozlicné ponuky. Ako sa uvadza v casti
2.5, pri konkrétnom uvere je reprezentativny priklad v kazdom S$tddiu zmluvy o uvere
jedineény. Ak sa pouziju aj doplitujuce priklady, musia byt menej vyrazné, priCom nesmie
existovat’ riziko ich zameny s reprezentativnym prikladom.

3 CELKOVE NAKLADY SPOJENE S UVEROM
3.1 DEFINICIA CELKOVYCH NAKLADOV SPOJENYCH S UVEROM

Na zachovanie porovnatelnosti a informa¢nej hodnoty RPMN sa CCD usiluje o jednotné
ur¢enie nakladovych zlozZiek celkovych nédkladov spojenych s iverom, platné v ramci celej
EU. V tvodnom ustanoveni 43 sa uvadza: ,,S cielom napoméct vytvorenie a fungovanie
vautorného trhu a zabezpecit vysoky stupen ochrany spotrebitelov v Spolocenstve je potrebné
zabezpecit porovnatelnost informacii o rocnej percentudlnej miere nakladov v ramci
Spolocenstva. [...] Tato smernica by preto mala jasne a komplexne definovat celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom. “

V ¢lanku 3 pism. g) sa uvadza tato definicia celkovych nakladov spojenych s uverom:
,, celkové naklady spotrebitela spojené s uverom’ su vsetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o uvere, a to najmd poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok”.

V suvislosti s touto definiciou je potrebné pripomenut’, ze:

e celkové ndklady spojené suverom zahfiaju celé spektrum nédkladov, ktoré
spotrebitel musi zaplatit' za pristup k Gveru alebo jeho vyuZivanie,'® ktoré su
veritelovi zname (alebo ktoré dokéze zistit*®), okrem notarskych poplatkov. Patria
sem napriklad uroky, dane a provizie vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere (na rozdiel

15 Uvedené sa netyka poplatkov za neginnost, ktoré suvisia s nevyuzivanim tveru. Takéto poplatky sa viak
musia uvadzat ako sucast’ informacii pred uzavretim zmluvy podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. i) a ¢lanku 6 ods. 1
pism. e) a ako sucast’ informacii pri uzatvarani zmluvy podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. k).

18 Pozri gast’ 3.4 nizdie.



napriklad od dane zo sluzieb alebo tovarov), poplatky za sprostredkovanie Gveru
hradené spotrebitel'om (pozri ¢lanok 21 pism. ¢)), administrativne poplatky (napr. za
pripravu p6zicky alebo preskiimanie a schvalenie tiveru), ¢lenské poplatky, néklady
na poskytovanie vypisov z uctu alebo postovné;

e vylucené néklady na notarske sluzby sa tykaji len tych nakladov na notéra, napr.
poplatkov, ktoré su notarovi vyplatené za vykonanie pravneho ukonu, ako je
notarsky ukon;

e takisto je potrebné pamdtat’, ze vSetky opravnené naklady sa Gctuja bez ohl'adu na
to, Ci su splatné veritel'ovi alebo tretej osobe, alebo ¢i umoziuju pristup k financnym
alebo nefinanénym sluzbam (napr. ¢lenské poplatky). Preto by sa v tomto zmysle
mali dane, ktoré stivisia so zmluvou o uvere a ktoré vybera notar (napriklad v mene
vlady), zahrnat do celkovych nakladov spojenych s tiverom, pokial’ su veritel'ovi
zname.

e Celkové naklady spojené s uverom sa obmedzuju len na ndklady tiveru a nezahfnaju
ziadny zapocet prijmu alebo vyhod. Tieto nespadaju pod definiciu podla ¢lanku 3
pism. g). Veritel' sa v8ak mdze rozhodnut’ zverejnit’ takyto prijem alebo vyhody
osobitne pod podmienkou, Ze takato informacia nebude spotrebitel’a zavadzat'.

e V suvislosti s doplnkovymi sluzbami, je potrebné pripomentt’, Ze:

- doplnkové sluzby oznacuju vedl'ajSie alebo pomocné sluzby zmluvy o uvere, ktoré
sa niekedy ponukaji v ramci krizového predaja produktov a sluzieb. Prikladmi
takychto sluzieb su zriadenie akéhokol'vek typu uctu, poistné zmluvy, spravcovskeé
sluzby alebo vernostné programy. Poistné zmluvy mézu zahfiiat' poistenie uveru,
poistenie schopnosti splacat’ Gver, cestovné poistenie, poistenie nakupu, poistenie
motorovych vozidiel alebo iny typ poistenia”, zaruk alebo garanciils. Dal§im typom
doplnkovych sluzieb je zmluva, na zaklade ktorej istina vytvorena z platieb
hradenych spotrebitelom nevedie k okamZitej zodpovedajucej amortizacii vysky
uveru. Tento zoznam nie je vycerpavajuci, pretoze CCD neobmedzuje druhy
doplnkovych sluzieb;

- kedZe tieto doplnkové sluzby sa mdézu poskytovat aj po skonceni trvania uveru,
naklady na tieto sluzby sa zapocitavaju, aj ked’ vznikni aZ po datume splatnosti
uveru, pokial' podmienky zavizku popisaného v zmluve o uvere spotrebitela
zavdzuju vyuzivat tieto sluzby aj po skonceni trvania uveru. Ak, na druhej strane,
zavizok vyuzivat tieto doplnkové sluzby pri splateni uveru zanikne, do celkovych
nakladov spojenych s iverom sa zahrnl len néklady, ktoré sa stali splatné pocas
trvania zmluvy o uvere, spolo¢ne s pripadnymi nakladmi na odstipenie od
doplnkovej sluzby pri ukonceni zmluvy o Uvere, ak takéto néklady existuju a st
veritel'ovi zname. AK je obdobie poskytovania doplnkovej sluzby kratsie ako trvanie
uveru, zohl'adnia sa ndklady za toto kratSie obdobie;

7 \/ zmysle CCD je zapo&itanie nakladov na poistenie povinné bez ohladu na ugel poistenia. Tym sa CCD
odliSuje od smernice 90/80/EHS, ktora z celkovych nakladov spojenych s uverom vyclenila poplatky za
poistenie alebo zaruky, ktorych uc¢elom nie je zabezpecit' thradu splatok v prospech veritel'a v pripade Gmrtia,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti.

18 V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. k) sa CCD nevztahuje na ,zmluvy o uvere, po ktorych uzavreti sa od
spotrebitela vyzaduje, aby ako zdbezpeku ulozil do uschovy veritela nejaky predmet, a pri ktorych sa
zodpovednost spotrebitela obmedzuje vylucne na tento zalozeny predmet™ .



- ¢lanok 3 pism. g) uvadza dva pripady, ktoré urcuju, ¢i sa ndklady na doplnkovua
sluzbu maju zapocitat’ do celkovych nakladov spojenych s uverom. Tieto néklady sa
zapocitavaju, ak nastane ktorykol'vek z tychto dvoch pripadov:

O ak je doplnkova sluzba povinnd na ziskanie uveru, alebo

O ak je doplnkova sluzba povinna na ziskanie uveru za pontkanych podmienok.
Sluzba moze byt napriklad potrebna na ziskanie tiveru s ponukanou urokovou
sadzbou, poplatkami alebo trvanim uveru.

Vyssie uvedené podmienky platia aj v pripade, ked’ doplnkové sluzby potrebné na
ziskanie zmluvy o uvere alebo ponukanych podmienok s iverom priamo nestvisia
alebo nemaju finan¢nu povahu;

- doplnkové sluzby sa nepovazuju za povinné, ak:

O je spotrebitel’ informovany a kedykol'vek pocas trvania zmluvy o uvere si
mdze vybrat’ medzi produktmi, ktoré pontka veritel, a to vratane moznosti
ponechat’ si ten isty Gverovy ndstroj aj bez akychkol'vek doplnkovych sluzieb

(tzv. bundling);

o spotrebitel’ moze kedykol'vek odstupit’ od doplnkovych sluzieb a prestat’ za ne
platit bez toho, aby odstipenie malo akykol'vek vplyv na nédklady alebo
podmienky tveru.

Bez ohl'adu na vyssie uvedené, ak st doplnkové sluzby dohodnuté ako vysledok uzatvorenia
zmluvy o0 tvere, veritelia by mali zverejiiovat’ naklady uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. 1),
¢lanku 6 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 10 ods. 2 pism. k), pokial tieto sluzby neboli dohodnuté
samostatne od zmluvy o uvere.

3.2 VYPOCET CELKOVYCH NAKLADOV SPOJENYCH S UVEROM NA UCELY
VYPOCTU RPMN

Ako uz bolo uvedené, definicia celkovych nékladov spojenych s ttverom podla ¢lanku 3 pism.
g) CCD zahfna vSetky naklady, ktoré je spotrebitel’ povinny zaplatit’ v suvislosti so zmluvou
0 uvere, okrem notarskych poplatkov. Tieto ndklady moZno ex post urcit na zaklade
pouzivania tveru spotrebitelom, preto sa v tomto zmysle naklady pri rovnakej zmluve o uvere
moézu u jednotlivych spotrebitelov 1isit. CCD vSak vyZzaduje, aby boli spotrebitelovi
informacie o ndkladoch poskytnuté eSte pred pouzitim tiveru (RPMN je potrebné poskytnut
pred uzavretim zmluvy aj po€as zmluvného Stadia). Prave z tohto dovodu by pri vypocte
RPMN mali byt celkové ndklady spojené s uverom vypocitané na zaklade reprezentativneho
prikladu, z ktorého RPMN vychadza (v reklame a pred uzavretim zmluvy), alebo na zéklade
zmluvy uzavretej so spotrebitel'om (pocas zmluvného Stadia) spolu s predpokladmi pouzitymi
pri_vypocte RPMN. Tieto predpoklady, ktoré obsahuji d’alSie podrobnosti o konkrétnych
druhoch nakladov, stt uvedené v ¢lanku 19 a prilohe I CCD.




V zmysle ¢lanku 19 ods. 2 (prva veta) a ¢lanku 19 ods. 3 do celkovych ndkladov spojenych
s uverom na ucely vypo¢tu RPMN nepatrialg:

poplatky za predCasné splatenie uveru, za zruSenie Uveru a za zmeny zmluvnych
podmienok zmluvy o tvere, ktoré boli vykonané na Ziadost’ spotrebitel’a;

poplatky, ktoré¢ vzniknu z dévodu nedodrziavania zmluvnych podmienok (napr.
poplatky za omeskanie vo forme urokov alebo zmluvnych pokut, poplatky za
prekroCenie uverového ramca, poplatky za vratené platby, poplatky za inkaso
nesplatenych pohladdvok, poplatky za vyzvy na thradu splatnych sum alebo na
splnenie inych zmluvnych povinnosti, atd’.);

poplatky iné ako kupna cena, ktora je spotrebitel’ povinny zaplatit’ za kipu tovaru
alebo sluzieb, bez ohl'adu na to, ¢i sa transakcia vykona v hotovosti, alebo na uver,
¢o znamena, Ze ide o néklady, ktoré nie st hradené v suvislosti so zmluvou o tvere
(napr. registracia motorového vozidla na meno spotrebitela na ucely vykonania
administrativnych zdznamov v pripade iveru na kiipu automobilu).

Pokial’ ide o naklady na suvisiaci Géet a vydavky alebo poplatky za tento Gcet, v druhej vete
¢lanku 19 ods. 2 sa uvadza:

Do celkovych nakladov spojenych s Giverom sa zapocitaju naklady na vedenie uctu,
na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie®® (vratane kreditnych
a debetnych uctov). Rovnako sa do celkovych ndkladov zapocitavaju ndklady tohto
uctu, ktoré vznikni pri pouZivani konkrétnych platobnych prostriedkov na
vykonanie platobnych transakcii alebo cerpania (napr. Seky alebo karty). Okrem
toho sa zapocitavaji aj vSetky d’alSie néklady suvisiace s platobnymi transakciami
na tomto ucte (napr. poplatky za evidenciu transakcii, za prevod finan¢nych
prostriedkov alebo za zriadenie inkasa v suvislosti s uverom). Ak je v§ak otvorenie
uctu dobrovolné a jeho néklady ,,boli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom*, tieto naklady
mozno vylucit z celkovych nakladov spojenych s iverom. To znamena, Ze aj ked’ je
otvorenie Uctu dobrovolné, ak spotrebitel nevedel o nakladoch na vedenie Uctu,
pretoZze neboli zrozumitelne a samostatne uvedené, takéto naklady by sa mali
zapocitat’ do celkovych nakladov spojenych s tverom?. Cielom tejto poziadavky je
zabranit' veritelom, aby naklady skryvali, a motivuje ich k tomu, aby o svojich
produktoch poskytovali zrozumitel'né a Gplné informacie.

Je tiez potrebné pripomenit, ze hoci znenie clanku 19 ods. 2 modze zdanlivo
implikovat, ze z vypoctu celkovych nékladov spojenych s tverom mozno vylucit’
len naklady na novozalozené ucty (pri splneni urcitych podmienok uvedenych v
¢lanku 19 ods. 2), z vypoctu celkovych nékladov spojenych s iverom mozno vylucit’

9 Napriek tomu je mozné vyzadovat, aby bol spotrebitel’ o niektorych z tychto poplatkov informovany pred
uzavretim zmluvy podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 a v ramci informdcii poskytovanych pri uzavreti zmluvy
podrla ¢lanku 10.

%0 Platobné transakcie a Gerpanie uvadzané v tomto odseku by sa mali chapat’ ako transakcie a Gerpanie suvisiace

S uverom.

2! Pripominame, e podmienky uvedené v druhej vete &lanku 19 ods. 2 implikuju, Ze naklady suvisiace
S platobnymi transakciami mozno vylucit' len vtedy, ak je vyluceny aj ucet, s ktorym suvisia, na zaklade
simultanneho splnenia obidvoch podmienok, teda Ze otvorenie Uc¢tu je dobrovolné a naklady boli uvedené
zrozumitel'ne a samostatne.



aj ndklady na uz existujuci ucet, ak vedenie takéhoto Uctu nie je podmienkou na
ziskanie uveru alebo na ziskanie tiveru za ponukanych podmienok. Dovodom je, Ze
za tychto okolnosti uz existujici Ucet nie je povinnou doplnkovou sluzbou ani
naklady na tento Ucet nie si nakladmi, ,,ktoré musi spotrebitel’ zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o uvere. Tieto naklady takisto nie st sucastou celkovych nakladov
spojenych s iverom v zmysle definicie podl'a ¢lanku 3 ods. g).

Napokon, ked sa na vypocet RPMN pouzije predpoklad uvedeny v ¢lanku 19 ods. 4 a
dodatocné predpoklady v prilohe I, rovnaké predpoklady by sa mali pouzit’ aj na urcenie
hodnoty celkovych nakladov spojenych s iverom, pretoze RPMN je vyjadrenim celkovych
nakladov spojenych s uverom (¢lanok 3 pism. i)). Napriklad, ak su naklady sucast’ou ¢erpania
a spotrebitel’ je zo zmluvy opravneny na vol'né Cerpanie uveru, na urcenie tychto nakladov
bude potrebné uplatnit’ predpoklad a) v ¢asti II prilohy 1. Dal§im prikladom je situacia, ked’
zmluva o uvere umoziuje rdézne sposoby Cerpania s r6znymi poplatkami alebo urokovymi
sadzbami Uveru v zmysle predpokladu c) casti II prilohy I, tieto naklady budu naklady, ktoré
sa vztahuju na najbeznejsie pouzivany mechanizmus Cerpania finanénych prostriedkov.

Vy¢islenie celkovych nakladov spojenych s uverom v sulade s vyssie uvedenymi pravidlami,
ktoré zabezpecuje konzistentnost' s RPMN, nezuzuje definiciu celkovych nakladov spojenych
s tiverom. Napriklad poplatky za hotovostné preddavky v zmysle zmluvy o Gvere predstavuju
naklady spojené suverom bez ohladu na to, ¢i hotovostné preddavky predstavuju
najbeznejsie pouzivany mechanizmus cerpania finanénych prostriedkov, alebo nie. Takato
Siroka definicia celkovych nédkladov spojenych s uverom zohladnuje ciel CCD, ktorym je
zabezpecit’ vysoku Uroven ochrany spotrebitela?. Povinnost’ zverejiiovat’ v rdmci informacii
pred uzavretim zmluvy vSetky zlozky celkovych ndkladov spojenych s iverom umoziiuje
spotrebitel'ovi prijat’ kvalifikované rozhodnutie o Gvere.

3.3 BALIKY PRODUKTOV

Aby sme ziskali vySku celkovych ndkladov spojenych s iverom (a RPMN) pri balikoch
zlozenych zUverovych nastrojov a d’alSich produktov, je nevyhnutné aplikovat' zasady
uvedené vyssie (v Castiach 3.1 a 3.2). Napriklad v pripade balika, ktory obsahuje bankovy
ucet a kreditni kartu, ndklady na vedenie uctu sa nezapocitavaji do nékladov na kreditnu
kartu (a do jej RPMN) len vtedy, ak su ndklady na vedenie uctu uvedené osobitne a
spotrebitel’ ma moZnost’ ziskat” kreditnu kartu za rovnakych podmienok bez toho, aby si musel
otvorit’ (alebo viest) ucet, ktory je sticast’ou tohto balika.

Dalej je potrebné pripomenut, Ze v pripade balikov iverovych a neaverovych produktov
moze byt na uplatnenie vyluCovacich kritérii potrebné vykonat’ postupntl analyzu, ktord ukaze
celkové naklady spojené s uverom a RPMN pre kazdy averovy produktzg. Napriklad v pripade
balika, ktory obsahuje kreditnt kartu, splatkovy tver a bankovy ucet, ktory sluzi pre kreditni
kartu aj uver:

22 \/ pripade pochybnosti tykajucich sa spravneho vykladu prisluiného ustanovenia je potrebné zohladnit ciel
prislusného pravneho aktu aj jeho zamer uvedeny v tivodnych ustanoveniach.

3 Kazdy averovy produkt by mal mat’ vlastni RPMN. Dévodom je, Ze viacero trokovych produktov nemozno
povazovat’ za jeden tver a jednu RPMN by bolo zlozité interpretovat’ alebo urcit’, predovsetkym vzhl'adom na
skutocnost,, ze produkty sa mozu svojimi vlastnostami lisit’ (trvanie, Cerpanie a splatky, atd’.) a pri vypocte
prislusnej RPMN moéze byt potrebné uplatnit’ odlisné predpoklady.



1)  naklady suvisiace s i¢tom mozno vylucit’ z nakladov na tver, ak st zaroven splnené obe
podmienky podla ¢lanku 19 ods. 2, t.j., vedenie Uctu je dobrovolné a ndklady maju
osobitnu povahu;

i) tieto naklady mozno vylac¢it' z ndkladov na kreditni kartu, ak st splnené rovnaké
podmienky;

iii) ak je naklady na vedenie uc¢tu mozné vylucit' z nakladov jedného tverového produktu,
ale nie z nakladov druhého produktu, RPMN je mozné ur¢it’ pre kazdy Gverovy produkt
samostatne, pricom v jednom pripade budu naklady na vedenie Gctu zahrnuté do RPMN
a v druhom nie;

iv) ak naklady na vedenie u¢tu nie je mozné odélenit’ ani od nakladov na kreditnu kartu, ani
od nakladov na uver, pri kazdom z tychto uverovych produktov budi naklady na
vedenie Uc¢tu zapocitané do ndkladov spojenych s tverom, a teda RPMN pre kazdy
z tychto uverovych produktov bude zahfnat” aj ndklady na vedenie uctu.

3.4 INFORMOVANOST VERITELA O NAKLADOCH

Podla ¢lanku 3 pism. g) si sucastou celkovych nakladov spojenych s uverom tie naklady,
ktoré su veritel'ovi zndme. V suvislosti s informovanost'ou veritel'a o ndkladoch sa v tvodnom
ustanoveni 20 uvadza: ,,Skutocna informovanost veritela o nakladoch by sa mala objektivne
posudit’ so zretelom na poziadavky profesiondlnej starostlivosti; a v ivodnom ustanoveni 22
sa uvadza: ,, Naklady na tieto doplnkové sluzby by sa mali zahrnut do celkovych nakladov
spojenych s uverom alebo ak sa vyska tychto nakladov neda stanovit vopred, spotrebitelom by
sa mali pred uzavretim zmluvy poskytnut’ primerané informacie o ich existencii. Predpoklada
sa, ze veritel musi mat’ informdacie o ndkladoch na doplnkové sluzby, ktoré spotrebitelovi
ponuka sam alebo v mene tretej osoby, s vynimkou pripadov, ked’ ich cena zavisi od osobitnej
charakteristiky alebo situdcie spotrebitela.” Okrem toho ¢lanok 21 pism. c) tykajici sa
povinnosti sprostredkovatelov uverov vo vztahu k zmluve o uvere uvadza, ze
»Sprostredkovatel’ uveru oboznami veritela s pripadnymi poplatkami, ktoré ma spotrebitel’
zaplatit’ sprostredkovatelovi uveru za jeho sluzby, na ucel vypoctu rocnej percentualnej miery
nakladov.*

V niektorych pripadoch je zname, ze sa bude uctovat’ poplatok alebo naklady na doplnkovu
sluzbu, ale presna vyska tychto nakladov pocas trvania zmluvy nie je znama.

Takato situdcia sa netyka poplatkov, ktorych vyska sa v ¢ase meni tak, ze ju nemozno v ¢ase
vypoctu RPMN vyc¢islit’ alebo predvidat’, pretoze v takom pripade sa pouzije ¢lanok 19 ods. 4
alebo predpoklad v pism. j), na zaklade ktorych sa tieto poplatky urcia vopred.

Vyssie uvedené sa moze aplikovat’ v reklame alebo pred uzatvorenim zmluvy, ale nie pocas
zmluvného S$tadia. V zmluvnom S§tadiu (na rozdiel od reklamy a sStidia pred uzavretim
zmluvy) by veritel' mal poznat’ va¢Sinu skuto¢nych nakladov zmluvy, ktorti so spotrebitel'om
uzatvara, preto budt zahrnuté do vypoctu RPMN, ked’ze bud’ veritel’, alebo spotrebitel’ bude
schopny pouzit' potrebné informacie. Veritel by mal vynalozit' vSetko primerané usilie
v sulade s poziadavkami profesionalnej starostlivosti, aby tieto naklady zistil, a z vypoctu
RPMN by ich mal vylucit’ (a poskytnat’ ich spotrebitel'ovi samostatne), len ak to nie je mozné.



Ak sa pouzivaju odhady, spotrebitel’ by mal byt’ s touto skuto¢nost’ou oboznameny s tym, ze
odhady by mali byt typické pre dany druh zmluvy®*. Spotrebitel’ by mal byt’ pred uzatvorenim
zmluvy informovany aj o predpokladoch, z ktorych veritel’ vychadzal®.

Ak vSak tieto naklady v konkrétnej situacii nie je mozné uréit’ ani odhadnat’ s primeranou
mierou istoty, nemali by sa zahrnut’ do vypoctu celkovych ndkladov spojenych s tiverom (a
nasledne do vypoc¢tu RPMN). V takom pripade veritel musi spotrebitela informovat
0 existencii takychto nédkladov uz v reklame a pred uzavretim zmluvy (¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok
5 ods. 1 pism. k) a ivodné ustanovenie 22). Ak ani pri zohl'adneni poziadaviek profesionalnej
starostlivosti nie je mozné urcit’ naklady ani pri uzatvarani zmluvy, spotrebitel’ by mal byt o
tejto skutoCnosti primerane informovany. Napriklad v pripade uverovych produktov
ponukanych spotrebitel'om v zahrani¢i mdze byt’ pred uzavretim zmluvy problematické zistit’
alebo odhadnut’ vysku osobitnych dani, alebo kedy sa takéto dane stavaji splatné po uzavreti
zmluvy o tvere. Povinné technické prehliadky v pripade kiipy motorovych vozidiel su d’al$im
podobnym prikladom, pretoze tieto sluzby poskytuji autoservisy a néklady na tieto sluzby v
rozhodujucej miere zavisia od konkrétneho servisu a konkrétneho motorového vozidla.

4  VYPOCET RPMN: PRILOHA I
4.1 POZNAMKY
4.1.1 POZNAMKA C): POCITANIE CASOVYCH INTERVALOV

Pozndmka c) stanovuje spdsob urCovania Casovych obdobi pri vypocte RPMN takto:
., Intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch
roka. Rokom sa mysli 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyzdiov alebo
dvanast rovnakych mesiacov. Rovnakym mesiacom sa mysli mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t.
Jj. 365/12) bez ohladu na to, ci je rok priestupny, alebo nie je.

Pouzitie tejto metody je absolitne jasné v pripade, ked’ je intervaly medzi jednotlivymi
datumami mozné vyjadrit’ v celych ¢islach tyzdnov, mesiacov alebo rokov, pretoze v takom
pripade sa pouziva jeden druh zlomku roka % Blizsie vysvetlenie je vSak potrebné v pripade,
ked’ casové obdobia nemozno vyjadrit’ v celych ¢islach tyzdiov, mesiacov a rokov (napriklad
ked’ je uver splatny za 1 mesiac a 3 dni).

Aby bolo mozné splnit’ ciel’ porovnatel'nosti RPMN zabezpecenim jednotného uplatiovania
poznamky c¢) kompatibilného s jej znenim, musime zohl'adnit’ nasledovné:

Len v pripade, ked interval medzi datumami nie je mozné vyjadrit’ v celych cislach rokov,
mesiacov alebo tyzdiov, vyjadri sa tento interval ako celé cislo jedného z uvedenych casovych
obdobi spolu s prislusnym poctom dni. Pri rozhodovani, ¢i pouzit roky, mesiace alebo tyZdne,

 Napriklad na zaklade reprezentativneho prikladu (vyska Gveru, trvanie, atd’.) a charakteristickych znakov
typického dlznika (napr. muz vo veku 35 rokov).

% Napriklad v pripade doplnkovej sluzby na zaklade sluzby, ktora veritel' predava vo vlastnom mene alebo
V mene tretej strany, dokonca aj ked’ si spotrebitel’ méze zmluvnu stranu zvolit’ podl'a vlastného uvaZzenia.

% Uvedené je v stilade s tvrdenim v dovodovej spravy k ivodnému navrhu Komisie na reviziu smernice z roku
2002 [KOM(2002) 443 v kone¢nom zneni], v ktorej sa text poznamky c) nachddza. Na stranach 17-18 tejto
dovodovej spravy sa uvadza, ze ,,navrh sleduje uplnii Standardizaciu spésobu zaokruhlovania a definicie pojmu
rok. Nezmeneny ostdva len spésob vypoctu zlomkov roka.“ V porovnani so spdsobmi uréovania ¢asovych obdobi
podla smernice 98/7/ES, na zaklade kalendarneho roka (kde 1 rok = 365 ditom, resp. 366 diiom pri priestupnom
roku) a metédou $tandardného roka (kde 1 rok = 365 alebo 365,25 ditom, alebo 52 tyzdiiom alebo 12 mesiacom
2365/12 =30,411666 dni), je zrejmé, Ze zamerom je upustit’ od pouzivania kalendarneho roka.



Jje nevyhnutné zohladnit frekvenciu cerpania financnych prostriedkov a splatok. Pri pouZiti
dni:

(i) pocita sa kazdy den vratane dni pracovného volna a dni pracovného pokoja;
(if) rovnaké obdobia a nasledne dni sa pocitaju spdtne k datumu prvého Cerpania; a

(iii) dizka obdobia v diioch sa vypocita vyliicenim prvého dia a zapocitanim posledného diia
(jednoduché odcitanie datumov) a vyjadri sa v rokoch tak, Ze tento pocet dni sa vydeli poctom
dni celého roka (365 alebo 366) pocitanych spdtne od posledného dna k rovnakému dnu
predchadzajuceho roka.

Tento pristup je do vel'kej miery podobny existujiicej konvencii pouzivanej na dlhopisovych
trhoch eurozoény, zndmej ako Actual/Actual AFB? alebo Actual/Actual (Euro) na
medzinarodnych trhoch®®. Zasadne sa viak odliSuje od inych ustalenych metod, napr. 30/360
alebo actual/360, ktoré su vsak jednozna¢ne nekompatibilné s pozndmkou c) CCD.

Z prvého odseku vyssie uvedeného vysvetlenia pisaného kurzivou vyplyva, ze:

e nie je pripustna Ziadna kombinacia rokov alebo zlomkov roka okrem kombinacie dni
a bud’ rokov, rovnakych mesiacov, alebo tyzdiov;

e ak je interval mozné vyjadrit’ ako celé Cislo v rokoch, mesiacoch alebo tyzdioch,
tento interval sa nesmie vyjadrovat’ v diioch;

e pri rozhodovani, ¢i pouzit roky, mesiace alebo tyzdne, je nevyhnutné zohladnit
frekvenciu Cerpania finanénych prostriedkov a splatok. Napriklad v pripade jediného
okamzitého cCerpania finan¢nych prostriedkov a mesacnych splatok sa pouZziju
pravidelné jednomesacné obdobia; v pripade mesa¢nych Cerpani a roénych splatok,
sa pouziju pravidelné jednomesacné obdobia, pretoZze umoziuju vyjadrit’ Casové
intervaly Cerpani aj splatok v celych ¢islach pravidelnych casovych obdobi.

Vyssie uvedené body (ii) a (iii) urcéuju, Ze ¢asové obdobia sa pocitaju spitne. Podl'a bodu (ii),
ak interval medzi datumami tvoria pravidelné obdobia (roky, mesiace alebo tyzdne) a dni,
obdobie vyjadrené v ditoch sa uvadza na zaciatku prisluSného intervalu, t.j. po zohl'adneni
pravidelnych obdobi. Podl'a vysSie uvedeného bodu (iii), aby bolo mozné obdobie pocitané na
dni vyjadrit’ v rokoch, toto obdobie sa vydeli poctom dni roka od posledného kalendarneho
dna prisluSného obdobia do rovnakého dia predchadzajiiceho roka.

Napriklad, ak sa pouzijii mesiace, interval medzi 12. januarom 2012 a 15. marcom 2012 sa
vyjadri ako 2 mesiace (od datumu 15. marca 2012 do datumu 15. januara 2012) a 3 dni (od
datumu 15. januara 2012 do datumu 12. januara 2012). Na vyjadrenie tohto intervalu v rokoch
sa pocet mesiacov vydeli ¢islom 12 (pocet mesiacov v roku) a obdobie troch dni medzi 15.
januarom 2012 a 12. Janudrom 2012 sa vydeli po¢tom dni v roku do datumu 15. januéara 2012
do datumu 15. januara 2011, teda ¢islom 365. Pripominame, Ze v tomto pripade bolo pouzité
jednoduché odcitanie datumov podla vyssie uvedeného bodu (iii), aby sme sa dopracovali
k vysledku, ze medzi 15. januarom 2012 a 12. januarom 2012 boli len tri dni, a nie $tyri dni,
ktoré by sme ziskali, keby sa zapocitali obidva dni (15. januar a 12. januar).

27 AFB oznaduje franctzsku bankovi asociaciu Association Frangaise des Banques.
% Tato konvenciu podporili Eurépska komisia a Medzinarodny menovy fond eite pred zavedenim eura v roku
1999.



Podobne aj obdobie medzi 15. januarom 2012 a 15. januarom 2011 trvalo 365 a nie 366 dni (v
ramci poc¢itaného obdobia mal februar 2011 dvadsatosem dni).

Tento priklad je znazorneny na nasledujucom obrazku:

Pocitané obdobie: 12. januar 2012 az 15. marec 2012

)
[ 1

15.januér 2011 12.januar 15.janudr 15. februar 15. marec 2012

—--ee e — | :

3 dni 1 mesiac 1 mesiac
| J| J
| |
3dni 2 rovnake mesiace

Spatnym poéitanim 1 roka do 15. janudra 2011
vypoéitame pocet dni 1 roka = 365

L J\ J
| |

3/365 roka 2/12 roka

| | J
3/365+ 2/12 roka

V pripade zmluvy o uvere, podl'a ktorej doSlo k prvému Cerpaniu pri uzavreti zmluvy dia 12.
januara 2012 a splatky sa maji uhradzat’ v 15. dent kazdého z troch nasledujucich mesiacov,
teda od februdra do aprila, intervaly medzi diiom prvého Cerpania a nasledujicimi splatkami
sa pocitaju takto:

e Platba 15. februara 2012: 3/365+1/12 (1 mesiac medzi 15. februarom 2012 a 15.
januarom 2012 plus 3 dni medzi 15. januarom 2012 a 12. januarom 2012 v roku
medzi 15. januarom 2012 a 15. januarom 2011, ktory ma 365 dni).

e Platba 15. marca 2012: 3/365+2/12 (2 mesiace medzi 15. marcom 2012 a 15.
januarom 2012 plus 3 dni medzi 15. januarom 2012 a 12. januarom 2012 v roku
medzi 15. januarom 2012 a 15. janudrom 2011, ktory mé 365 dni; rovnaky datum,
teda 15. marec 2012, mozno vypocitat’ pripo¢itanim jedného mesiaca k intervalu
predchadzajucej platby).

e Platba 15. aprila 2012: 3/365+3/12 (ak k intervalu z predchadzajucej platby
pripo¢itame jeden rok, dostaneme 15. april 2012).



Keby sa tiverova zmluva podpisala o rok neskoér, teda 12. januara 2013, intervaly by boli
nasledovné:

e Platba 15. februara 2013: 3/366+1/12 (1 mesiac medzi 15. februarom 2013 a 15.
januarom 2013 plus 3 dni medzi 15. januarom 2013 a 12. januarom 2013 v roku
medzi 15. januarom 2013 a 15. januarom 2012, ktory ma 366 dni).

e Platba 15. marca 2013: 3/366+2/12 (ak kintervalu z predchadzajucej platby
pripo¢itame jeden rok, dostaneme 15. marec 2013).

e Platba 15. aprila 2013: 3/366+3/12 (ak k intervalu z predchadzajucej platby
pripo¢itame jeden rok, dostaneme 15. april 2013).

Ak by bola zmluva o Gvere podpisana 12. januara 2012, s predpokladom splatnosti ro¢nych
platieb 15. februara kazdy rok od roku 2012 do roku 2014, boli by intervaly nasledovné:

e Platba 15. februara 2012: 34/365 (34 dni medzi 15. februdrom 2012 a 12. janudrom
2012 v roku medzi 15. februarom 2012 a 15. februdrom 2011, ktory ma 365 dni).

e Platba 15. februara 2013: 34/365+1 (ak kintervalu z predchadzajucej platby
pripo¢itame jeden rok, dostaneme 15. februér 2013).

e Platba 15. februara 2014: 34/365+2 (ak kintervalu z predchadzajucej platby
pripo¢itame jeden rok, dostaneme 15. februar 2014).

Ak sa uvazuje s poslednym ditom vo februari, treba venovat’ osobitnli pozornost’ priestupnym
rokom, ked’Ze akykol'vek odkaz na niektory deil vo februdri, ktory neexistuje (napr. 31.), sa
zvyc€ajne povazuje za odkaz na posledny februdrovy deni (28. alebo v pripade priestupného
roka 29.) a akykol'vek odkaz na neexistujuci defi je odkazom na tento datum. Na ilustraciu
mozno pouZzit’ nasledovné priklady:

e Zmluva podpisana 25/02/2013, prva platba 28/03/2013: interval je stanoveny ako 1
mesiac (od 28/03/2013 po 28/02/2013) plus 3 dni (od 28/02/2013 po 25/02/2013)
v jednom roku (od 28/02/2013 po 28/02/2012), ktory ma 366 dni, t.j. ako
1/12+3/366 rokov. Vsimnite si, ze ak spidtne pocitame jeden rok od datumu
28/02/2013, vraciame sa Kk rovnakému datumu v predchadzajicom roku, kedZze
existuje, t.J. k 28/02/2012 (a nie k 29/02/2012).

e Zmluva podpisana 26/02/2013, prva platba 29/03/2013: interval je stanoveny ako 1
mesiac (od 29/03/2013 po 28/02/2013 — posledny februarovy den; nie po
01/03/2013) plus 2 dni (od 28/02/2013 po 26/02/2013) v jednom roku (od
28/02/2013 po 28/02/2012), ktory ma 366 dni, t.j. ako 1/12+2/366.

e Zmluva podpisana 26/02/2012, prva platba 29/03/2012: interval je stanoveny ako 1
mesiac (od 29/03/2012 po 29/02/2012, ked’Ze tento datum existuje) plus 3 dni (od
29/02/2012 po 26/02/2012) v jednom roku (od 29/02/2012 po 28/02/2011 -
posledny februarovy den; nie po 01/03/2011), ktory ma 366 dni, t.j. ako 1/12+3/366.

Takéto vysvetlenie pozndmky c) prinasa dve hlavné vyhody. Po prvé, Casové intervaly si
nezavislé od presné¢ho datumu podpisu zmluvy. Pre ilustraciu si vezmime platbu o 1 mesiac
a 1 den. Pri uplatneni pravidiel by sme dostali obdobie 1/12 roka plus 1 deii bez ohl'adu na



datum, kedy ma byt zmluva podpisana — tento datum v skuto¢nosti zvacSa nie je pred
podpisom zmluvy znamy. Ak by tieto pravidld neexistovali, veritelia by mohli v reklame
a pred uzavretim zmluvy pouzit’ intervaly od 29 do 32 dni, ¢o by mohlo viest’ k vyznamnym
rozdielom v RPMN. Neskér, v okamihu podpisu zmluvy, by sa mohla hodnota RPMN lisit’ od
tej, ktord bola pouzitd vreklamnych informaciach a informaciach poskytnutych pred
uzavretim zmluvy, jednoducho pre zmenenu dizku intervalu. Je zrejmé, Ze takéto rozdiely
neprispievaju k porovnatelnosti RPMN pri rdéznych produktoch a veritel'och. Okrem toho sa
da povedat’, Ze v reklame a pred uzavretim zmluvy mozno v zasade pouzit’ len bezné obdobia.
Pri platbe o 1 mesiac nie je opodstatnené pouzivat’ 28, 29, 30 alebo 31 dni namiesto 1/12
roka. A ked’ uz sa pouzije 1/12 roka, obdobie 1 mesiaca a 1 dita by malo byt’ pre koherentnost’
vyjadrené ako 1/12 roka plus 1 den.

Po druhé, tieto pravidld jednoznacéne rieSia otdzku priestupnych rokov. To znamena, ze aby
sme ziskali obdobie dni vyjadrené v rokoch, pravidla implikuju vydelenie poctom dni roka
medzi datumom prvej platby a prislusnym datumom v predoslom roku. Ak je napriklad
zmluva uzatvorena 1. decembra 2012 aprva platba sa uskuto¢ni 2. februara 2012, pri
uplatneni pravidiel sa pouzije interval 2/12 (od 2. februdra 2013 po 2. december 2012) plus
1/366 (1 den od 2. decembra 2012 po 1. december 2012 vydeleny 366 diami medzi 2.
decembrom 2012 a 2. decembrom 2011). Ak by pravidla neexistovali, veritelia by mohli delit
poctom 365, ak by brali do uvahy pocet dni v beznom roku, kedy sa platba uskutociuje
(2013), alebo poctom 366, ak by brali do uvahy pocet dni v roku 2012, alebo ak by dokonca
pouzivali len dni, delit’ dni v roku 2012 poctom 366 a dni Vv roku 2013 poctom 365. Opéat
plati, Ze pri absencii explicitnych pravidiel by bolo mozné dospiet’ k roznym rieSeniam a
r6znym hodnotdm RPMN. Z tychto prikladov je zrejmé, ze pravidla st zamerané na jednotny
vypocet RPMN v ramci celej EU.

Poznamka c) implicitne hovori, Ze ak sa vo vzorci na vypocet RPMN pouziju urcité ¢asové
intervaly, tieto intervaly by sa tiez mali pouzit pri stanoveni vySky urokov a dalSich
poplatkov pouzitych v danom vzorci. Z tohto dovodu musia veritelia pri vypocte hodndt na
uhradu poplatkov uplatnit’ uvedenu metédu merania casovych intervalov. Plati to vSak len na
ucely vypoctu RPMN. Samotné sumy, ktoré veritel' skuto¢ne uctuje podla zmluvy, nie st
dotknuté, hoci aby sa prediSlo zavadzaniu spotrebitel'a, ak su tieto sumy odliSné, moze byt
potrebné prislusny rozdiel vysvetlit. Uplatnenie tohto pravidla pri vypo¢te RPMN znamena,
ze ak nie st pritomné nelrokové poplatky, RPMN sa za predpokladu pouZitia rovnakej
metody vypoctu rovna (skuto¢nej) urokovej sadzbe uveru.

4.1.2 POZNAMKA D)

V poznadmke sa uvadza, ze ,,Vysledok vypoctu sa vyjadruje s presnostou aspon na jedno
desatinné miesto. Ak sa hodnota cislice na nasledujiicom desatinnom mieste rovna alebo je
vdcsia ako 5, cislica na danom desatinnom mieste sa zvysi o jeden. “

Téato poznamka urcuje potrebni mieru presnosti hodnoty RPMN, t.j. na jedno desatinné
miesto (moZno pouZzit’ aj vysSiu presnost — napriklad na dve desatinné miesta, s pouZitim
pravidla pre zaokriihl'ovanie). Pokial’ ide o zaokrihl'ovanie, podotykame, Ze ¢islica, ktoréd sa
ma zvysit’ o jeden, je t4 na poslednom desatinnom mieste. Ak sa napriklad RPMN vyjadruje
S presnostou na jedno desatinné miesto, ¢islica na tomto (prvom) mieste sa zvysi o jeden, ak
je cislica na nasledujicom (druhom) desatinnom mieste vicSia alebo rovna 5; ak sa RPMN
vyjadruje s presnostou na dve desatinné miesta, potom sa ¢islica na tomto (druhom) mieste
zvysi o jeden, ak je Cislica na nasledujucom (tretom) desatinnom mieste vicsia alebo rovna 5.
Aby sme pouzili numericky priklad, pri hodnote 3,055 % bude RPMN s presnost'ou na jedno



desatinné miesto 3,1 % a RPMN s presnostou na dve desatinné miesta bude 3,06 %. Pri
hodnote 3,054 % bude RPMN s presnostou na jedno desatinné miesto 3,1 % a RPMN
S presnost’ou na dve desatinné miesta bude 3,05 %.

4.1.3 POZNAMKA E)

Je potrebné poznamenat’, Ze v druhom riadku poznamky e) je chyba: spravne znenie je ,,1 az
n, a vyjadreny v rokoch* namiesto ,,1 az k, a vyjadreny v rokoch*.

4.2 PREDPOKLADY PRE VYPOCET RPMN

CCD uvadza pre vypocet RPMN niekol’ko predpokladov. Tieto predpoklady st uvedené
v ¢lanku 19 ods. 3 a4 a v Casti II prilohy I (v zneni smernice 2011/90/EU), ktora uvadza
stbor desiatich dodato¢nych predpokladov.

Ulohou predpokladov pre vypoéet RPMN je uréit’ niektoré zlozky, ktoré maju byt zahrnuté
Vv celkovych ndkladoch spojenych s uverom. Je to potrebné vtedy, ked’ tieto zloZky nie s
zname alebo ich nie je mozné v case vypoctu RPMN urcit, alebo ak sa mozu lisit’ v zévislosti
od spdsobu uplatiiovania zmluvy o tvere.

Cielom tychto predpokladov je zabezpecit', aby bola RPMN pocitand konzistentne v zaujme
lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Formulécia ,,V pripade potreby* na zaciatku
¢lanku 19 ods. 5 preto odkazuje veritel'a na dodatocné predpoklady v prilohe len vtedy, ked’
su tieto predpoklady potrebné v stvislosti s konkrétnou zmluvou, napr. ak su neisté kl'acové
aspekty, ako napriklad suma alebo diZka trvania Giveru. Vo veobecnosti viak bude vypocet
RPMN zavisiet' od podmienok konkrétnej zmluvy o tivere a vyraz ,,v pripade potreby* treba
vykladat’ v tomto kontexte. Najméa predpoklad i) sa uplatni, len ak platia ostatné predpoklady
a) az h) z prilohy I, ked’Ze v opa¢nom pripade zabezpecuji podmienky zmluvy (podl'a potreby
V spojeni s predpokladom j)) dostatocnt istotu.

Z Clanku 5 ods. 1 pism. g), ¢lanku 6 ods. 1 pism. f), ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) a ¢lanku 10 ods.
5 pism. f) CCD vyplyva, Ze k RPMN sa uvadzaju predpoklady pouzité vo vypocte v Stadiu
pred apri uzatvarani zmluvy, ¢o zabezpeCuje transparentnost’ pre spotrebitela a ulahcuje
pochopenie hodnoty RPMN. Uvedt sa tie predpoklady, ktoré sa vzt'ahuji na prislusny aver,
v zmysle ¢lanku 19 a cCasti II prilohy L.

Treba zdoraznit, ze CCD neustanovuje uplatiovanie predpokladov v oblastiach, ktoré sa
netykaju vypoctu RPMN (reklama, predzmluvné a zmluvné stadium). Ak sa vSak uplatnia, ich
vhodnost’ treba posudzovat’ v kazdom pripade individudlne. Napriklad na vypocet
kompenzacie veritelovi V pripade predcasného splatenia (¢lanok 16) by nebolo vhodné
uplatnit’ na budice platby trokové sadzby uveru na zaklade hodnoty dohodnutého
ukazovatela v ¢ase uzatvorenia zmluvy (¢lanok 10 ods. 2 pism. f)). Namiesto toho by sa mala
zakladat’ na hodnote prislusného ukazovatela v ¢ase samotného pred¢asného splatenia.

Vsetky odkazy na uzatvorenie zmluvy st odkazmi na datum jej vykonania. Ak nie je uvedené
inak, obycajne ide o datum jej podpisu zmluvnymi stranami (a nie daitum ukoncenia).

4.2.1 PREDPOKLADY A) A B)

(@) Ak zmluva o uvere umoziuje spotrebitelovi cerpat financné prostriedky lubovolne,
celkova vyska tiveru sa povazuje za vycerpanu okamzite a v plnej vyske.



(b) Ak zmluva o uvere umoznuje spotrebitelovi vo vseobecnosti Cerpat financné prostriedky
lubovolne, ale uklada medzi roznymi sposobmi Ccerpania financnych prostriedkov
obmedzenie, pokial’ ide o vysku a casové obdobie, vyska uveru sa povazuje za vycerpanu
najskorsim ddatumom stanovenym v zmluve o uvere a v sulade s tymito obmedzeniami
Cerpania.

Predpoklady a) ab) uréuju schému Cerpania, ktora sa ma uplatnit’ na vypo¢et RPMN, ak
zmluva o tivere umoznuje 'ubovolné ¢erpanie prostriedkov.

V sulade s predpokladom a), ak spotrebitel mdze Cerpat’ ivery kedykol'vek a v akejkol'vek
sume, ma sa za to, ze celd suma uveru je ¢erpana v okamihu uzatvorenia zmluvy. Ak zmluva
uvadza obmedzenia, pokial ide o ¢erpané sumy a Casové obdobia medzi jednotlivymi
mechanizmami Cerpania, tiecto obmedzenia treba reSpektovat’ a v sulade s predpokladom b) sa
suma uveru povazuje za ¢erpant V najskorsi datum/datumy ustanovené v zmluve, na zaklade

podobnej logiky ako pri predpoklade a).

Prikladom uplatnenia predpokladu b) je revolvingovy uverovy ucet, ktory spotrebitelovi
umoziiuje l'ubovolné Cerpanie, no s nasledovnymi obmedzeniami pocas prvych troch
mesiacov: pocas prvého mesiaca nie je mozné ziadne ¢erpanie, v druhom mesiaci nemozno
cerpat’ viac ako desatinu tveru, v trefom mesiaci je ¢erpanie povolené do vysky 50 % sumy
uveru a od $tvrtého mesiaca sa neuplatiluji ziadne obmedzenia. Z predpokladu b) vyplyva, ze
pri vypocte RPMN sa uplatni nasledovny plan Cerpania prostriedkov: prvé Cerpanie na
zaCiatku druhého mesiaca vo vyske 10 % sumy uveru (toto je najskor§si mozny datum
Cerpania, ktory zmluva povol'uje), druhé Cerpanie vo vyske 40 % na zaciatku tretieho mesiaca
a posledné Cerpanie zvys$nych 50 % tveru na zaciatku Stvrtého mesiaca.

Podotykame, ze predpoklady a) a b) sa vzt'ahuji len na zmluvy, ktoré umoznuji 'ubovol'né
cerpanie (zvycajne otvorené zmluvy). Netykaji sa zmllv, pri ktorych spotrebitel nemoze
rozhodovat’ o datume Cerpania alebo Cerpanej sume, ked’ze ich bud’ urc¢i veritel’, alebo st
dosledkom vplyvu externych faktorov (ako napriklad datumu poskytnutia sluzieb alebo
dodavky tovarov). Na tieto pripady sa namiesto predpokladu a) alebo b) moze vztahovat’ bod
(i1) predpokladu f) (pozri cast’ 4.2.5. nizsie).

A napokon, princip dodatocného Cerpania na zdklade vySky splatené¢ho iveru (moznost’, ktora
je k dispozicii v rdmci zmluv o revolvingovych tveroch) nie je pri vypoc¢te RPMN faktorom,
pokial’ sa neuplatiiuje v rdmci predpokladu e).

4.2.2 PREDPOKLAD C)

(c) Ak zmluva o uvere umoznuje Cerpanie financnych prostriedkov roznymi sposobmi s
roznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami uveru, celkova vyska uveru sa povazuje za
vyCerpanu s najvyssim poplatkom a urokovou sadzbou uveru, ktoré sa vztahuju na
najbeznejsie pouzivany druh mechanizmu cerpania financnych prostriedkov pri tomto type
uverovych zmluv.

Tento predpoklad suvisi s existenciou réznych foriem &erpania sumy uveru® pri roznych
poplatkoch, resp. urokovych sadzbach uveru. K tejto situacii zvycajne dochadza v pripade

# predpoklad sa tyka mechanizmov &erpania uveru (napr. hotovostné preddavky) a nie Eerpania zostatku na uéte
spotrebitel’a (napr. hotovostny vklad s debetnou polozkou).



zmliv o kreditnych kartach, ked'ze sa tu obycajne rozliSuje medzi transakciami, ako su
hotovostné preddavky, platby za nakup, prevody zostatku a transakcie v cudzej mene, pricom
na kazdy mechanizmus Cerpania sa vztahuju rozne sadzby, resp. poplatky. Kedze
uplatiovanie réznych sadzieb alebo poplatkov v zavislosti od mechanizmu ¢erpania znamena
rozne RPMN, rozhodnutie o tom, ktory mechanizmus Cerpania je najvhodnejsi na vypocet
RPMN je relevantnou otazkou.

CCD nariad’'uje uplatnenie najbeznejSieho mechanizmu ¢erpania, no nehovori o tom, ako ho
urCit. Ak teda Clenské Staty chct veritelov usmernit, mézu v tomto smere prijat’ ustanovenia,
alebo mézu ponechat’ volbu mechanizmu Cerpania na kazdého veritel'a. V takom pripade
z CCD vyplyva, ze veritel' by mal analyzovat’, v akej miere jednotlivé mechanizmy Cerpania
vyuzivaju jeho zakaznici pri danom uverovom produkte (alebo akii mozno ocakavat’ na
zéklade reklamy), ana zdklade odovodnenych ocakavani zvolit' najbeznej$i mechanizmus
cerpania.

Rozhodnutie 0 najbeznejSom mechanizme by mohlo byt zaloZené napriklad na roznych
kritériach, ako je frekvencia vyuzitia alebo celkovd hodnota transakcii pocas urcitého
obdobia.

Ak veritel' nedokaze identifikovat’ najbeznej$i mechanizmus anema ho na zaklade ¢oho
odovodnene urcit, rieSenim v stlade stymto predpokladom by bolo zvolit mechanizmus
S najvyssou urokovou sadzbou uveru a poplatkami.

4.2.3 PREDPOKLAD D)

(d) V pripade povoleného precerpania sa celkova vyska uiveru povazZuje za vycerpani v
plnej vyske a na celé obdobie trvania zmluvy o uvere. Ak obdobie trvania dispozicného tiveru
nie je zname, rocna percentudalna miera ndkladov sa vypocita na zaklade predpokladu, Ze
trvanie uveru predstavuje tri mesiace.

Tento predpoklad ustanovuje osobitny rezim pre povolené precerpanie, pri ktorom sa celkova
suma uveru povazuje za vy€erpanu v plnej vySke a zostava tak pocas celého trvania zmluvy,
¢o znamena ze k splateniu uveru dojde az na konci trvania zmluvy.

Ak ma aver vo forme povolené¢ho precerpania pevne stanovené trvanie a treba ho na konci
splatit’ v plnej vyske (pricom nie je mozné ho opédtovne Cerpat’), berie sa do uvahy tato fixna
dizka trvania. Vo vietkych ostatnych pripadoch sa viak poéita s dizkou trvania tri mesiace (aj
ked’ je zname, Ze precCerpanie bude pravdepodobne trvat’ dlhSie). Tymto sa uprava povoleného
precerpania odliSuje od ostatnych otvorenych zmluv (ako su kreditné karty, tiverové linky
alebo iné revolvingové uvery), pri ktorych sa podla predpokladu e)30 predpoklada dizka
trvania jeden rok.

% Fungovanie povoleného precerpania sa od ostatnych foriem averov lisi v niekol’kych znakoch. Na jednej
strane, pri povolenom precerpani dochédza k Cerpaniu uveru, az ked’ spotrebitel’ prekroci zostatok na svojom
beznom ucte, kym pri kreditnych kartach a uverovych linkach tver existuje neustale, a to bez ohl'adu na zostatok
na akomkol'vek suvisiacom ucte. Medzi d’alSie rozdiely medzi povolenym precerpanim a kreditnymi kartami
patri: 1) ked” je umoznené povolené precerpanie, spotrebitel’ méze svoj Gcet precerpat’ z réznych dévodov
vratane transakcii suvisiacich s hotovostnymi platbami, platobnymi nastrojmi (napr. debetné karty) a Gverovymi
nastrojmi (splatky tiveru alebo uhrada poplatkov za pdzicku, kreditné karty a d’alSie formy Gveru); ale v pripade
kreditnych kariet sa za Cerpanie uveru povazuji len platby vykonané kartou; 2) tiverovy limit pri kreditnej karte
nema protipolozku v zostatku na ucte spotrebitel’a; takuto protistojni polozku mozno v skuto¢nosti vidiet’ pri
debetnej karte, nie pri kreditnej.



4.2.4 PREDPOKLAD E)

(€) V pripade otvorenej zmluvy o uvere sa okrem mozZnosti povoleného precerpania
predpoklada, Ze:

(i) uver sa poskytuje na obdobie jedného roka pocniic datumom prvého cerpania a ze
poslednou platbou zo strany spotrebitela sa splati zostatok istiny, urokov a pripadnych
dalsich poplatkov;

(i) spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacnych splatkach, pocniic jeden mesiac po
dni prvého cCerpania. V pripadoch, ked sa istina musi uplne splatit iba jedinou splatkou
v ramci kazdého platobného obdobia, sa vsak predpoklada, zZe nasledné cerpania a
splacania celej istiny spotrebitelom prebiehajii pocas obdobia jedného roka. Uroky a
dalsie poplatky sa uplatnia v sulade s uvedenym cerpanim a splacanim istiny a v sulade
s tym, ako sa stanovuje v uverovej zmluve.

Na ucely tohto bodu sa otvorenou zmluvou o uvere rozumie uverovda zmluva bez pevne
stanovenej dlzky trvania a zahrna uvery, ktoré sa musia uplne splatit' v ramci urcitého
obdobia alebo po 1iom, no len co su splatené, su pristupné na dalsie cerpanie.

Metoda vypoctu RPMN pri otvorenych zmluvach o Gvere nie je priamociara z viacerych
dovodov. Po prvé, tieto zmluvy nemaji pevne stanovené trvanie, ¢o vypocet RPMN
komplikuje. Po druhé, tieto zmluvy maju zvaésa podobu revolvingovych zmlav o uvere, ¢o
znamena, Ze uver mozno pouzit’ opakovane, ked’ dlznik pouziti sumu vrati. DIznik sa moze
rozhodnut, kolko kazdy mesiac vycerpa, a zvicSa sa modZe rozhodnut, aj kolko vrati. To
znamena, 7e Ziaden z aspektov, t.j. diZka trvania, Cerpanie, splatky ani dlZzna suma v kazdom
casovom okamihu, nie je zndmy vopred, ked’ze zavisia od toho, ako dlznik s tverom naklada.
Medzi priklady zmlav o revolvingovych tveroch, ktorych sa tento predpoklad tyka, patria
zmluvy o kreditnych kartach, tzv. charge karty a zmluvy o uverovych linkach, ale nie uvery
vo forme povoleného pre€erpania.

Vypocet RPMN pri otvorenych zmluvach o Gvere si vyZaduje uplatnenie predpokladov
o trvani, Cerpani a splacani, pricom treba dosledne zvazit podmienky zmluvy a zamer
homogénnosti v zaujme lepSej porovnatel'nosti RPMN jednotlivych produktov.

Ako sa uvadza v poslednom odseku predpokladu e), medzi tieto zmluvy patria pripady, ked’
uver treba splatit’ v plnej vyske v ramci urcitého obdobia alebo po jeho uplynuti (o znamena,
ze existuje maximalny alebo urcity pocet obdobi do tplného splatenia), no po splateni je tver
opit’ k dispozicii a mozno ho Cerpat’. Takéto obdobia teda neurcuju trvanie zmluvy, pretoze
uver sa obnovuje a mozno ho vyuzit’ aj v d’alSich nasledujucich obdobiach.

V bode (i) predpokladu e) sa pri otvorenych zmluvach (okrem povoleného precerpania)
uvadza diZka trvania jeden rok, z ¢oho vyplyva, ze RPMN sa uréuje na zaklade tohto trvania.
Je to primerané vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze zmluvy su otvorené a RPMN ma sluzit' na
porovnanie ro¢nych nakladov. Toto ro¢né obdobie sa zaCina prvym cerpanim, takze sa ma za
to, Ze poslednd platba sa vykoné rok po prvom cerpani (t.j. ak dojde k prvému cerpaniu 5.
januara prisluSného roka, posledna platba sa uskuto¢ni 5. janudra nasledujuceho roka). Tento
princip je nadradeny podmienkam zmluvy, ktoré inak zvycajne vyzadujii minimalne splatky
do splatenia zostatku.



V bode (ii) je stanovena schéma splacania sumy uveru pocas uvedené¢ho ro¢ného obdobia. Vo
vieobecnosti bude takato schéma zahffiat rovnaké mesacné splatky istiny®!, poéniic jeden
mesiac po datume prvého Cerpania. Znazoriiuje to nizSie uvedeny obrazok, ktory tiez
predpoklada, Ze vramci prvého Cerpania sa vyCerpa cela suma uveru. Tento priklad
znazornuje zmluvu o uvere s lubovolnym cCerpanim v zmysle predpokladu a). Ako mozno
vidiet’, v mesiacoch 1 az 12 sa predpoklada rovhomerna splatka vo vyske 1/12 sumy uveru, ¢o
znamena, ze cely tver bude splateny za jeden rok.
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V porovnani s ostatnymi schémami splacania, ako st napriklad minimalne splatky alebo
rovnaké splatky pozostavajlce z istiny a uroku (alebo istiny, uroku a poplatkov), je pri tejto
schéme rovnakych splatok istiny RPMN v porovnani s ostatnymi moZznostami pri
predpokladanom trvani jedného roka relativne vysoka. Zaroven je pre spotrebitelov I'ahko
pochopitel'na, nenabada k nadmernému zadlZovaniu a veritelom ul'ahéuje vypocet splatok
a poplatkov®.

Ak st v zmluve o Gvere ustanovené opakujiice sa obdobia do Uplného splatenia kratSie ako
jeden rok, pricom po kazdom z nich mozno Gver opit’ Cerpat, tieto obdobia budu zohl'adnené
predpokladom rovnakych mesacnych splatok istiny v rdmci daného obdobia az do uplného
splatenia, a potom opat’ v ramci zostavajuceho obdobia az do doviSenia jedného roka. Tento
pripad znazorfiuje nasledovny obrazok, na ktorom je predpokladané maximalne obdobie do
uplného splatenia devét’ mesiacov a po niom nasleduje d’alSie Uplné splatenie pocas zvySnych
troch mesiacov. Kazdé z tychto obdobi sa zacina vy¢erpanim celej sumy Gveru. Splatka istiny
je evidentne niz§ia pocas prvého obdobia (ked’Ze dlznik mé na splatenie devét’ mesiacov) ako
pocas druhého (kde st na splatenie k dispozicii len tri mesiace).

1 Pojem istina znamena samotni sumu Cerpaného Uveru, nie droky a d’aliie poplatky splatné v suvislosti
s danym Gverom.

%2 Ak by rovnaké splatky pozostavali z istiny aj uroku, vyzadoval by si vypocet vysky samotnych splatok istiny
opakovany proces (metdéda ,,pokus — omyl®), kedZe ticto by az spolu s urokmi (a pripadnymi d’al§imi
poplatkami) tvorili splatky rovnakej mesacnej hodnoty.
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A napokon, v pripadoch, ako su tzv. charge karty, pri ktorych musi byt istina pri kazdom
splatkovom obdobi splatena vylu¢ne v plnej vyske, no po splateni ju opiat’ mozno v plnej
vyske Cerpat, sa podla predpokladu mé za to, ze celd vyska istiny sa opakovane cerpa
a splaca pocas obdobia jedného roka. Znazoriuje to nasledovny obrazok na priklade zmluvy
0 uvere, ktord vyzaduje uplné splatenie kazdy mesiac:

|
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Pokial’ ide o platby trokov a d’alSich poplatkov, v bode (i1) predpokladu e) sa uvadza, Ze ich
vyska sa ur¢i z podmienok zmluvy a prislusnej schémy tykajlicej sa Cerpania a splacania
istiny. Napriklad v pripade kreditnych kariet sa uruje Cerpanie na zaklade predpokladu a)
alebo b) a splacanie na zaklade bodu (i) a (ii) predpokladu e). V pripade charge kariet sa
predpokladéd opakované Uplné Cerpanie a splatenie, ako je uvedené vysSie. Kedykol'vek tieto
informdcie nepostacuju na urCenie sumy, resp. dditumu platby troku alebo inych poplatkov,
uplatni sa predpoklad g). Tieto platby spolu so splatkami istiny uréuji sumy, ktoré ma
spotrebitel’ v kazdy datum platby uhradit’. Uvedené sumy su alokované najskor na splacanie
urokov a d’alSich poplatkov a az potom istiny (takze su v sulade so spésobom zobrazenia
kalendarov amortizacie).

4.2.5 PREDPOKLAD F)

() V pripade uverovych zmluv inych ako s moznostou povoleného precerpania a
otvorenych zmluv o uvere uvedenych v predpokladoch stanovenych v pismenach d) a e):

(1) ak sa datum alebo ciastka splatky istiny, ktori ma spotrebitel’ uskutocnit, neda
zistit, predpoklada sa, Ze splatka sa uskutocni v najblizsom datume stanovenom v
uverovej zmluve a za najnizsiu ciastku, ktora je stanovend v tiverovej zmluve;



(i) ak datum uzatvorenia uverovej zmluvy nie je znamy, predpoklada sa, ze diiom
prvého cCerpania je den, ktory vyplyva z najkratsieho intervalu medzi tymto datumom a
datumom prvej platby, ktoru ma spotrebitel’ uskutocnit.

Z analyzy situacii opisanych v tomto predpoklade je zrejmé, ze sa vztahuje len na tie zmluvy
0 uvere, ktoré majui pevne stanovené trvanie, okrem uverov vo forme povoleného precerpania.
Nevztahuje sa na otvoren¢ zmluvy o uvere. Na ilustraciu: vyssie vidime, ze predpoklad e) si
vyzaduje mesacné a rovnomerné splatky istiny pri otvorenych zmluvach o tvere (okrem
povoleného precerpania). To znamend, Ze minimalne splatky alebo odlisné splatkové obdobia
spominané v predpoklade f) by stym boli vrozpore anie su pripustné, takze pravidla
splacania podla predpokladu f) si obmedzené len na zmluvy o ivere s pevne stanovenym
trvanim.

Tento predpoklad sa tyka troch odlisnych situacii:

Prvy pripad: Datum splatky istiny nie je zndmy (a nemozno ho urc¢it) zo zmluvy. V takom
pripade sa predpoklada, Ze platba bude vykonana v najskorsi datum, ktory zmluva povoluje,
¢o vedie k najvyssej moznej RPMN. Ak by napriklad zmluva umoziovala spotrebitel'ovi
vybrat’ si datum splatky za predpokladu, Ze to nebude neskor ako urcity datum, mé sa za to, Ze
k splatke dojde v dent bezprostredne nasledujici po datume Cerpania prostriedkov. Na druhej
strane, ak by bola platba vyzadovand v urcity datum alebo neskdr, povazuje sa za vykonant
Vv tento datum.

Druhy pripad: Vyska splatky istiny nie je znama (a nemozno ju ur€it’) zo zmluvy. V takom
v zmluve od spotrebitel'a vyZzaduje miniméalna mesacna platba vo vySke 10 % zostavajuce;j
Casti istiny a uroku, suma casti istiny, ktord ma byt splatena, sa ur¢i odpocitanim sumy
poplatkov splatnych kazdy mesiac od tejto minimalnej platby. Tak ziskame minimalnu
splatku istiny. Volba najnizSich splatok sa preferuje pred vyzadovanim najvyssich splatok,
ked’Ze to by znamenalo uplné splatenie uveru za vel'mi kratky c¢as, ¢o by bolo nerealistické.
zostatok v zmysle predpokladu g). Treba tiez poznamenat, ze ak ma spotrebitel’ k dispozicii
rozne schémy splacania, ako napriklad minimélne percento sumy uveru, minimalnu sumu
alebo rovnaké splatky, berie sa na Gcely vypoctu RPMN do tGivahy len jedna z nich, a to ta, pri
ktorej je najniZSia prva splatka.

Treti pripad: Datum uzatvorenia zmluvy nie je v Case reklamy alebo pred uzatvorenim zmluvy
znamy, ¢o mé vplyv na dizku intervalu do prvej splatky zo strany spotrebitel'a. Tyka sa to aj
situdcii, ked’ je zndmy datum uzatvorenia zmluvy, ale nie je zndmy datum prvého Cerpania
(ked’Ze neplatia predpoklady a) ab) adatum cCerpania nemozno inak ur¢it). Ako priklad
takejto situdcie mozno uviest zmluvu o viazanom tUvere s neznamym ditumom dodania
financovaného tovaru alebo sluzby, pricom k Cerpaniu uveru dochadza alebo sa zaina prave
datumom dodania.®

Medzi priklady tychto situacii patria:

e zmluvy o Gvere, pri ktorych sa vyzaduju platby v konkrétne datumy (napr. prvy den
kazdého mesiaca) bez ohl'adu na to, kedy sa zmluva uzatvori,

% Vtomto pripade bod (ii) predpokladu f) hovori o ddtume dodania tovaru alebo sluzby, nie o datume

uzatvorenia zmluvy.



e zmluvy otuvere, pri ktorych interval po prvi platbu zavisi od datumu prvého
Cerpania. V zmluve sa napriklad méze uvadzat’, ze ak k ¢erpaniu dojde do 15. dna
V mesiaci vratane, splatka je splatna v prvy kalendarny den nasledujiiceho mesiaca.
Ak Kk Cerpaniu dojde po 15. dni v mesiaci, potom je splatka splatna v prvy den
druhého nasledujuceho mesiaca.

Predpoklad f) hovori, ze ak datum prvého Cerpania nie je zndmy, povazuje sa zan datum, pri
ktorom je interval medzi tymto datumom a datumom prvej splatky zo strany spotrebitela
najkratsi, Co vedie k najvyssej moznej RPMN.

Pokial’ ide o prvy z vyssie uvedenych prikladov, t.j. platby v konkrétne datumy, znamena to,
ze za datum prvého Cerpania sa povazuje den pred datumom prvej platby. V druhom priklade
by bol najkratsi interval do prvej splatky 14 dni (beric do uvahy najkratSie mozné obdobie,
teda od 15. februara do 1. marca nepriestupného roka). To znamend, ze prvé Cerpanie sa
predpoklada 15. februara. Uvedené intervaly jedného, resp. 14 dni, by sa mali pri tychto
zmluvach pouzit’ v reklame a pred uzavretim zmluvy na uréenie intervalu po prvu platbu, za
predpokladu, Ze podmienky zmluvy s tymito intervalmi stthlasia. Intervaly pre d’alsie platby
sa uréia pripoc€itanim mesiacov K tymto prvym intervalom v sulade s poznamkou c).

Podobna logika plati v pripade, ak datumy platieb nie su zname (prvy pripad vyssie), pretoze
zéavisia od datumov prijatia vypisov z u¢tu. Pokial’ sa neurci inak, Vv takejto situdcii sa ma za
to, Ze vypis z Uctu je spotrebitelovi doruceny v prvy den po skonceni zuctovacieho obdobia
a platba sa vykona v ten isty defi. To znamend, Zze ak sa zi¢tovacie obdobie kon¢i na konci
mesiaca, predpokladd sa, Ze spotrebitel dostane vypis v prvy deit nasledujuceho mesiaca
a zaplati okamZite.

4.2.6 PREDPOKLAD G)

Q) Ak sa datum alebo ciastka splatky istiny, ktoru ma spotrebitel’ uskutocnit, neda zistit na
zaklade uverovej zmluvy alebo predpokladov stanovenych v pismendach d), e) alebo f),
predpoklada sa, Ze sa platba uskutocnuje v sulade s datumami a podmienkami poZadovanymi
veritelom, a ak tieto udaje nie su zname:

(1) uroky sa platia spolocne so splacanim istiny;

(ii) neurokové poplatky vyjadrené jedinou sumou sa platia v dein uzavretia
uverovej zmluvy;

(iii) neurokové poplatky vyjadrené ako niekolko platieb sa platia v pravidelnych
intervaloch pocnuc dinom prvej splatky istiny, a ak ciastka takychto platieb nie je znama,
predpoklada sa, ze ide o rovnaké ciastky,

(iv) poslednou platbou sa splati zostatok istiny, urokov a pripadnych dalsich
poplatkov.

Tento predpoklad sa vztahuje na vSetky druhy zmlav o tuvere, ¢i uz otvorené, alebo
neotvorené (vratane tiverov vo forme povoleného precerpania). Jeho ucelom je urcit’ datum,
resp. sumu splatky istiny, trokov alebo inych poplatkov, ak nie st zname a nemozno ich urcit’

% Ak je napriklad stanovena dizka trvania tveru presne tri roky, platby su mesaéné a poslednou platbou sa na
konci treticho roka splati zostavajiica Cast’, je jasné, ze prva platba sa uskuto¢ni mesiac po datume prvého
Cerpania, takze predpoklad f) nie je potrebny.



na zdklade zmluvy aak rieSenie nemozno najst ani s pomocou predchadzajicich

predpokladov.

Potreba urcit’ tieto veli¢iny mdze nastat’, ak zmluva o uvere neuvadza datum alebo vysku
platby. Moze sa tak napriklad stat’, ak sa vyzadovala uhrada poplatku vo vySske 10 EUR, no
datum platby nebol uvedeny. Datumy alebo sumy platieb by tiez mohli byt na uvazeni
veritel'a — napriklad, ak zmluva hovori o vystavovani mesacnych vypisov z uctu s uvedenim
datumu platby, no ponechava veritelovi urciti vol'u v otdzke toho, kedy bude ktory vypis
vystaveny.

Podrla prvého odseku predpokladu g) maju byt pred formulovanim akychkol'vek dodato¢nych
predpokladov vo veci datumov a sim reSpektované podmienky, ktoré vyzaduje veritel. Pri
priklade s vypismi z uctu vystavovanymi podl'a uvazenia veritela, ak je zuc¢tovacim obdobim
kazdy kalenddrny mesiac akazdy mesacny vypis z Gftu sa vystavuje na Stvrty den
nasledujuceho mesiaca, priCom je viiom ako datum splatnosti stanoveny 25. den, od
spotrebitela sa v tento den ocCakava platba (hoci to nie je uvedené v samotnej zmluve).
Podobne sa ocakava, ze aj poplatok, ktory je splatny 14 dni odo dna vystavenia vypisu, bude
Vv tento den uhradeny.

Body (i) a (iii) predpokladu su praktickej povahy a predpokladaji pravidelnu uhradu trokov
a ostatnych opakujicich sa poplatkov. KedZe istina atroky su vzijomne zavislé, aj
frekvencia platieb urokov je naviazana na splacanie istiny. Suma urokov splatnych v kazdom
pripade je suma pripisand do datumu splatenia istiny a bude sa povazovat’ za splatent spolu so
splatenim istiny.

Frekvencia uhrady inych opakovanych netrokovych poplatkov zavisi od poctu takychto
platieb. Pokial’ ide o sumy, ak nie st pri netrokovych poplatkoch zname, predpokladaji sa
rovnaké platby. Tie mézu zodpovedat’ naCasovaniu splatok istiny, ale nemusia, v zavislosti od
poctu netrokovych platieb.

Bod (i1) predpokladu, ktory sa tyka jednorazovych poplatkov, vedie k najvysSej moZnej
RPMN.

Bod (iv) zabezpecuje Uplné splatenie tiveru a vSetkych urokov a netrokovych poplatkov na
konci platnosti zmluvy. Pri otvorenych zmluvach okrem uverov vo forme povoleného
precerpania je to tiez zahrnuté v predpoklade e) bod (i) s cielom zabezpecit’ Giplné splatenie na
konci predpokladaného trvania jeden rok.

4.2.7 PREDPOKLAD I)

(i) Ak sa na obmedzeny cas alebo pre obmedzenu ciastku poniikajui rézne urokové sadzby a
poplatky, za prislusnu urokovu sadzbu a poplatky sa povazuje najvyssia urokova sadzba a
poplatky za celkovy cas trvania zmluvy o uvere.

Predpoklad 1) plati tam, kde su na urcité obmedzené ¢asové obdobie alebo na rézne tiverové
sumy ponukané odliSné urokové sadzby uveru, resp. poplatky. Medzi tieto pripady patria
produkty so zniZenou alebo dokonca nulovou uvadzacou urokovou sadzbou, ktoré maju
prildkat’ zdkaznikov, napriklad na trhu s kreditnymi kartami, alebo pri uveroch nizkej
hodnoty, napriklad vo forme povoleného precerpania.

Tento predpoklad sa uplatni, ked’ v ¢ase vypoctu RPMN nie st zname relevantné zlozky
uveru, ktoré urcuju uplatnenie a ucinok roéznych urokovych sadzieb alebo poplatkov na



RPMN. Napriklad tavodné sadzby alebo poplatky s obmedzenym trvanim sa neberu do uvahy
pri vypocte RPMN pri otvorenych zmluvach o uvere, kde nie je v Case vypoctu RPMN znama
diZka trvania Gveru, ani v pripadoch, kde nie je vopred znama suma averu. Dal3im prikladom
by mohli byt znizené sadzby alebo poplatky v zavislosti od urc¢itého konkrétneho vzorca
Cerpania, resp. splacania. Spotrebitelovi mdze byt ponuknuty splatkovy kalendar pocas
prvych troch mesiacov alebo Cerpanie v ramci urcitého obdobia®, a pokial’ pre neho nie st
takéto vzorce zavizné, znizené sadzby alebo poplatky sa nebert pri vypocte RPMN do tvahy.

V kazdom pripade je cielom pri vypocte RPMN brat’ do Givahy len tie vyhody, ktoré su v Case
vypoctu RPMN isté a kvantifikovatel'né, ¢im vznikne realistickd miera ndkladov spojenych
suverom a RPMN. Ak tieto vyhody nie su isté alebo kvantifikovateI'né, RPMN by sa mala
pocitat’ za najhorsich moznych podmienok. Pri tomto scenari treba takéto vyhody ignorovat
a nezahtnat’ ich do vypoctu RPMN.

Predpoklad (i) sa tyka ,,celého trvania zmluvy o uvere. Mozu nastat’ pripady, ked’ je zmluva
otvorend, no uver sa povazuje za splateny v uritom ¢asovom ramci, obycajne jeden rok (v
zmysle predpokladu e)). Bez ohl'adu na to sa v zmysle predpokladu i) uplatni vyssia trokova
sadzba uveru alebo poplatok aj vtedy, ak su splatné neskor, ako je predpokladané trvanie
uveru. Ro¢ny poplatok napriklad moze byt odpusteny v roku 1, no stava sa splatnym v roku
2. Ak je vyska tohto poplatku v roku 2 znama alebo ju mozno uréit, treba ju do vypoétu
RPMN zahrnut'.

4.2.8 PREDPOKLAD J)

()  V pripade zmluv o spotrebitelskom uvere, pri ktorych sa dohodla fixna urokovad sadzba
uveru na pociatocné obdobie, na ktorého konci sa urci nova urokova sadzba viveru, ktora sa
bude nasledne pravidelne upravovat' v sulade s dohodnutym ukazovatelom, vychadza vypocet
rocnej percentualnej miery z predpokladu, Ze na konci obdobia s fixnou urokovou sadzbou
uveru je urokovd sadzba uveru rovnaka ako v case vypoctu rocnej percentudlnej miery na
zaklade hodnoty dohodnutého ukazovatela v tom case.

Tento predpoklad sa tyka zmluv, pri ktorych sa dohodne fixnd Urokova sadzba tveru na
pociato¢né obdobie, po ktorom sa trokova sadzba uveru ur¢i a nasledne upravuje podla
dohodnutého ukazovatela. Pomocou tohto predpokladu sa urcuje sadzba po skonceni
pociato¢ného obdobia s fixnou sadzbou. Konkrétne sa predpoklada, Zze po skonceni
pociatocného obdobia s fixnou sadzbou bude uUrokovd sadzba uveru urCena na zaklade
hodnoty dohodnutého ukazovatel’a v ¢ase vypoctu RPMN.

Treba poznamenat’, ze moze byt potrebné predpoklad j) uplatiiovat’ v spojeni s predpokladom
i), ak st relevantné oba.*® Inymi slovami, ak sa v zmysle predpokladu i) neberie do Gvahy
uvadzacia sadzba alebo poplatok z dovodu, Ze tato vyhoda nie je istd a kvantifikovatel'na,
potom sa tento predpoklad uplatni bez ohl'adu na to, ¢i je sadzba po skonceni pociato¢ného
obdobia ustanovena v zmluve, alebo ¢i ju mozno zistit’ pomocou predpokladu j).

% Napriklad averovy produkt, ktory pontka nulovi Grokovi sadzbu averu pri &erpani pocas prvych deviatich
mesiacov. V tomto pripade by uplatnenie predpokladu a) o okamzitom Cerpani celej sumy znamenalo, Ze
spotrebitel'ovi budl prezentované vyrazne nizSie naklady spojené s uverom (a RPMN). Pre spotrebitel'a moze
byt nerealistické ich dosiahnut, pokial' v praxi nevycerpa celi sumu. Podobnym prikladom je uver, ktory
ponuka odpustenie roéného poplatku, ak spotrebitel’ vyberie ur¢iti sumu Gveru pocas prvych troch mesiacov.
Opit tu plati, Ze uplatnenie predpokladu a) by znamenalo prezentaciu extrémne nizkych nakladov spojenych s
uverom (a RPMN)), ktoré spotrebitel’ nemusi realne dosiahnut’.

% podotykame, Ze ziaden z tychto predpokladov nevyluguje uplatnenie toho druhého.



Napriklad pri otvorenych zmluvach o tivere (ako su zmluvy o kreditnych kartach alebo tvery
vo forme povoleného precerpania) nie je Uzitok z nizSej fixnej alebo variabilnej sadzby isty
a kvantifikovatel'ny, a teda by nemal byt podl'a predpokladu i) brany do tivahy pri vypocte
RPMN. Plati to bez ohl'adu na to, ¢i sa nizSia sadzba uplatiiuje na zaéiatku zmluvy, alebo
neskor.

Pre ilustraciu stc¢asného uplatnenia predpokladu i) a j) na otvorené zmluvy o Gvere pouZzijeme
priklad, kde je stanovena fixna urokova sadzba tiveru 1 % na dva roky, a potom sa vrati na
(variabilnt) sadzbu Euribor plus 1 %. AK je v ¢ase vypoctu RPMN sadzba Euribor 2,1 %,
uplatnenie predpokladu j) znamend, Ze sa uvazuje s urokovou sadzbou tiveru po prvych dvoch
rokoch na trovni 3,1 % (2,1 % + 1 %) ama sa za to, Ze na tejto urovni zostava po zvySok
trvania zmluvy. Tato je vyssia ako uvodna fixna sadzba, ktora sa teda v zmysle predpokladu i)
neberie do Uvahy. To znamend, Ze sa predpokladd urokova sadzba uveru na urovni 3,1 %
pocas celého trvania zmluvy. Ak by sa vSak stanovila fixna urokova sadzba uveru na 2 roky
na Grovni 4 % a neskor by sa vratila k sadzbe Euribor plus 1 %, najvyssia Grokova sadzba
uveru, ktora by sa povazovala za platni pocas celého trvania zmluvy, by bola 4 % (a nie
3,1 %).

K sucasnému uplatneniu predpokladov i) a j) mdze dojst’ aj v pripade neotvorenych zmlav.
Zmluva napriklad m6ze mat’ pevne stanovené trvanie, no spotrebite]’ moze uver I'ubovolne
Cerpat, resp. splacat’ (¢i uz v plnej miere, alebo v ramci obmedzeni), takze vySku uveru
Vv ktoromkol'vek okamihu, ateda ani sumu, na ktoru sa urokova sadzba tveru vztahuje,
nemozno ur€it’ inak, ako za pouzitia predpokladov z prilohy 1. V takomto pripade by sa mal
uplatnit’ predpoklad 1) aj vtedy, ak sa zaroven uplatituje predpoklad j).

Na druhej strane, ak je vyska a trvanie tveru zname, mozno predpoklad j) uplatnit’ nezavisle
od predpokladu i). Povedzme napriklad, Ze je zname, Ze 1. januara bude Cerpana suma
2 000 EUR, ktora bude splacana mesacne v sumach podl'a zmluvy poc¢as obdobia troch rokov.
Urokova sadzba averu je v prvom roku 5 %, v druhom roku je to Euribor plus 1 % a v tretom
Euribor plus 2 %. Povedzme, ze v Case uzatvorenia zmluvy je sadzba Euribor 6 %. V zmysle
predpokladu j) bude sadzba v druhom roku 7 % a v trefom roku 8 %. VSetky ostatné prvky
vypoctu RPMN st vSak zname a kvantifikovatel'né, takze nie je potrebné uplatiovat
predpoklad i). V takomto pripade by sa mali vo vypocte RPMN pouzit’ niZ§ie sadzby rokov 1
az2.

Inymi slovami, ak sa uplatiiuje len predpoklad j) prilohy I, nie je potrebné uplatiovat’ aj
predpoklad 1). Ak sa vSak uplatiuje akykol’vek d’alSi predpoklad z prilohy I (napriklad
Z dovodu, Ze nie je znama alebo sa meni suma alebo trvanie tiveru), znamena to aj uplatnenie

predpokladu i).

Pokial’ ide o vzajomnu previazanost’ predpokladu j) a ¢lanku 19 ods. 4, treba poznamenat’, Ze
predpoklad j) nie je vynimkou z predpokladu podla ¢lanku 19 ods. 4. Tieto predpoklady sa
doplnaju.

Clanok 19 ods. 4 sa tyka urokovych sadzieb tveru a poplatkov, ktoré sa moézu menit
sposobom, ktory nie je kvantifikovatel'ny v ¢ase vypoctu RPMN. V takychto pripadoch sa ma
za to, ze sadzby a poplatky zostanu fixné vo vztahu k povodnej irovni az do konca platnosti
zmluvy. Predpoklad j) sa tyka tych zmluv, pri ktorych sa dohodne fixna urokova sadzba uveru
na pociato¢né obdobie, po ktorom je urokova sadzba uveru variabilnd (a to periodicky
upravovana na zaklade dohodnutého ukazovatel’a). Tento predpoklad j) ukazuje, Ze rieSenie v
zmysle ¢lanku 19 ods. 4 by sa malo pouzit’ pre obdobie uplatiiovania variabilnej sadzby (kde



sa poplatky menia a nie st kvantifikovatelné v ¢ase vypoc¢tu RPMN). To znamena, ze fixna
sadzba sa uplatiiuje na pociatocné obdobie a variabilna na zvysSok trvania zmluvy, pri¢om tato
sa ur¢i na zaklade hodnoty ukazovatel'a v ¢ase vypoctu RPMN.

Clanok 19 ods. 4 tiez pontika rieSenie v pripadoch, ked je zmena sadzby len jednou
z moznosti (napr. ak zmluva ustanovuje, Ze po skonceni pociato¢ného obdobia s fixnou
urokovou sadzbou uveru mozno namiesto prechodu na variabilni urokovu sadzbu uveru
dohodnut’ novu fixnu sadzbu). Naopak predpoklad j) plati len tam, kde je zndme, Ze sa sadzba
zmeni.

Moézu nastat’ pripady, ked’ je vopred zname, ze sadzba sa zmeni, atito zmenu mozno
pomocou predpokladu j) urcit, no nie je zname ani nemozno ur¢it’ nacasovanie danej zmeny
(napriklad k zmene dojde na zdklade uvazenia veritel’a, alebo zavisi od externych okolnosti).
V takychto pripadoch sa na urcenie novej sadzby uplatni predpoklad j) a nasledne sa pouzije
predpoklad i) s cielom zabezpedit, aby sa na celé trvanie zmluvy uplatnila najvyssia sadzba
a poplatky.



