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Cast' I
Skratky

»Analyza® znamena Analyzu pravnych predpisov vo vztahu k realizovatelnosti projektov verejno-
sukromného partnerstva (PPP) v Slovenskej republike.

»de lege ferenda“ znamena z hl'adiska buduceho prava.

»de lege lata® znamena podl'a platného prava.

»DPH*“ znamena dan z pridanej hodnoty.

»EBRD* znamena Eur6psku banku pre obnovu a rozvoj.
»EK* alebo ,,Komisia* znamena Europsku komisiu.

,,EU“ znamena Europsku tniu.

»ESD* znamena Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev.
»ius utendi et fruendi* znamena pravo uzivat a brat’ Uzitky.
»iPso iure“ znamena silou zakona.

wkatastralny zakon“ znamena zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

»koncesionar® znamena sikromného partnera, ktory vstupuje v ramci PPP projektu do zmluvného
vztahu s verejnym partnerom. AK nie je z kontextu zrejmé nieo iné, tento pojem sa pouZziva na

oznacenie sukromného partnera v pripade koncesii aj kvazikoncesii.

»koncesia® znamena v texte Analyzy aj kvazikoncesiu, pokial’ zo zmyslu konkrétneho textu a jeho
kontextu nevyplyva nieco iné.

skoncesna zmluva“ znamend zmluvu uzavretd medzi koncesionarom a verejnym partnerom na
plnenie PPP projektu. Ak nie je z kontextu zrejmé nieco iné, koncesnou zmluvou sa rozumie aj tzv.
kvazikoncesna zmluva.

»lex generalis® znamena vSeobecny pravny predpis.

»lex specialis® znamena osobitny pravny predpis.

»Obcliansky zakonnik® znamena zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov.

»Obchodny zakonnik“ znamena zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov.

LobstaravateP“ znamend obstaravatela v zmysle legalnej definicie podla zdkona o verejnom
obstaravani.



»postupy uctovania® znamena Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 16. decembra
2002 €. 23045/2002-92 v zneni neskorsich prepisov.

»smernica 2004/17/ES* znamend Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinacii
postupov pri zadavani verejnych zikaziek v odvetvi vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a
postovych sluzieb.

»smernica 2004/18/ES* znamend Smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinacii
postupov pri zadavani verejnych zakaziek na stavebné prace, dodavky a sluzby.

»soft law* znamena predpisy, ktoré sice nie st pravne zavdzné, zvyknu sa vSak vyuzivat pri
interpretacii a vyklade.

»Spolocenstvo* znamend Eurdpske spolocenstvo.

»SPV¢ znamena ,,Special Purpose Vehicle®, ako osobitny subjekt zalozeny za ucelom plnenia
z koncesnej zmluvy (téelovo zriadena spolo¢nost).

»Stavebny zakon* znamena zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

»Hsuperficies solo cedit“ znamena v latin¢ine ,,vrch ustupuje spodku®, predstavuje rimsku pravnu
zasadu, ktorej podstatou je princip, Ze vSetky stavby ¢i iné objekty, ktoré sa nachadzaji na pozemku a
su pevne spojené so zemou, patria neoddelitene k tomuto pozemku. Vlastnik pozemku je teda vzdy
zarovei vlastnikom vSetkych stavieb na pozemku.

»Sukromny partner“ znamena subjekt sukromného sektora, s ktorym verejny partner ako subjekt
verejného sektora uzatvara koncesnu, resp. ,.kvazikoncesni™ zmluvu, priCom v kontexte konkrétneho
vyznamu je v texte Analyzy pouzivany tak pojem sikromny partner, ako aj pojem subjekt sikromného
sektora.

»verejny partner® znamena subjekt verejného sektora, s ktorym stkromny partner ako subjekt
sukromného sektora uzatvara koncesnu, resp. ,kvazikoncesnu®“ zmluvu, priGom v kontexte
konkrétneho vyznamu je v texte Analyzy pouzivany tak pojem verejny partner ako aj pojem subjekt
verejného sektora.

»verejny obstaravatel’* znamena verejného obstaravatela v zmysle legalnej definicie podla zakona
0 verejnom obstaravani. V kontexte smernic (napr. smernice 2004/18/ES) je v texte Analyzy
pouzivany vo vyzname, aky mu prikladaju predmetné smernice.

,VUC* alebo ,,vy$§i tizemny celok® znamena samospravny kraj v zmysle zakona &. 302/2001 Z.z.
0 samosprave vysSich tzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich
predpisov.

,Ustava Slovenskej republiky* znameni Ustavu Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

»Zakon o dani z prijmov* znamena zékon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov.

»Zakon o DPH“ znamena zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov.



»zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach“ znamena zékon ¢&. 669/2007 Z.z. o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

»zakon o miestnych daniach®“ znamena zakon ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov.

»Zakon o niektorych opatreniach® znamena zakon ¢. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na
urychlenie pripravy vystavby dial'nic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorsich predpisov.

»Zakon o Statnej pomoci® znamend zakon ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov.

»Zzakon o u¢tovnictve® znamena zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

»Zzakon o verejnom obstaravani® znamena zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

»Zelena kniha“ znamena Zeleni knihu o partnerstve verejného a sikromného sektora a prave
Spolocenstva o verejnych zakazkach a koncesiach.

wZmluva o ES* znamena Zmluvu o Europskom Spolocenstve.



Cast’ 11
KPucové pojmy

Ciel'om tejto Casti je vymedzit’ a definovat’ tie pojmy, spolu s ich vychodiskami, ktoré sa vyskytuji vo
vsetkych Castiach tejto Analyzy a st pre potreby tejto Analyzy kl'a¢ové.

1. PPP projekt (z anglického ,,public-private partnership)
projekt verejno-sikromného partnerstva

Ani v komunitarnom prave, ani v pravnych poriadkoch Sstatov, ktoré PPP projekty uz tspesne
realizuju, neexistuje jednotnd a vSeobecne prijimand definicia PPP projektu. Definicné vymedzenie
pojmu PPP projekt si vyzaduje zna¢nli mieru zovSeobecnenia, nakol’ko pod tento pojem sa zvykne
subsumovat’ §iroky okruh pravnych vztahov medzi verejnym a sukromnym sektorom.

Pre ucely tejto Analyzy sa pod pojmom PPP projekt bude rozumiet’ forma spoluprace medzi organmi
verejnej spravy a podnikatel'skym sektorom za ucelom zabezpecenia financovania, vystavby,
rekonstrukcie, prevadzky audrzby novej infraStruktiry alebo prevadzky a udrzby existujicej
infrastruktury na ucely poskytovania verejnych sluzieb'.

Pozitivne vymedzenie PPP projektu definovanim charakteristickych znakov:

1. Partnerstvo subjektu verejného sektora a subjektu sukromného sektora,

2. Spolupraca medzi subjektmi vznikd na zaklade odplatnej zmluvy uzavretej na dlha dobu
(typicky 20-30 rokov),

3. Zalozenie osobitnej spolocnosti, tzv. SPV (Special Purpose Vehicle- ucelovo zriadena
spolo¢nost) alebo joint venture (spoloény podnik),

4. Odplata sukromného partnera — priame platby od verejného partnera (tzv. platby za
dostupnost’) / protiplnenie kompenzované pravom brat’ uZitky z uzivania diela (teda platby od
uzivatel'ov) alebo poskytovania sluzby pripadne doplnené platbou od verejného partnera,

5. Predmet zmluvy — tyka sa verejnej infrastruktary alebo zabezpelovania poskytovania
verejnych sluzieb, kedy sukromny partner namiesto verejného partnera poskytuje verejnosti
urCiti sluzbu alebo pre verejného partnera zabezpeci vystavbu alebo rekonstrukciu urcitej
infraStruktiry a nasledne prevadzku a spravu infrastruktury,

6. Rozdelenie rizik medzi verejného a sikromného partnera, pricom sukromny partner prebera
niektoré ekonomické rizika projektu, ktorych prevzatie nie je obvyklé pri tradicnom spdsobe
realizacie projektu (k rizikam projektu pozri blizsie d’alej v texte).”

Negativne vymedzenie PPP projektu

Ako PPP projekty by nemali byt’ oznaGované akékol'vek zmluvné vztahy medzi subjektom verejného
sektora asubjektom stkromného sektora pri beznych dodavkach sluzieb atovarov, Vv ktorych
nedochadza k prenosu rizik na subjekt sikromného sektora.

Zakladné rozdelenie PPP projektov

PPP zmluvnej a inStitucionalizovanej povahy

Existuje mnoho sposobov rozdelenia PPP projektov. Napriklad, podla Zelenej knihy je mozné
rozliSovat’ medzi PPP projektmi ¢isto zmluvnej povahy a institucionalizovanymi PPP (d’alej len ,,IPPP
alebo IVSP projekty*). Prvy typ sa tyka partnerstiev zaloZzenych vyluéne zmluvou medzi sukromnym
a verejnym partnerom a zahfna rézne formy, kde je jedno alebo viac rizik vo vécSej alebo mensej
miere prenesenych na sikromného partnera a ktoré moézu zahinat projektovanie, financovanie,

! Podra Zelenej knihy.

2 podra pravidiel Eurostatu (STAT/04/18) sa PPP projekt nezahfiia do verejného dlhu, ak sukromny partner nesie riziko vystavby a aspoft
jedno z dvoch rizik - riziko dostupnosti alebo riziko dopytu.

®Podra Zelenej knihy.



vystavbu, rekonstrukciu alebo prevadzkovanie diela na ucely poskytovania verejnej sluzby. V druhom
type ide o:

= vytvorenie pravneho subjektu (joint venture-spolo¢ny podnik), na ktorom sa spolo¢ne podiela
tak sikromny ako aj verejny partner, alebo

= ziskanie kontroly stikromnym partnerom nad existujucim subjektom verejného sektora.

Je potrebné tiez uviest’, ze vytvaranie takychto spolo¢nych subjektov nesmie byt diskrimina¢né najma
s ohladom na S$tatnu prisluSnost’ a volny pohyb penazi. Narodné upravy regulujuce investovanie
kapitalu od investorov (¢i uz verejnym sektorom alebo sukromnym sektorom) nesmu zakladat
prekazky investovania z iného ¢lenského Statu.

Ako uviedla Komisia, z verejnej diskusie o Zelenej knihe PPP vyplynula potreba objasnenia, akym
spdsobom mozno aplikovat’ pravidla verejného obstaravania na IPPP projekty. Niektori respondenti
uvadzali, ze subjekty verejného sektora nezvyknu vstupovat’ do IPPP projektov, aby sa vyhli riziku,
ktoré by mohlo vyplynat’ z nekompatibility s komunitarnym pravom.

Z tohto dovodu bolo dna 5. februara 2008 prijaté Oznamenie Komisie o Vyklade tykajuce sa
uplatiovania prava SpoloCenstva v oblasti verejného obstaravania a koncesii institucionalizovanym
verejno-sakromnym partnerstvam (IVSP) (d’alej len “Oznamenie o IVSP”). Odporacania uvedené v
Oznameni o IVSP st zaloZené na rozhodnuti ESD v pripade C-26/03 “Stadt Halle”, z ktorého vyplyva
poziadavka na dodrziavanie transparentnych a hospodarsku sutaz ochranujicich postupov pri
zadavani verejnych zakaziek a koncesii. Oznamenie o IVSP sa snazi dosiahnut pravnu istotu a
zmiernit’ obavy potencialnych investorov zo sikromného sektora, ktoré by mohli vyplyvat’ z ich tlohy
v IPPP projektoch. Vysvetl'uje, ktoré pravidla Spolocenstva su aplikovatel'né pri vybere sikromného
partnera do IPPP projektov. Komisia v Oznameni o IVSP objasnila tiez jej chapanie IVSP, ktoré vidi
ako:

“spoluprdacu medzi verejnymi a sukromnymi stranami zah¥najicu vytvorenie subjektu so zmieSanym
kapitalom, ktoré uskutocrnuje verejnii zakazku alebo koncesiu. Vstup sukromného partnera do 1VSP
spociva, odhliadnuc od podielu na zakladnom imani a dalsich otazok, v aktivnej spolupraci pri
vykondavani zmluvy zadanej verejno-sukromnému subjektu a/alebo v riadeni tohto verejno-sukromného
subjektu. Naopak, cisto financny prinos uskutociiovany sukromnymi investormi do verejného podniku
nepredstavuje 1VSP projekt a nie je dotknuty tymto oznamenim”

Komisia v Oznameni o IVSP v tomto ohl'ade usudila, ze dvojity postup (prvy na vyber sukromného
partnera IVSP a druhy na pridelenie verejnej zakazky alebo koncesie subjektu so zmieSanym
kapitalom) by bol tazko realizovatelny. V stlade so zasadami pravneho poriadku Spolocenstva je
mozné postupovat’ nasledovne: (i) sukromny partner sa vyberie v ramci transparentného
konkuren¢ného procesu, ktorého predmetom je verejné obstardvanie zakazky alebo koncesie (ii) a
operaény prispevok sukromného partnera na vykon tychto uloh, (ii) a/alebo jeho administrativny
prispevok na riadenie subjektu so zmieSanym kapitalom. Vyber sukromného partnera sprevadza
zalozenie joint venture (Spolo¢ny podnik) a pridelenie verejnej zakazky alebo koncesie subjektu so
zmieSanym kapitalom.

IVSP projekty vSak nemdzu automaticky ist nad ramec pociatocného projektu. V zasade si joint
venture (spolo¢ny podnik) zachovéavaju svoj pdvodny rozsah ¢innosti a nemézu ziskat' nové verejné
zakazky alebo nové koncesie bez d’alSieho procesu v sulade s pravidlami verejného obstaravania.
Uvedené plati aj v pripade zmeny pdvodného projektu.

Koncesie a kvazikoncesie

Na ucely tejto Analyzy, ktord sa zaobera predovSetkym legislativnou upravou PPP projektov,
identifikovanim prekazok realizovatel'nosti tychto projektov, navrhmi na odstranenie identifikovanych
prekazok acelkové zlepSenie legislativneho prostredia v Slovenskej republike vo vztahu
k realizovatel'nosti PPP projektov budi rozlisené tieto formy PPP projektov:



= Koncesie - vychadzajtce z platieb za dopyt
= Kvazikoncesie - vychadzajlce z platieb za dostupnost’

Definovanie koncesii a kvazikoncesii tizko stivisi so znasanim rizik dané¢ho projektu, ¢o odlisuje PPP
projekty od beznych zakaziek zadavanych verejnych partnerom sukromnému partnerovi (napr. formou
zmluvy o dielo, o poskytnutie sluzby a pod.). Rizika popisané Eurostatom, su tieto:

1) Riziko vystavby pokryva také udalosti ako oneskoreny termin odovzdania diela, pripadne
sluzby, nedodrzanie parametrov stavby, nedosiahnutie vysledku podla platnych noriem
a Standardov, dodato¢né ndklady, technické nedostatky a negativne dopady na externé
prostredie. Dokazom, Ze verejny partner neprebera riziko vystavby je, Ze bude poskytovat
platby stikromnému partnerovi, az ked’ je dielo alebo sluzba realne vyuzivana a spiia vopred
dohodnuté parametre.

2) Riziko dostupnosti znamena, Ze dielo alebo sluzba odovzdané sukromnym partnerom spiia
vopred dohodnuté parametre a je verejnosti dostupné/dostupna. Dékazom, ze verejny partner
neprebera riziko dostupnosti je to, Ze jeho zmluvne dohodnuté platby stikromnému partnerovi
si vo vyznamnej miere znizené, ak predmetné dielo alebo sluzba nie je verejnosti
dostupné/dostupna, ako bolo dohodnuté v zmluvach, nefunguje alebo nespiiia vopred
dohodnuté parametre, pripadne normy.

3) Riziko dopytu znamena, Ze sukromny partner nesie riziko toho, ¢i bude o dielo alebo sluzbu
zaujem, napriklad z dévodu situacie na trhu, konkurencie alebo technickej zastaranosti.
V zavislosti od vyuzivania diela alebo sluzby poskytovanej sikromnym partnerom rasti
alebo klesaju aj jeho prijmy.

2. Koncesie

Pod pojem koncesii, resp. koncesnych zmlav je mozné subsumovat’ len tie PPP projekty, v ktorych
vyznamnu Cast’ platieb koncesionarovi predstavuju vynosy vyplyvajuce z vyuZivania predmetnej
infrastruktuary, t.j. platby hradené konecnymi uzivatelmi danej infraStruktary. Podstatnym znakom
koncesie teda je, ze koncesionar nesie zodpovednost’ nielen za vystavbu diela, ale aj za jeho uzivanie.
Nebezpecenstvo toho, ze dielo nebude vyuzivané v oCakdvanej miere a teda ani vynosy nepokryju
naklady vlozené do projektu v tomto pripade znasa koncesionar a nie verejny partner. Koncesionar
teda nesie v rozhodujucej miere spolu s rizikom vystavby aj riziko dopytu.

Typickym prikladom je vyber myta zo spoplatnenej infrastruktary, ktord bola vybudovana ako sucast’
koncesie. To je potrebné odliSovat od tzv. ,tienového myta“, ktoré predstavuje platby verejného
partnera, ktoré st uhradzané z prostriedkov verejného partnera podl'a miery vyuzitia infrastruktury,
napriklad v pripade PPP projektov v oblasti cestnej infrastruktiry, kde sa toto tienové myto vyuziva
najCastejSie, podla presne zaznamenanych intenzit dopravy, pripadne sledujice ini dohodnuta
schému. Moze ist’ o rozne formy, napriklad verejny partner vyberd sdm myto a Z neho potom hradi
platby stkromnému partnerovi az po situaciu, kedy uZzivatelia neplatia myto alebo poplatky vobec,
pripadne platia cestni dan a/alebo poplatky. Od toho je potom zavislé aj rozdelenie rizik medzi
sukromny a verejny sektor. Riziko dopytu méze niest’ verejny partner, priCom koncesiondr dostava
uhradu bez ohl'adu na to, ¢i verejny partner prislusné myto/poplatky/dane vyberie alebo nie, alebo si
mozu rizika vyplyvajice z intenzit premavky rozdelit’ (verejny partner moze ,,doplatit™, ak predmetna
infrastruktira nie je vyuZzivana v dostato¢nej miere) alebo verejny partner znasa riziko dopytu vyluéne
sdm. Posudit’ zdielanie rizik je vzdy individudlne aje pritom potrebné V konkrétnom projekte
vyhodnotit’ ich rozdelenie v nadvdznosti na financné toky. V zasade pri rozliSovani koncesii
a kvazikoncesii v pripade ,,tiehového myta“ plati to, ¢o je uvedené nizSie v pripade kombinovanych
platieb, teda to, kto znasa riziko dopytu v podstatnej (vdcsej) miere.

Uvedené vyplyva aj zo zaverov, ktoré vyvodilo Generalne riaditel'stvo pre vnutorny trh a sluzby - DG



Internal Market and Services (d’alej len ,,DG MARKT), ktoré je jednym z Generalnych riaditel’stiev
Komisie, na zaklade diskusie medzi ¢lenskymi $tatmi. Podl'a Dokumentov vydanych Komisiou
v suvislosti s pokracujicou diskusiou o zakladnych otazkach koncesii (CC/2007/17 EN, CC/2007/20
EN) by si vd¢sina Statov Zelala vyjasnit’ definiciu koncesie vo vzt'ahu k:

= pravu brania uzitkov, najma v nadvéznosti na priame platby od konecnych uzivatel'ov;

= definicii rizik, ktoré maju byt znaSané koncesionarom;

= platbam od verejného partnera, najmd moznosti a podmienkam poskytnutia tychto platieb
k platbam od kone¢nych uzivatel'ov.

Niektoré Staty uviedli, ze by privitali stanovenie kvantifika¢ného kritéria, ktoré by sa pouzilo v pripade
kombinovanych platieb. V tejto diskusii DG MARKT uviedlo, ze definicia koncesie by nemala byt
naviazana na platby od konecnych uzivatelov, pretoze by to branilo realizovatelnosti projektov
Htienového myta“, ktoré s v mnohych pripadoch koncesiami. Taktiez, nie pri vSetkych projektoch,
Vv ktorych dochadza k platbdm od kone¢nych uzivatel'ov, koncesionar aj skutocne znésa riziko dopytu.
Z tychto dovodov by definicia koncesie mala byt spojend iba s moznostou poberania uzitkov od
koneénych uzivatelov spolu s moznostou platieb od verejného partnera , ktoré vSak nesmu
predstavovat’ zmenu rizika dopytu. Podstatnym faktorom pre urcenie definicie koncesie je teda
znasanie rizika dopytu, pricom mdéze byt tiez vyslovne uvedené, Ze koncesionar prebera podstatni
Cast’ ekonomickych rizik (z anglického ,,substantial part®).

Pojem koncesii tak, ako je pouZity pre Gcely tejto Analyzy v zasade zodpoveda pojmu koncesia na
stavebné prace, resp. koncesia na sluzby vymedzenému v zadkone o verejnom obstaravani (§ 15).
(Blizsie k pojmovému vymedzeniu koncesie v Casti 1. Verejné obstaravanie V. Casti tejto Analyzy.)

3. Kvazikoncesie

Pokial’ ide o kvazikoncesie®, tento pojem nie je doteraz v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upraveny. Pojem ,kvazikoncesie® je pracovnym pojmom pouZitym na ucely tejto Analyzy. Pre
potreby zakonného vymedzenia bude samozrejme vhodné zvazit' iny, naSmu pravnemu prostrediu
a pravidlam slovenského jazyka blizsi pojem.

Pod pojem kvazikoncesia je mozné zaradit' PPP projekty iné ako koncesie, ktoré s financované
prevazne z platieb za dostupnost’ hradenych verejnym partnerom. Subjekt sukromného sektora v nich
teda neprebera riziko dopytu, ¢i predmetnd infraStruktira je alebo nie je vyuzivana, ale len to, ¢i je
dostupnd na uzivanie. Typickym prikladom je vyuZivanie viznic ¢i sudov, kde zpovahy veci
neprichadzaju do uvahy platby za dopyt, ako je tomu v pripade koncesii. Samozrejme tato forma PPP
projektov sa pouziva aj v pripade, ze platby od uzivatel'ov je sice teoreticky mozné vyberat’, verejny
partner vSak na tom zurcit¢tho dovodu nema zaujem a preto koncesionarovi uhradza platby za
dostupnost’. Tak je to napriklad v pripade dialnic, kde chce mat’ verejny partner kontrolu nad tym,
kol’ko bude wuzivatelov vyuzivanie tejto infrastruktiry stat. Nie je ani vylacené, aby
s kvazikoncesnymi zmluvami bolo spojené tiez pravo vyberat urcité poplatky z predmetnej
stavby/infrastruktary od koneénych uzivatel'ov, z ¢oho vyplyva, Ze dodavatel’ do istej miery prebera aj
riziko dopytu.

V pripade kombinovanych platieb (Cast’ platieb plati verejny partner a ¢ast’ platieb konecni uzivatelia)
je rozhodujicim rozliSujicim kritériom, ¢i je riziko dopytu v prevaznej miere znaSané sukromnym
partnerom alebo nie. Ak je toto riziko v prevaznej miere znaSané sukromnym partnerom, nejde o
kvazikoncesiu, ale o koncesiu. Podstatné je v tomto kontexte aj to, ¢i sikromny partner realne nesie

4 Tento pojem vychadza z odbornej literatiry v Ceskej republike, kde viak legislativne zakotveny nie je. Cesky pravny poriadok upravuje iba
verejné obstaravanie koncesii.



riziko dopytu. V pripade, Ze verejny partner garantuje prijmy sikromného partnera v situacii, ze dielo
alebo sluzba nie je vyuzivana, teda podiela sa na znaSani rizika dopytu, nejde uz o koncesiu, ale
kvazikoncesiu.

Otazka kvazikoncesii zostava z hladiska pravneho poriadku nedorieSenou. Zakon o verejnom
obstaravani ani iny zakon takéto projekty osobitne neupravuji, preto sa nachadzaji v akomsi pravnom
vakuu. Je v8ak nepochybné, ze koncesia nie je jedinym typom PPP projektov. Preto je potrebné tejto
otazke venovat’ v pravnom poriadku nalezitii pozornost.
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Cast’ 111
Vseobecné zhodnotenie sucasnvch legislativnhych podmienok realizacie PPP projektov
v Slovenskej republike

Na Slovensku sa v sucasnej dobe stava téma PPP projektov stale aktualnejSou a diskutovanejSou
nielen v odbornych kruhoch, ale aj v Sirokej verejnosti. Subjekt sukromného sektora méze do
spolo¢ného projektu priniest mnoho pozitivnych prvkov vo forme hodnoty za peniaze, ako napriklad
usporu verejnych financii, ¢i kvalitnej$iu a efektivnejSiu vystavbu a prevadzku verejnej infraStruktury.

Nakolko v projektoch verejného a stkromného partnerstva je jednym zo subjektov tohto vztahu
subjekt verejného sektora, t.j. §tat prostrednictvom organov $tatnej spravy, inych subjektov verejnej
spravy, pripadne miestna ¢i regionalna samosprava, je poziadavka regulécie tychto vztahov obzvlast
zasadnd. Primarnou ulohou pravneho poriadku Vv tomto pripade nie je vylu¢ne zabezpecit' ochranu
pravom chranenych zdujmov, ale vhodna regulacia je samotnym predpokladom realizovatelnosti
tychto osobitnych pravnych vzt'ahov. Vyplyva to zo skutoénosti, Ze pravny poriadok de lege lata méze
V tejto suvislosti klast’ rozne obmedzenia, pocinajlic predpismi regulujiicimi spravu majetku Statu, cez
postupy verejného obstardvania az po osobitné pravne predpisy upravujuce jednotlivé odvetvia
hospodarstva. Stikromny sektor je vSak do zna¢nej miery citlivy na prilisna regulaciu a striktnost’
pravnej Upravy, ¢o je obzvlast zrejmé pri PPP projektoch, kde uz zo samotného prekladu slova
,partnership®, teda partnerstva, vyplyva, Ze neprimerana a neodovodnena regulacia by priniesla viac
Skody ako uzitku. Pre uspes$nu realizovatelnost PPP projektov musi nevyhnutne dojst k zmene
myslenia aj na strane verejného sektora. Ten by v pripade tvorby vSeobecne zavaznych predpisov mal
stanovit’ iba urcité mantinely, v ktorych by sa mali subjekty regulacie pri realizacii PPP projektov
pohybovat’. Na druhej strane vSak neexistencia dostatocnej pravnej Upravy v urCitych oblastiach
prinasa so sebou viac rizik pre sikromny sektor, o sa v kone¢nom ddsledku negativne odrazi na cene
a podmienkach financovania celého projektu. Je teda nevyhnutné najst primerani mieru regulacie,
ktorda bude vhodnym stimulom pre podnikatel'ské subjekty, ale ktora tiez zabezpeci dostatocnil
ochranu verejného sektora pred sikromnym sektorom znacne skusenej$Sim v sikromno-pravnych
vztahoch.

S cielom zlepSovat’ pravne prostredie, pochopit’ narodné politiky a podporit’ samotny proces tychto
projektov vykonala EBRD hodnotenie krajin strednej a vychodnej Eurdpy vo vztahu k pravnej uprave
verejno-sukromného partnerstva. Tieto hodnotenia boli vykonané a publikované vo forme spravy
v rokoch 2005 a2008. Experti EBRD hodnotili pravnu upravu a celkové prostredie 28 krajin so
zameranim na urcité oblasti ako v§eobecny politicky a pravny ramec, definicie a rozsah koncesného
prava, vyber koncesionara, projektova zmluva, podpora a zabezpeCenie, rieSenie SpOrov
a aplikovatel'né pravo a zameriavali sa taktiez na skutocnost, ¢i v danej krajine existuje osobitny
zakon upravujici PPP projekty alebo koncesie. Hodnotené Staty boli v tychto hodnotiacich
kategoériach zaradené do skupin podla splnenia horeuvedenych kritérii od ,,velmi vysokého*
hodnotenia az po hodnotenie ,,vel'mi nizke*, pricom tato poslednd kategoria bola oznacend za
nevyhovujucu.

V casti vSeobecného politického rdmca bola Slovenska republika v roku 2005 hodnotena kategoriou
»velmi vysoké“, v hodnoteni pravneho koncesného ramca vSak ako ,,velmi nizke*. V roku 2008
dostala Slovenska republika v tychto kategoriach stredné hodnotenie. Prekvapujiico sa v kategoriach
definicie arozsah koncesného prava a vyber koncesionara hodnotenie Slovenska znizilo o jeden
stupeni. V pripade projektovej zmluvy sa hodnotenie Slovenska zvysilo, avSak stale zostalo na nizkej
urovni. Slovensko vel'mi dobre obstalo v kategorii rieSenie sporov a aplikovatel'né pravo, v kategorii
podpora a zabezpecenie, v§ak nesplnilo hodnotiace kritéria. Podl'a EBRD sa v roku 2004 v Slovenskej
republike rozvijal politicky rdmec na zlepSenie pravneho prostredia a podpory zapojenia sikromného
sektora. V tomto obdobi Slovenska republika nemala osobitny koncesny zakon a jeho prijatie ani
nezvazovala, ale vtedy platny zdkon o verejnom obstaravani obsahoval ustanovenia upravujice
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koncesie. Skutocnost’, ze predchadzajuci koncesny zakon prijaty v roku 1996 bol zruSeny a zacleneny
ako sucast’ vSeobecného zakona o verejnom obstaravani podla EBRD znamenala, Ze zakon nebol
dostatocne Specificky vo vztahu ku koncesiam. VtedajSie znenie zdkona neupravovalo Zziadnym
spdsobom projektové zmluvy (okrem Specifického trvania), ani Ziadny odkaz na moznu vladnu
podporu a finanéné zaruky. Proces vyberu koncesionara tiez nemusel byt vhodny pre urcité projekty
zapojenia sukromného sektora, napriklad aj z dovodu, ze zakon neobsahoval odkaz na dvojstupnovy
proces a na nevyziadané (,,unsolicited*‘) navrhy.

PozitivnejSie vyznieva hodnotenie z roku 2008, ktoré reflektovalo na novu pravnu upravu zékona
0 verejnom obstaravani, pricom bola zo strany EBRD vyzdvihnutd snaha Ministerstva financii SR a
vlady SR rozvijat’ v Slovenskej republike politicky ramec na zlepSenie pravneho prostredia a podpory
zapojenia sukromného sektora a vyhlasenie metodickych dokumentov na implementaciu PPP
projektov. Podla expertov EBRD, aj ked’ Slovenska republika nema osobitny koncesny zakon alebo
PPP zékon, niektoré dokumenty verejného prava (zakon o verejnom obstaravani, zdkony upravujice
spravu majetku $tatu alebo upravujiice vztahy k majetku obci a VUC, cestny zékon, zakony o
rozpoctovych pravidlach, zakon o elektronickom vybere myta a pod.) a sukromného prava (Obciansky
zakonnik a Obchodny zdkonnik) sa mo6zu aplikovat’ na PPP projekty, pricom za hlavny dokument
oznaCili zédkon o verejnom obstaravani. Aj ked’ tento zakon podla EBRD okrem vSeobecnych
ustanoveni tykajucich sa obstaravania, zaviedol ustanovenia tykajuce sa koncesii a umoznil vytvorenie
zmluvnych vztahov medzi verejnym a sukromnym sektorom (ako napr. PPP projektov), nelichotivo
vyznieva nazor expertov, ze hlavnym, ak nie jedinym ucelom tohto zdkona bolo harmonizovanie
spravom EU kopirovanim &asti relevantnych smernic bez skutoénej podpory PPP projektov
a koncesii. Okrem vymenovania obdobnych nedostatkov, ktoré boli vytykané aj v predchadzajuce;j
sprave, EBRD uviedla, ze chybajuca pravna tiprava v inych odvetviach hospodérstva ako napriklad
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (v protiklade s flexibilnejSimi
pravidlami v smernici 200/17/ES v tychto oblastiach) znamena, Ze pravo dost’ v§eobecné na to, aby
obsiahlo vsetky typy koncesii a PPP projektov, nie je zaroven dostato¢ne Specifické vo vztahu k
ur¢itym koncesiam a PPP projektom.

EBRD na zaver vyslovila presved¢enie, ze v nadvdznosti na zakon o verejnom obstaravani (upravujuci
verejné zakazky a koncesie na prace a sluzby), si rozvijanie PPP projektov v Slovenskej republike
vyzaduje prijatie osobitného zdkona o PPP alebo podstatné rozvijanie prava verejného obstaravania.

S vysSie uvedenym presvedCenim je v zdsade mozné sa stotoznit. Legislativnemu zakotveniu PPP
projektov do prédvneho poriadku Slovenskej republiky doposial chybal uceleny koncept. Toto
pozostavalo predovsetkym z pravnej upravy koncesii v zdkone o verejnom obstaravani a v ¢iastkovych
upravach v niekolkych osobitnych zakonoch, ktoré boli prijimané ad hoc, aby sa zabezpecila
realizovatelnost” konkrétnych PPP projektov na Slovensku. I$lo najmd o pravne predpisy v oblasti
cestnej infraStruktury. VSeobecna zaviznost pravneho predpisu ajeho relativna stabilita sa
zakladnymi predpokladmi, aby pravna regulacia spolocenskych vztahov mohla fungovat’
v kazdodennom Zivote, resp. aby mohla plnit’ svoje poslanie a realizovat’ zamysl'ané ciele. Aj ked’ nie
je vhodné pravny predpis Gasto menit, dopifiat alebo priebezne prisposobovat’ konkrétnym
poziadavkam praxe do tej miery, Ze straca ucelnli a nevyhnutnu regulativnost’ a efektivnost, v pripade
pilotnych PPP projektov, pri ktorych sa hladaji nové spdsoby fungovania arealizacie v ramci
existujucej legislativy sa urcitej miere ,,priebeznej* novelizacie nie je mozné vyhnut’ a preto je vyssie
uvedené zmeny v zadsade mozné vnimat’ pozitivne.

Napriek znacnej snahe vlady SR o0 realizaciu PPP projektov v poslednej dobe a pozitivnym krokom pri
flexibilnom prijimani zmien v pravnych predpisoch je vSak potrebné konstatovat, Ze doterajsia
absencia ucelenej legislativnej koncepcie aplikacie PPP projektov je do urCitej miery prekazkou
efektivnej realizovatelnosti tychto projektov. Uz dlhsie sa v odbornych kruhoch diskutuje o moznosti
samostatnej komplexnej pravnej Upravy PPP projektov. Polemika ohladne prijatia osobitného PPP
alebo koncesného zakona prebicha alebo prebichala v kazdom State, v ktorom sa realizacia PPP
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zvazovala aj z dovodu, ze predpokladom kazdého uspesného snazenia v akejkol'vek oblasti, a najma
Vv oblasti financovania, je priprava vhodného legislativneho prostredia. Skusenosti zo vSetkych krajin
vsak zodpovedaju skiisenostiam z prebiehajucich projektov na Slovensku a poukazuji na skuto¢nost,
ze nielen legislativne rieSenie je predpokladom uspesnosti projektu, ale nemenej dblezitd je politicka
podpora, kvalita a pripravenost’ projektu, ako aj u¢inna koordinacia vSetkych zuéastnenych stran.
Niektoré eurdpske Staty ako Ceskd republika, Grécko, Pol'ska republika, irsko alebo Belgicko
pristapili k osobitnej pravnej uprave koncesii alebo dokonca PPP projektov v samostatnom zakone, iné
krajiny ako Velka Britania alebo Franctzsko tak neurobili, napriek tomu, sa v tychto $tatoch tieto
projekty realizujii vel'mi Uspesne, ak nie eSte uspesnejSie ako v krajinach, kde bol osobitny zakon
prijaty. Je teda zrejmé, ze rozhodujucim faktorom nie je osobitna pravna Uprava, ale skor celkové
pravne a politické prostredie v danej krajine, ¢o potvrdzuje aj vyssie spomenuta stadia EBRD.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, neexistencia osobitného zakona o PPP projektoch v Slovenskej
republike nie je zadsadnou prekazkou ich realizovatelnosti. Ani jeho prijatie by samo 0 sebe neriesilo
vSetky problémy, ktoré sa v praktickej aplikdcii mézu vyskytnut alebo vyskytuju, aj ked jeho
nespornou vyhodou by ur¢ite bola prehl'adnost’ a zjednodusenie pravnej Gpravy na poli PPP projektov
a koncesii. V pripade uprednostnenia takéhoto postupu by vSak bolo nevyhnutné vyriesit’ jeho vztah
k samotnému zakonu o verejnom obstaravani na baze subsidiarity, najmd odkazom na urcité
vSeobecné ustanovenia tohto zakona. Ani takato uprava by vSak nebola plne postacujuca
a Vv nadvéznosti na tento zdkon o PPP by bolo nevyhnutné legislativne upravit aj znenie d’alSich
zakonov, Specialne pre uréité odvetvia hospodarstva. Problematické by tiez bolo, Ze by tento osobitny
zakon nevyhnutne obsahoval vecne nestvisiace problematiky, vytrhnuté z kontextu ich vSeobecnej,
pripadne osobitnej pravnej upravy, o by v konecnom désledku mohlo viest’ k nezelanej duplicite
a tym aj pravnej neistote.

Obdobné diskusie tykajuce sa osobitného PPP zikona prebichali aj v Ceskej republike, kde sa odborna
verejnost’ tiez priklanala K nazoru, ze prijimanie osobitného PPP zakona nie je potrebné, i ked’
nakoniec doslo k jeho schvaleniu. Napriek tomu vsak tento zdkon upravuje skor len proces vyberu
koncesionara, nie d’alSie aspekty PPP. Okrem iného takyto postup bol zna¢ne kritizovany aj z dovodu
vytvorenia duplicity v sa¢asnom koncesnom zakone a cestnych zakonoch. V nedavnej dobe bola
pripravena novela tohto koncesného zakona, ktora zdvihla este vac¢siu vinu kritiky, ked’Zze navrhy silne
podporili ,,verejnopravny* charakter tejto normy a mali negativne zasiahnut' ti pravnu upravu (postup
koncesného dialogu), ktora sa v praxi osvedcila.

Dolezitejsie ako samotny osobitny zadkon je preto komplexné a koncepcné odstranenie legislativnych
prekazok a problémov, ktoré v praxi brania efektivnej aplikacii PPP projektov. Pravna tGprava by mala
reflektovat’, na rozdiel od striktného postupu podl'a zakona o verejnom obstaravani, viac na podporu
pragmatizmu v procese vyberu sukromného partnera pri zaéleneni principov sitkromného prava, najma
zmluvnej slobody. Jednym zo zakladnych znakov PPP je dlhodobost’ a tomu musi byt podriadena aj
pravna Uprava, ktora musi dovolit’ subjektom verejného sektora vstupovat do zmluvnych vzt'ahov so
sukromnymi subjektmi, ktoré budii dlhodobo poskytovat” verejné sluzby a umoznit' tiez flexibilny
pristup zo strany subjektov verejného sektora, najmé vo vzt'ahu k financovaniu. Podstatnym rozdielom
oproti tradiénym spdsobom realizacie projektu je Vv pripade PPP projektov schopnost’ sukromného
subjektu navrhovat vhodné rieSenia aj vo vztahu k zmluvam. Stkromny sektor by mal moznost
rokovat’ o konec¢nom zneni zmluvy a proti takémuto rieSeniu nemoze stat’ argument verejnych organov
0ich nepripravenosti. KedZze subjekt verejného sektora sa nemdze dostat do nevyhodného
postavenia, vyvazeny stav je mozné a uicelné dosiahnut’ zabezpecenim vhodného a skiseného poradcu.
Ked'Ze prijaté zavizky vyplyvaju pre sukromny sektor zo zmluvného vzt'ahu, nie z vykonu pravomoci
subjektu verejného sektora jednostrannym aktom, nie je ucelné, aby bol obsah, pripadne nalezitosti
zmluvy medzi subjektom verejného sektora a subjektom sukromného sektora upravené zakonom.
Takato snaha ochranit’ verejny sektor pred chybami a tieZ zabezpecit’ transparentnost’ obstaravania by
mohla viest k preregulacii, ako je tomu v Ceskej republike, kde prebieha snaha novelou koncesného
zakona vymedzit' naleZitosti tejto zmluvy. Bolo by vSak vhodné nadizajnovat’ urcity, nie vSak
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vSeobecne platny, model, v ktorom by sa upravili len zakladné nalezitosti, ktoré by sluzili subjektom
verejného sektora V orientacii v takych zlozitych projektoch, akymi PPP projekty bezpochyby su.
Takato uprava tzv. vzorovej koncesnej zmluvy vSak nevyhnutne nemusi mat podobu zakona,
postacovala by aj forma metodického dokumentu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze moznosti rieSenia systematiky pravnej Gipravy je viacero, tieto varianty sa
Z hladiska ucelnosti javia ako najvhodnejsie:

= vSeobecny pravny predpis (zakon o PPP projektoch) a osobitnd pravna uprava v inych
pravnych predpisoch

= pravna Uprava rozptylena vo viacerych pravnych predpisoch s uréitou vSeobecnou pravnou
upravou v existujicom zakone o verejnom obstaravani.

Ako sme uz uviedli, existencia osobitného pravneho predpisu nie je nevyhnutna a neriesi problémy
s realizovatel'nostou PPP projektov na Slovensku. Navyse prvy variant moze viest' k interpretaénym
problémom vzajomného vztahu medzi osobitnym zikonom a inymi zdkonmi. V pripade prijatia
osobitného zdkona je tiez nezanedbatenym rizikom aj tendencia naplnit' tento zdkon novou
regulaciou, ktora by inak nebola potrebna, avsak bez ktorej by sa samostatny zdkon mohol javit’ ako
zbytoény. Uplatnenie druhého variantu preto predstavuje lepSie rieSenie za predpokladu zachovania
principov a zaruk spomenutych vyssie.

V nadvéznosti na zakonnl upravu PPP projektov je potrebné zdoraznit' aj metodicka ¢innost
Ministerstva financii SR, ktoré vydava svoje implementacné a metodické dokumenty, ktoré¢ sice
nemaju formu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ale st na zaklade uznesenia vlady SR
zavizné pre vietky Ustredné organy $tatnej spravy”. Tieto dokumenty sice vi&§inou neobsahuju tvrdé
normy, ale predovsetkym odporacania a najlepsiu prax, podla ktorej maju zadavatelia postupovat’ pri
priprave a realizacii PPP projektov. Takato forma je tiez vhodnym riesSenim pre urcité aspekty PPP
projektov a modze vhodne dopiiiat’ zikonnd pravnu tpravu. Do budicnosti je uéelné nadalej
podporovat’ arozvijat' funkciu Ministerstva financii SR, ktoré pdsobi ako metodik v oblasti PPP
projektov a umoznit mu vydavat dokumenty, ktoré budu odstranovat’ interpretacné nejasnosti
a unifikovat’ pristup k realizacii PPP projektov zo strany ostatnych zloziek verejného sektora.

Nadvézujuc na vysSie uvedené zadvery EBRD, ale aj so zohladnenim sucasného znenia zakona
0 verejnom obstaravani, prijatych noviel niektorych pravnych predpisov (najmé predpisov v oblasti
cestnej infrastruktiry) a inych v suc¢asnosti platnych pravnych predpisov teda mézeme konstatovat’, ze
aj napriek tomu, Ze slovenska legislativna uprava PPP projektov nie je idedlne a komplexne
spracovana, je realizacia PPP projektov v Slovenskej republike v zasade mozna. O tom svedCia aj
prave prebiehajuce pilotné PPP projekty v oblasti cestnej infrastruktiry. Samozrejme, aj napriek
tomuto zaveru je potrebné zdoraznit, Zze neustale vznikaju parcidlne problémy, ktoré je potrebné
novelizaciou odstranit’ tak, aby pravny poriadok obsahoval rieSenia, ktoré budil fungovat’ automaticky
bez potreby interpreta¢ného usilia a potreby vzajomnej koordinacie a ,,astupkov® zo strany Statnych
organov. Rovnako je vhodné skusenosti zrealizacie existujucich projektov v oblasti cestného
hospodarstva efektivne preniest’ do inych odvetvi ndrodného hospodarstva, v ktorych by mohla byt
realizdcia PPP projektov uzitocna. Potreba primeranej novej regulacie teda urcite existuje, aj ked’
prebiehajice PPP projekty zaroven poukazujii na nevyhnutnost’ toho, aby tato nebola prili$ ,,robustna*
a umoznovala flexibilné rieSenia zo strany verejnych partnerov.

® Metodické dokumenty st zavizné aj pre tie subjekty, ktoré ziskavajii konzultaéni a finanéna podporu zo schémy technickej pomoci pre
PPP od Ministerstva financii SR.
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Cast’ IV
Analvza pravnej upravy PPP v SR v nadviznosti na pravne predpisy Eurdpskej unie

Hoci si PPP projekty v podmienkach Slovenskej republiky relativnou novinkou, v ostatnych
eurdpskych §tatoch sa uz tymto spdsobom realizovalo mnozstvo Uspesnych investicnych akcii. Je
preto samozrejmé, ze ide o oblast’ dotknuti snahou o legislativnu tpravu tejto otazky komunitarnym
pravom.

Néarodna tprava teda musi reflektovat’ taktiez pravnu Upravu na eurdpskej urovni, ktorej sa tato
Analyza venuje d’alej, ako aj normy medzindrodného prava, ako napriklad:

=  Government Procurement Agreement (dalej len ,,Dohoda o vlddnom obstaravani®),
uzavretl medzi Eurépskym spolocenstvom a tretimi subjektmi (niektorymi ¢lenskymi Statmi
World Trade Organisation (WTO - Svetovej obchodnej organizacie)). Cielom Dohody
0 vladnom  obstaravani je  dosiahnutie liberalizdcie  arozSirovania  svetového
obchodu. V stilade sjej ustanoveniami st zadavatelia z&lenskych $tatov EU povinni
postupovat’ vo vztahu k subjektom, ktoré si podnikatelmi signatarskych Statov Dohody
0 vladnom obstaravani.

Komisia pre medzinarodné obchodné pravo OSN spracovala:
= Legislativneho sprievodcu infrastruktirnymi projektmi financovanymi zo sikromnych
zdrojov (d’alej len ,,Legislativny sprievodca UNCITRAL®) a
=  Vzorova legislativu o sikromne financovanych infrastruktirnych projektoch -
UNCITRAL (dalej len ,,Vzorova legislativa UNCITRAL®), ktoré ako soft law mozu byt
taktieZ napomocné pri formovani narodnych pravnych uprav, nakolko reflektuju celosvetové
posuny Vv ramci tejto problematiky.

Napriek skuto¢nosti, Zze na oblast PPP projektov je aplikovateI'né mnozZstvo noriem sekundarneho
komunitarneho prava, ako je uvedené nizSie, konzistentna uprava PPP projektov v ramci
komunitarneho prava obsiahnutd nie je. V tejto suvislosti je dblezité mat' na pamiti, ze pravo
Spolocenstva mdze upravovat’ iba tie oblasti a plnit’ tie tilohy, ktoré na neho delegovali ¢lenské Staty.
V kontexte PPP projektov to znamena, Zze vylucne tie aspekty PPP projektov, ktorych predmet
zasahuje do vytvarania, existencie a d’alSieho rozvoja trhu, mézu byt dotknuté pravom Spolocenstva.
Smerovanie Gpravy v tomto smere vSak predznamenava:

= Zelena kniha o partnerstve verejného a sikromného sektora a prave Spolocenstva
0 verejnych zikazkich a koncesiach .° Jednym z ciel'ov vydania Zelenej knihy bolo vyvolat’
verejnu diskusiu k predmetnej otazke, ktorej vysledky monitoruje

= Sprava overejnej diskusii k Zelenej knihe o partnerstve verejného a sikromného
sektora aprave Spolo¢enstva o verejnych zakazkach a koncesidach (z 3.5.2005,
COM(2004) 327)). V nej boli zhrnuté zavery ziskané z verejnej diskusie, pricom analyzuje
informacie ziskané od ¢lenskych §tatov, subjektov verejného sektora, eurdpskych a narodnych
asocidcii, verejnych a sikromnych podnikov atd’.

1. PrehPad pravnych aktov Euroépskych spolocenstiev a Europskej tnie (prevazne noriem
sekundarneho prava) relevantnych pre oblast’ verejnych zakaziek a koncesii (dalej len
., Eurépske pravo pre verejné zakazky a koncesie )

6 Zelené knihy v prave EU predchadzaju vydaniu Bielej knihy, pricom Zelena kniha naznaduje navrhy budtcej legislativy. Biela kniha potom
naznacuje podrobnejsie navrhy na postup spolocenstva v urcitej oblasti.
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1.1 Zakladné pramene regulacie

Z noriem primarneho prava je potrebné postupovat’ v stilade so zasadami rovnakého zaobchadzania,
transparentnosti a proporcionality, nediskriminacie a reSpektovat’ principy volného pohybu tovaru,
slobody poskytovania sluzieb a prava usadzovat’ sa. Vyplyva to konkrétne z ustanoveni ¢lankov 43
a49 Zmluvy 0 ES. Normy primarneho prava predmetni oblast neupravuju osobitne, relevantné su
najmd normy sekundéarneho préava:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinacii postupov pri zadavani
verejnych zakaziek v oblasti verejnoprospesnych stavieb, verejnych dodavok a sluZieb,
zmenena a doplnena

- Smernicou Komisie ¢. 2005/51/ES, ktorou sa meni priloha XX smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/17/ES a priloha VIII smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES o verejnych zakazkach,

- Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/75/ES, ktorou sa opravuje smernica
2004/18/ES o0 koordinacii postupov pri zadavani verejnych zakaziek na stavebné prace,
dodavky a sluzby,

- Nariadenim Komisie ¢. 2083/2005, ktorym sa meni smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/17/ES a?2004/18/ES ohl'adom prahovych hodnét pri postupoch zadavania
verejnych zakaziek;

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinacii postupov pri zadavani
verejnych zakaziek v odvetvi vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a poStovych
sluZieb, zmenena a doplnena

- Smernicou Komisie ¢. 2005/51/ES, ktorou sa meni priloha XX smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/17/ES apriloha VIII smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES o verejnych zakazkach,

- Nariadenim Komisie ¢. 2083/2005, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES a2004/18/ES ohl'adom prahovych hodnét pri postupoch zadavania verejnych
zakaziek.

Tieto mali byt do narodnych tprav implementované do 31.1.2006. ’

1.2 Vykonavacie predpisy:

Nariadenie komisie ¢. 1564/2005, ktorym sa stanovuju Standardné formulare pre
zverejiiovanie oznameni vramci postupov zadavania verejnych zékaziek podla smernic
2004/18/ES a 2004/17/ES (na zverejnenie sa posielaju aj Uradu pre vydavanie uradnych
publikacii Europskych spoloCenstiev).

Rozhodnutie Komisie 2005/15/ES o0 vykonavacich pravidlach k postupu stanovenému
v ¢lanku 30 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinacii postupov pri
zadavani zakaziek subjektmi pdsobiacimi v odvetvi vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb.

" Povodne bola tato oblast’ regulovana nasledovnymi smernicami:

92/50/EHS o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb,

93/36/EHS o koordinécii postupov verejného obstaravania dodania tovaru,

93/37/EHS o koordinacii postupov verejného obstaravania prac,

v zneni zmenenom a doplnenom smernicou 97/52/ES,

93/38/EHS o koordinacii postupov verejného obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravhom a
telekomunika¢nom sektore, v zneni zmenenom a doplnenom smernicou 98/4/ES.
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1.3 Interpreta¢né oznamenia

Interpretatné oznamenie Komisie o koncesiach podl’a prava Spolofenstva ¢.
2000/C121/02.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2195/2002 o spolo¢nom slovniku pre verejné
zakazky CPV — Common Procurement VVocabulary.

Interpretacné oznamenie Komisie 0 pravnych predpisoch Spolocenstva uplatnitelnych na
zadavanie zakaziek, na ktoré sa uplne alebo Ciastotne nevztahuju smernice o verejnom
obstaravani (2006/C 179/02).

Oznamenie Komisie, Parlamentu, Rady, Europskeho hospodarskeho a socialneho vyboru
a Vyboru regionov o PPP projektoch aprave Spolocenstva verejnych zakaziek a koncesii
KOM(2005) 569 final z15.11.2005, ktoré prezentuje politiku vyplyvajucu z diskusie
0 Zelenej knihe a navrhuje opatrenia na zabezpecenie ochrany hospodarskej sutaze pri PPP
projektoch bez bezdovodnej limitacie potrebnej na navrhovanie inovativnych a ¢asto zlozitych
projektov, pricom volba zaverov nevyplynula len zo Zelenej knihy, ale aj z rozhodnuti ESD.
Oznamenie Komisie 0 Vyklade tykajuce sa uplatiiovanie prava SpoloCenstva v oblasti
verejného obstaravania a koncesii institucionalizovanym verejno-sukromnym partnerstvam
(IVSP) ¢. 2008/C 91/02, ktoré prezentuje ozrejmenie moznosti s ohl'adom na koncesie
a institucionalizované PPP projekty.

1.4 Pravne akty upravujice revizne postupy

Smernica Rady 89/665/EHS o0 koordinacii pravnych a spravnych predpisov tykajucich sa
prieskumného konania pri zaddvani verejnych zdkaziek a spravnych predpisov tykajucich sa
prieskumného konania pri zadavani verejnych zakaziek na dodavky a verejnych zakaziek na
stavebné prace.

Smernica Rady 92/13/EHS, ktorou sa koordinuju zakony, nariadenia a administrativne
ustanovenia vztahujice sa na aplikdciu pravidiel Spoloc¢enstva na postupy verejného
obstaravania subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a telekomunikécii (smernica o reviznych postupoch) zmenené a doplnené

- Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES zo dia 11.02.2007, ktorou sa menia
smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial’ ide o zvySenie uéinnosti prieskumného
konania pri zadavani verejnych zakaziek, ktoru je potrebné do narodnych tuprav
implementovat’ do 20.12.2009.

1.5 DalSie relevantné dokumenty

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 20. juna 2007 o konkrétnych problémoch pri transpozicii
a vykonavani pravnych predpisov v oblasti verejného obstaravania a ich vzt'ahu k lisabonskej
agende (2006/2084 (IN1)), P6 TA (2007)0273.

Rozhodnutie Eurostat-u STAT/04/18 z 11.2.2004

Spravy Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj z r. 2005, 2008: Concession Laws Assessment
2007/8, Cover Analysis Report (d’alej len ,sprava EBRD 2008), a Concession Laws
Assessment, Cover Analysis Report, August 2005 (d’alej len ,,sprava EBRD 2005%).
CC/2007/17 EN, CC/2007/20 EN — Dokumenty vydané Komisiou v suvislosti s pokracujiicou
diskusiou o zékladnych otazkach koncesii (,,Discussion Document: Key Issues of a Possible
Initiative on Concessions®).

2. PrehPad legislativnych zmien uskuto¢nenych v suvislosti s implementaciou Europskeho prava
pre verejné zakazky a koncesie v Slovenskej republike a v zaujme realizovatePnosti planovanych
PPP projektov

Napriek tomu, ze sa v pravnom poriadku SR s pojmom PPP projekt stretavame len na Girovni uzneseni
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vlady SR, ktora sa rozhodla prave touto formou financovat vystavbu tzv. nadradenej cestnej
infrastruktiry, k zasahom do pravneho poriadku suvisiacich s moznost'ou realizovania PPP projektov
uz doslo, ato najmi v suvislosti s implementaciu smernic eurdpskeho prava pre verejné zakazky
a koncesie, a taktiez z dovodu planovaného realizovania konkrétnych PPP projektov.

Z vyssie uvedenych noriem st pravne zavdzné smernice a nariadenia, pricom do narodného pravneho
poriadku je potrebné transponovat’ cestou implementacie smernice.

2.1 Implementa¢né zmeny

Implementacia smernic 2004/18/ES a 2004/17/ES bola v SR uskuto¢nena prijatim nového
= zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory s ucinnostou od 1.2.2006 nahradil zakon ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a 0 organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskor$ich predpisov.

=  vyhlaska €. 35/2006 Z.z. Uradu pre verejné obstardvanie o oznameniach pouzivanych vo
verejnom obstaravani.

Zoznam pravnych aktov eurépskeho prava preberanych zikonom o verejnom obstaravani:
2004/18/ES

2004/17/ES

92/13/EHS

89/665/EHS

2005/51/ES

Smernica 2007/66/ES, ktora meni adoplia smernice 2004/18/ES a2004/17/ES nateraz
implementovana nebola.

2.2 Zmeny uskutocnené v zaujme realizovatel’nosti planovanych PPP projektov

(Ku konkrétnym zmenam, ktoré boli uskuto¢nené pozri v ¢asti 14. cestna doprava.)

= Zikon ¢. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych
stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a 0 doplneni zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov.

. Zakon ¢&. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dial'nic a
ciest pre motorove vozidla v zneni neskorsich predpisov.

= Zakon ¢&. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uZzivanie vymedzenych wusekov
pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

= Zakon &. 664/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Pozn.: predmetny
zakon svojim ¢lankom II. menil aj zakon ¢. 639/2004 Z.z. o Narodnej dialnicnej spolocnosti
a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov Vv zneni zakona ¢. 747/2004 Z.z.).

= Zéakon &. 584/2005 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych
pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

= Zakon &. 611/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 583/2004 Z.z. o rozpod&tovych
pravidlach Gzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

2.3 Stupen implementacie smernic 2004/18/ES a 2004/17/ES

a) Vymedzenie pojmov
Smernice rozliSuji a pojmovo vymedzuju pojmy koncesia na stavebné prave a koncesia na sluzby.
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Nedostatky v pojmovom vymedzeni pojmu ,,koncesia®“ v zakone o verejnom obstaravani:
koncesiu neupravuje ako osobitny zmluvny typ ale ako subtyp zékazky,

2. nepresnost’ vo vyjadreni obsahu protiplnenia za vykonanie stavebnych prac, resp. poskytnutie
sluzieb,

3. nie je dostatocne precizovany zaver legalnej definicie tak, aby bol dostato¢ne zrejmy zmysel
ustanovenia a sice, Ze je mozné, aby Cast’ protiplnenia bola poskytnuta aj formou platby,

4. koncesiu nedefinuje ako vSeobecny pojem anie je zrejmé rozliSenie koncesie na stavebné
prace a koncesie na sluzby, nakol’ko v ustanoveni § 15 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
koncesiu na stavebné prace oznacuje pojmom ,.koncesia“.

(K uvedenému blizsie v ¢asti V, Analyza platnych pravnych predpisov SR upravujucich PPP.)

b) DalSie pojmy

Pre ucely smernic su tieZ zadefinované pojmy zhotovitel', dodavatel, a poskytovatel’ sluzby. V zakone
0 verejnom obstaravani su pouzité iba pojmy dodédvatel a zhotovitel, nie st vSak definované.
Definovanie pojmov pre Gcely tohto zakona by bolo vhodné, nakol’ko tieto su v jednotlivych pravnych
predpisoch pouzivané v roznych vyznamoch, ktoré nemusia zodpovedat’ vyznamu mienenému
zakonom o verejnom obstaravani (vid’ napr. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a pod.).

¢) Vymedzenie pésobnosti

Pozitivne vymedzenie pdsobnosti smernice 2004/18/ES ako aj zakona o verejnom obstaravani
Vv pripade koncesii vychddza z financnych limitov vztahujiucich sa na predpokladani hodnotu
zakazky, priCom v ustanoveni § 97 zakona o verejnom obstaravani je obsiahnuta aj uprava
»podlimitnych® koncesii, nakol’ko napriek tomu, ze st vynaté z pOsobnosti smernice, si na ne
aplikovatel'né normy primarneho prava, najmi zasady voI'ného pohybu tovarov, sloboda usadzovania
a sloboda poskytovania sluzieb. Nejde teda o implementaciu nad ramec smernice, ale o Upravu otazok
nateraz neupravenych normami sekundarneho prava.

Negativne vymedzenie pdsobnosti Upravy je upravené taktiez v sulade so smernicou 2004/18/ES.
Konkrétne vynimky z pdsobnosti smernice 2004/18/ES su pre koncesie stanovené v ¢lanku 57. Ide
0 lex specialis vo vztahu k lex generalis, ktorym s vSeobecné ustanovenia ¢lankov 10 — 18 smernice.
Ustanovenie odkazuje konkrétne na ¢lanky 13 — 15, ataktieZ sa smernica nevztahuje na koncesie
udelené verejnymi obstaravatelmi, ktori vykonavaju ¢innosti uvedené v ¢lankoch 3 — 7 smernice
2004/17/ES.

Podla ¢l. 13 sa smernica nevztahuje na koncesie, ktorych hlavnym ucelom je umoznit' verejnym
obstaravatel'om poskytovat’ alebo vyuzivat’ verejnu telekomunikacnu siet’ alebo poskytovat’ verejnosti
jednu alebo viac telekomunikac¢nych sluZzieb.

Podla ¢l. 14 sa smernica nevztahuje ani na tajné koncesie alebo koncesie vyzadujuce osobitné
bezpec¢nostné opatrenia.

Dalej podla ¢lanku 15 sa nevzt'ahuje ani na koncesie zadavané podl'a medzinarodnych pravidiel.

A podla ¢lanku 17 sa tato smernica nepouZzije na Gpravu koncesii na sluzby.

Pokial’ ide o pozitivne vymedzenie smernice 2004/17/ES vo vzt'ahu k smernici 2004/18/ES, v ¢l. 3
a nasl. smernice 2004/17/ES su vymedzené Cinnosti, na ktoré sa tato vztahuje (ide o oblasti plynu,
tepla, elektriny, vody, dopravy — Zelezni¢nej, automatizovanych systémov, elektrickovej,
trolejbusovej, autobusovej alebo lanovej dopravy, postové sluzby, Cinnosti tykajuce sa prieskumu
alebo tazby ropy, zemného plynu, uhlia, alebo inych pevnych paliv, pristavov a letisk).

V Slovenskej republike:

Cinnosti upravené smernicou 2004/17/ES nie si z posobnosti zakona o verejnom obstaravani
vylucené, nakol’ko zakon implementuje aj tato. Vyplyva to taktiez z ustanovenia § 8 ods. 3 — 9, ktory
definuje ,obstaravatela“. AvSak smernica pre verejnych obstaravatelov z oblasti vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb z dévodu privatizacie a liberalizacie v tychto
oblastiach upravuje volnej$i rezim verejného obstardvania, na ¢o tprava v Slovenskej republike
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nereflektuje dostatocne. Z toho dévodu by preto pravdepodobne v pripade sporu bol zo strany ESD
priznany tymto ustanoveniam priamy ucinok.

Negativne vymedzenie smernice 2004/17/ES:

Podrla ¢lanku 18 sa tato smernica nevztahuje na koncesie na stavebné prace alebo na sluzby, ktoré
udel'uju verejni obstaravatelia, ktori vykonavaju jednu alebo viac ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 3 — 7,
ak su tieto koncesie udelované pre vykon tychto ¢innosti. Dal3ie vyltidenia su upravené v ¢lankoch 19
— 26 a v ¢lankoch 27 — 30 st upravené zakazky podlichajice osobitnej Gprave, ustanovenia tykajuice sa
ustrednych nakupnych subjektov a vSeobecnych postupov v pripade priameho vystavenia
hospodarskej sttazi.

V Slovenskej republike:
Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. 0) —s)a § § 66 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

d) Osobitné ustanovenia smernice 2004/18/ES tykajuce sa koncesii

V ¢l. 56 a nasl. su v zdkone o verejnom obstaravani taktiez implementované, a sice V ustanoveniach §
66 a nasl.

Konkrétne ide o:

Clanok 58 tykajlici sa zverejiiovania koncesii na stavebné prace. Verejny obstaravatel’ svoj imysel
udelit’ koncesiu na stavebné prace oznamuje oznamenim, ktoré obsahuje informacie podla prilohy VII
C (§ 67 ods. 1),

Osobitnu lehotu pre koncesie (52 dni) upravuje ¢lanok 59 smernice (§ 67 ods. 2),

Clanok 60 — zadavanie subdodavok (§ 68 ods. 1),

Clanok 61 — zadavanie dodato&nych stavebnych prac (§68 ods.2),

Clanok 61 druhy odsek — sahrnna hodnota zakaziek zadanych na dodatoéné prace (§ 68 ods. 3),
Clanok 62 - pravidla platné pre koncesionara, ktory je verejnym obstaravatel'om (§69),

Clanok 63 — 65 — pravidla platné pre koncesionara, ktory nie je verejnym obstaravatelom (§ 70 — 71).

e) Osobitné ustanovenia smernice 2004/17/ES tykajuce sa koncesii

Na rozdiel od smernice 2004/18/ES nie si v smernici upravené osobitné ustanovenia tykajice sa
koncesii udelovanych v oblastiach, ktoré st predmetnou smernicou upravené. Je teda potrebné
postupovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni tejto smernice tykajucich sa verejnych zakaziek.

Smernica upravuje osobitné ustanovenia tykajuce sa prahovych hodndt zakaziek na rozdiel od limitov
stanovenych smernicou 2004/18/ES, osobitné ustanovenia tykajuce sa metdd vypoctu odhadovanej
hodnoty zakaziek, ramcovych dohdd a dynamickych nakupnych systémov, smernica nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu ¢lanku 23 bod 5 smernice 2004/18/ES, d’alej v ¢lanku 35 smernice
2004/17/ES je obsiahnuta osobitnd Uprava oznamovania technickych Specifikacii. Osobitnym
sposobom je upravené konanie v ramci verejného obstaravania v ¢lanku 40, na ¢o zakon o verejnom
obstaravani nereflektuje dostato¢ne , ako vyplyva zo spravy EBRD.

f) Postup verejného obstaravania

Napriek vyssie zmienenej skutocnosti, a sice ze pojem koncesia je potrebné odlisit’ od pojmu zakazka,
spolo¢nou ¢rtou koncesii a zakaziek je proces ich zadavania cestou pravnym poriadkom regulovanym
postupom verejného obstardvania. Uvedené je zrejmé aj zo smernice 2004/18/ES. Postupy pri
zaddvani by mali byt spolocné tak zaddvaniu verejnych zdkaziek ako aj zadavaniu koncesii,
samozrejme s osobitost’ami pre proces zadavania koncesii, tak ako ich upravuje smernica 2004/18/ES.
Obdobne ako smernica 2004/18/ES zakon o verejnom obstaravani upravuje V pripade koncesii na
stavebné prace len osobitosti vo vztahu k postupu pri verejnom obstardvani, konkrétne v ustanoveni §
67. V zakone o verejnom obstaravani vSak absentuje ustanovenie, z ktorého by bolo zrejmé, ze na
otazky neupravené osobitne v tejto ¢asti zakona sa vt'ahuju vSeobecné ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani a ich identifikacia (napr. pokial’ ide o postupy vo verejnom obstaravani).

Pravdepodobne najcastejsim sposobom, podl'a ktorého sa v pripade PPP projektov bude postupovat’, je
sutazny dialdg, resp. rokovacie konanie. Cesky zakonodarca, ktory sa ubral cestou prijatia osobitného
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zakona upravujuceho postup zaddvania koncesii v koncesnom zakone upravuje postup obstardvania
tzv. koncesnym dialégom ako Specifickym postupom. V pripade, ze bude zvoleny obdobny pristup
a v zakone bude upraveny osobitny postup obstaravania koncesii a kvazikoncesii, je potrebné pamaitat’
aj na osobitné ustanovenia smernice (€l. 58 a nasl.) (blizSie v Casti 1. Verejné obstaravanie).

2.4 Uprava PPP v slovenskom pravnom poriadku

V slovenskom pravnom poriadku st upravené vylucne koncesie na stavebné prace (koncesie na sluzby
Z posobnosti zdkona o verejnom obstaravani vylucuje ustanovenie § 1 ods. 2 pism. n)), Giprava ktorych
nie je aplikovatelna na vSetky druhy PPP projektov (blizSie v Casti V, Analyza platnych pravnych
predpisov SR upravujucich PPP).

Pri uvahach de lege ferenda je potrebné si uvedomit, Zze sekundarne harmonizaéné akty nepokryvaju
vSetky oblasti verejného obstaravania a koncesii a pravna Uprava obsiahnutd v dvoch zakladnych
harmoniza¢nych smerniciach ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES nie je komplexnou pravnou tupravou,
implementaciou ktorej by c¢lensky §tat urobil vsetky potrebné kroky, ktoré je v ramci upravy tejto
problematiky potrebné uskuto¢nit’. Aj oblasti, ktoré sekundarna legislativa nepokryva, totiz musia byt
Vv stulade s komunitarnym pravom a clensky S$tat je plne zodpovedny za dodrziavanie komunitarneho
prava zo strany verejnych obstaravatel'ov, ktoré patria pod jeho jurisdikciu. V ziadnom pripade teda
nie je dostatocné bez d’alSieho premietnut’ spominané smernice do slovenského pravneho poriadku
a nezaoberat’ sa ostatnymi oblastami, ktoré tieto smernice nepokryvaji, nakol’ko v takomto pripade
realne hrozi rozpor s pravom spoloCenstva. Zelend kniha a d’alSie sice pravne nezavdzné dokumenty
predznamenavaju Upravu tychto otazok v budacich zaviaznych pravnych aktoch Eurdpskych
spoloCenstiev. Za sucasnej pravnej upravy je nutné konstatovat’, ze pri inych typoch PPP projektov,
ktoré¢ nie st koncesiami, je potrebné postupovat’ podla vSeobecnych ustanoveni o verejnych
zakazkach, ¢i uz na stavebné prace alebo na sluzby. Predmetom samostatného postdenia je ich
vhodnost’ na realizaciu PPP projektov, avsak nakol’ko je mozné postupovat’ sttaznym dialogom, ich
realizacia nie je ani za stiCasného stavu nemozna.
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Cast' V
Analyza platnych pravnych predpisov SR upravujucich PPP

1. Verejné obstaravanie

Uvod do problematiky:

Ako uz bolo spomenuté zakon o verejnom obstaravani predstavuje doteraz jediny zakon, ktory priamo
upravuje koncesie, ktoré su jednou z dvoch foriem PPP projektov tak, ako ich rozoznava tato Analyza.
Zakon o verejnom obstaravani predovSetkym reguluje nakladanie s verejnymi prostriedkami pri
verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a stavebnych prac scielom zamedzit' plytvaniu s tymito
prostriedkami. Ked’ze v pripade koncesii pri vybere sikromného partnera, s ktorym bude koncesna
zmluva uzatvorena, pdjde vzdy o zavéazok verejnej spravy, je potrebné tohto partnera transparentne
vybrat’ a preto je toto zaradenie logické. Rovnakym spdsobom, ako sa bude postupovat’ v pripade
pravnej upravy koncesii a procesného postupu pri vybere koncesiondra, je potrebné pristupovat’ aj ku
kvazikoncesiam.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o verejnom obstaravani

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§1ods.1

(1) Tento zakon upravuje

a) verejné obstardvanie zdkaziek na dodanie tovaru, zdakaziek na uskutocnenie stavebnych prac,
zakaziek na poskytnutie sluzieb,

b) koncesie na stavebné prace,

¢) sutaz navrhov a

d) spravu vo verejnom obstaravani.

§1o0ds.2

(2) Tento zdkon sa nevztahuje
...n) na koncesiu na sluzby, ktoru uzaviera verejny obstaravatel,

§2

Verejnym obstaravanim su postupy podla tohto zdkona, ktorymi sa zadavaju zdkazky na dodanie
tovaru, zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac, zakazky na poskytnutie sluzieb, koncesia a sutaz
navrhov.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Vymedzenim predmetu pravnej Upravy v § 1 zdkona o verejnom obstaravani sa rezim koncesii na
stavebné prace dostava pod posobnost’ tohto zédkona. Naopak vylucena je aplikacia tohto zakona na
koncesie na sluzby, ktoré su explicitne z pdsobnosti tohto zakona vyluc¢ené § 1 ods. 2 pism. n). Takéto
vymedzenie predmetu zakona vychadza zo smernice 2004/18/ES, ktora v ¢l. 17 vylucila zo svojej
pOsobnosti koncesie na sluzby.

Tato problematika izko suvisi aj s pojmovym vymedzenim koncesii a kvazikoncesii. V tejto stuvislosti

pozri blizsie aj vyklad k § 15 zakona o verejnom obstaravani a pojmy Vv casti Il a 1. ¢asti V tejto
Analyzy.
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Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizicie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

Popri inych legislativnych prekazkach predmetného ustanovenia, ktoré buda rozobrané d’alej v tejto
Analyze vo vztahu k § 15 zdkona o verejnom obstaravani, je ako zdvazna prekazka realizovatel'nosti
PPP projektov identifikovana skuto¢nost’, Ze sa posobnost’ zakona o verejnom obstaravani nevztahuje
na koncesie na sluibys. Zakon o verejnom obstardvani vtomto pripade sprdvne preberd znenie
smernice 2004/18/ES, institat koncesie na sluzby vsak nie je v komunitarnom prave upraveny, ¢im sa
ponechava na pravomoci &lenskych §tatov, aky rezim na ne zvolia. DalSou zavaznou prekazkou je to,
ze vymedzenie predmetu zakona o verejnom obstaravani tieZ nereflektuje existenciu kvazikoncesii ako

takych.
Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Rozsirenie pdsobnosti zakona o verejnom obstardvani na koncesie na sluzby a zavedenie
legislativneho pojmu definujuceho kvazikoncesie si bude nevyhnutne vyzadovat’ zasah do § 1 zakona
0 verejnom obstaravani, ktory v sti€¢asnosti upravuje iba koncesie na stavebné prace.

Aj z dovodov popisanych v tejto Analyze k § 15 zakona o verejnom obstaravani sa ako najlepSie
a najkoncepcnejsie rieSenie javi uprava znenia § 1 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by
znelo nasledovne:

, Tento zdkon upravuje postupy verejného obstaravania pri uzatvarani zmluv medzi verejnymi
obstaravatelmi alebo obstaravatelmi a uchadzacmi, sutaz ndavrhov a spravu vo verejnom obstaravani.
Zmluvami uzatvaranymi medzi verejnymi obstaravatelmi a uchadzacmi su zdkazky, koncesie,
kvazikoncesie.

Aj mimo tohto koncepcnejSiecho rieSenia existuje viac sposobov na dosiahnutie podobného
legislativneho 0¢inku, ato napriklad tpravou znenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani na iba ,,koncesie a kvazikoncesie* alebo verejné obstaravanie ,,koncesii a kvazikoncesii®.

Z dovodov spomenutych vysSSie je potrebné upravit aj znenie § 1 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to vypustenim pism. n), ¢im by sa pdsobnost’ zdkona o verejnom obstaravani rozsirila
a tento by sa vztahoval aj na koncesie na sluzby.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zakona o verejnom

obstaravani, predmetom ktorej bude:

Zaver: = rozSirenie pdsobnosti zakona o verejnom obstaravani na koncesie na sluzby
a kvazikoncesie zmenou § 1 zakona o verejnom obstaravani,

= rozSirenie pdsobnosti zakona o verejnom obstaravani na koncesie na sluzby
vypustenim pism. n) z § 1 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o verejnom obstaravani

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 15 ods. 1

8\ sugasnosti sa pripravuje novela zakona o verejnom obstaravani, ktora by mala tento nedostatok odstranit’.
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Koncesia je zakazka rovnakého typu ako zakazka na uskutocnenie stavebnych prdc s tym, ze penazné
plnenie za stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit, je kompenzované pravom uzivat stavbu na
dohodnuty cas. Toto pravo moze byt spojené s peniaznym plnenim.

§ 15 ods. 2

Koncesia na sluzby je zakazka rovnakého typu ako zdakazka na poskytnutie sluzby s tym, Ze penazné
plnenie za sluzby, ktoré sa maju poskytmit, je kompenzované pravom brat’ uzitky z poskytovanych
sluzieb. Toto pravo moze byt spojené s penaznym plnenim.

§30ds. 1

Zakazka na ucely tohto zakona je zmluva s pefiaznym plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi
verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uspesnymi
uchadzacmi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac
alebo poskytnutie sluzby.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Vods. 1 a2 § 15 zdkona o verejnom obstaravani zdkonodarca pojmovo vymedzil koncesie v zasade
vsulade so smernicami 2004/18/ES a2004/17/ES. Uvedené zakonné ustanovenia su dolezité
Z pohladu tejto Analyzy aj z dovodu, ze v sucasnosti predstavuju jedinii pojmovu pravnu regulaciu
PPP projektov v pravnom poriadku Slovenskej republiky vobec. Za prezumpcie, ze nevyhnutnym
predpokladom uspesného zvladnutia legislativnej upravy PPP projektov je spravne a vhodné pojmové
vymedzenie, je potrebné problematike pojmového vymedzenia PPP projektov (koncesii
a kvazikoncesii) venovat’ naleziti pozornost’.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Neexistencia pravnej upravy kvazikoncesii

Ako vyplyva z pojmového vymedzenia v prvej Casti tejto Analyzy, sti¢asné znenie zakona o verejnom
obstaravani upravuje iba koncesie. Zakon o verejnom obstaravani teda nijakym sposobom neriesi
kvézikoncesie. Doplnenim upravy tejto formy PPP projektov by sa umoznilo verejnym partnerom
vybrat’ si ten typ zmluvy, ktory mu vzhl'adom na predmet zakazky najviac vyhovuje. V sii¢asnom
zneni zdkona o verejnom obstaravani, ktoré pojmovo vymedzuje iba koncesie, je koncesionar® tou
opravnenou osobou, ktora prevadzkuje/uziva danu stavbu a berie 0zitky z jej prevadzkovania/uzivania.
Uvedené je podporené aj dikciou § 66 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorej ma
koncesionar pravo v ramci koncesnej lehoty uzivat predmet koncesnej zmluvy, a podla ktorej je
zaCiatok koncesnej lehoty priamo viazany na zaCiatok moznosti koncesionara poberat vynosy z
prevadzkovania stavby. Aj ked’ znenie zakona nie je v tomto pripade az také striktné, ked’ze koncesie
su viazané na pravo uzivat’ stavbu a branie uZzitkov je zakotvené ako moznost, je potrebné pojmovo
vymedzit iné PPP projekty ako st koncesie, ktoré by boli financované z platieb za dostupnost’
(kvazikoncesie). Nejednoznacnost’ tejto upravy a nespravne subsumovanie pod nespravne ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani moze totiz vrhat’ tien na samotny typ zmluvy, ktory sa ma v ramci PPP
projektov uzatvarat' a podmienky jej platnosti. Toto mdze mat signifikantny dopad na ochotu
sukromného sektora a financujucich bank realizovat’ PPP projekty a vstupovat’ do zmlav s verejnym
sektorom.

Plnenie poskytnuté koncesionarovi
Kym anglické znenie smernice 2004/18/ES vylucuje akykol'vek naznak v rozdielnosti obsahu prav

°V § 14 zakona o verejnom obstaravani je koncesionar definovany ako fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo skupina takychto osob, s ktorou
verejny obstaravatel’ uzavrel koncesnua zmluvu podl'a zdkona o verejnom obstaravani.
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koncesionara, ktoré kompenzuju penazné plnenie za vykonané stavebné prace a dodané sluiby,10
slovensky preklad vzbudzuje pochybnost’ o tom, ¢i kompenzacia plnenia koncesionara spociva
= VvV prave uzivat stavbu zo strany koncesionara, alebo
= umoznit' jej uZivanie tretim osobam (uzivatelom) a brat’ uzitky zplatieb za uzivanie
poskytnutych tretimi osobami.

Cesky zékonodarca sa s prekladom v koncesnom zikone vysporiadal naopak tak, Ze tato polemiku
znenie prislusného ustanovenia nevzbudzuje, nakolko v definicii koncesnej zmluvy stanovuje, ze
,zadavatel se zavazuje umoznit' koncesionari brat uZitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb, nebo
Z vyuzivani provedeného dila, popripadé spolu s poskytnutim casti pInéni v penézich. ““ Pozitivne je
mozné hodnotit” taktieZ jasnt a zrozumitelnti formulaciu v zavere citovaného ustanovenia, z ktorej je
zrejmé, ze Cast’ penazného plnenia nemusi byt kompenzovana ius utendi et fruendi a moze byt
poskytnuta aj Vv peniazoch. Rovnako by bolo vhodné nahradit’ formulaciu zdkona o verejnom
obstaravani ,pernazné plnenie ... je kompenzované* formulaciou konformnejSou so smernicou
Lprotiplnenie spociva v alebo obdobne.

Odklon od zmluvného definovania

Kym smernica 2004/18/ES definuje tak koncesiu na stavebné prace ako aj koncesiu na sluzby ako
wzmluvu rovnakého druhu ako je verejna zakazka na stavebné prace, resp. na sluzby®, slovensky
zakon o verejnom obstaravani, koncesiu nedefinuje priamo ako zmluvu, hoci systematickym
vykladom k takémuto vykladu v kone¢nom désledku mozeme dospiet’. Definovanie pojmu koncesia sa
totiz podla zakona o verejnom obstaravani odvija od definovania pojmu ,zakazka®“, ktora je
definovana ako ,.zmluva s penaznym plnenim“. Vyvodzovanie skuto¢nosti, Ze v pripade koncesie ide
Vv zésade o odplatni zmluvu zo vSeobecnej definicie zdkazky navodzuje domnienku, ze koncesia na
stavebné prace je vlastne len subtypom zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac a koncesia na sluzby
len subtypom zakazky na poskytnutie sluzby, ¢o zo zavizkovopravneho hladiska nie je ziaduce.
Taktiez je problematické z hladiska potreby doplnit’ osobitné ustanovenia, ktoré by upravovali
podstatné naleZitosti koncesie ako zmluvy. Cielom by malo byt pojmové odliSenie zdkazky
a koncesie, a teda de lege ferenda zakotvenie zakazky a koncesie ako osobitnych zmluvnych typov.

Rozdelenie koncesii, resp. kvazikoncesii na stavebné prace a na sluzby

Dal§im krokom k pojmovému definovaniu Kkoncesii, resp. kvazikoncesii by malo byt ich
rozdelenie na stavebné prace a na sluzby. Ustanovenim § 1 ods. 2 pism. n) zakona o verejnom
obstaravani bola vyli¢ena pésobnost’ tohto zikona na tento typ koncesii. V prvom rade je teda
potrebné odstranit’ tito legislativhu prekazku. V tejto stvislosti pozri blizSie vyklad k § 1
zikona o verejnom obstaravani''.

Pokial’ ide o definovanie koncesii, zakon o verejnom obstaravani v § 15 ods. 1 rozliSuje len pojem
koncesie, ktora je definovana ako ,, zakazka na uskutocnenie stavebnych prac...“ a v ods. 2 koncesie na
sluzby, ktort definuje ako ,, zakazku rovnakého typu ako zdakazku na poskytnutie sluzby “. Z uvedeného
je zrejmé, Ze je potrebné zasiahnut’ do § 15 zakona o verejnom obstaravani aspon v minimalnej miere,
ktora zabezpeci odliSenie koncesii na stavebné prace a koncesii na sluzby, nakol'ko § 15 nerozliSuje
medzi $ir§im pojmom koncesie a koncesie na stavebné prace.

Ad e) navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

0 Spotiva: ,,in the right to exploit the work or in this right together with payment, in the right to exploit the service or in this right together
with payment.

™ Momentélne sa pripravuje novela zdkona o verejnom obstaravani, ktord méa legislativnu prekazku spocivajucu vo vylugeni aplikacie
zakona o verejnom obstardvani na koncesie na sluzby odstranit’.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pojmové vymedzenie v § 15 zakona o verejnom obstardvani vykazuje

viaceré legislativne prekazky realizovatel'nosti PPP projektov, navrhuje sa nanovo pojmovo vymedzit’
. y e - 12,

koncesie a kvazikoncesie™:

1. upravou § 15: najvhodnejSou sa javi zmena definicie smerom k priblizeniu k zmluvnému
definovaniu a preneseniu rizika. Definicia by mala tiez reflektovat’ na odlisenie pojmu koncesie
od pojmu zikazky, a to definovanim, ze:

- vpripade koncesie ide o zmluvu medzi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om
a sukromnym partnerom — koncesionarom, pri¢om protiplnenie za stavebné prace alebo
poskytovanie sluzieb spoc¢iva v umozneni (poskytnuti prava) poberania 0zitkov z vyuzivania
diela alebo poskytovania sluzby, pripadne tohto prava spolu s poskytnutim ¢asti plnenia
Vv peniazoch,

- pripadne, nie je to vSak nevyhnutné, do definicie vlozit’ aj ustanovenie, podl'a ktorého
koncesionar prebera niektoré ekonomické rizika, ktoré obvykle nesie verejny obstaravatel,
pricom by mohlo byt’ vyslovne uvedené, ze koncesionar prebera vo vyznamnej miere riziko
vystavby ariziko dopytu. Ako je uvedené v Casti Il Pojmy tejto Analyzy, v komplexnych
PPP projektoch je niekedy zlozité odlisit, v ktorych pripadoch sa jedna o koncesie
a Vv ktorych o kvazikoncesie, z tohto dévodu je potrebné uviest’, Ze riziko dopytu je zndSané
vo vyznamnej miere vtedy, ak st prijmy koncesionara priamo zavislé od miery uzivania
predmetnej infrastruktury.™®

2. Vlozenim nového § 15a, ktory by definoval kvazikoncesie. Rovnako ako v predchadzajicom
bode by malo byt’ z definicie zrejmé Ze:

- ide o0zmluvu medzi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom a sikromnym
partnerom — kvazikoncesionarom, pricom

- kvazikoncesionar sa zaviazuje uskutocnit’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzby a

- verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sa zavdzuje platit’ za poskytovanie sluzieb alebo
uskutocnenie stavebnych prac tzv. platby za dostupnost’ (pripadne spolu s moznostou
poberat’ uzitky z poskytovania tejto sluzby alebo uskuto¢nenia stavebnych prac),

- pripadne, nie je to vSak nevyhnutné, do definicie vlozit’ aj ustanovenie, podla ktorého
kvézikoncesionar preberd niektoré ekonomické rizika, ktoré obvykle nesie verejny
obstaravatel’, pricom by mohlo byt’ vyslovne uvedené, Ze prebera vo vyznamnej miere riziko
vystavby a dostupnosti.

3. upravou §15, ato odliSenim koncesii na stavebné prace a koncesii na sluzby prijatim definicie
koncesie a naslednym definovanim koncesie na stavebné prace v ods. 1 a v ods. 2 koncesie na
sluzby. V rozliseni koncesii na stavebné prace akoncesii na sluzby by bolo vhodné
legislativne zakotvit, Ze v pripade vystavby nového diela vzdy ide o koncesiu na stavebné prace,
ato aj vtom pripade, Ze je to spojené s poskytovanim sluZieb. Uvedené by ul'ah¢ilo prakticka
aplikaciu § 15 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v dlhodobych a komplexnych PPP
projektoch, ktoré v sebe obsahuji mnoho prvkov a vzt'ahov pozostavajucich zo stavebnej Casti,
z prevadzky, drzby, moze byt zlozité rozlisit’ koncesie na stavby od koncesie na sluzby, ked’ze
aj koncesie na stavby v sebe zahfnaju prvok poskytovania sluzby. Rozhodujicim rozliSovacim
kritériom by malo byt posudenie, ktory prvok v danom projekte dominuje. Rovnako by bolo
vhodnym nastrojom na rozliSenie takychto zmieSanych koncesii, (ktorych je prevazna vicsina)
uréenie percentualneho podielu stavebnych prac na predpokladanej hodnote predmetu zakazky,
pri¢om v tejto hodnote je nevyhnutné vziat’ do tivahy celé trvanie zmluvy s koncesionarom. Za
predpokladani hodnotu predmetu zdkazky by sa v pripade PPP projektov povazoval sucet
prijmov plyntcich koncesionarovi pocas trvania zmluvy, nie samotné stavebné naklady. Pokial

2K navrhovanej pravnej prave pozri tiez pojmové vymedzenie v Casti II Analyzy
¥ Vyplyva z definicie podla smernice 2004/18/ ES a podla Dokumentov vydanych Komisiou v stvislosti s pokradujicou diskusiou
0 zékladnych otazkach koncesii (CC/2007/17 EN, CC/2007/20 EN)
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ide o rozliSovanie kvazikoncesii na stavebné prace ana sluzby, postacoval by v zakone
0 verejnom obstaravani aj odkaz na prislusné ustanovenie rozdel'ujuce koncesie na stavebné
prace a na sluzby.

V nadvdznosti na uvedené sa tiez v suvislosti s tymito legislativnymi zmenami navrhuje
novelizovat’ aj § 1 zakona o verejnom obstaravani spdsobom, ako uz bolo uvedené vyssie.

Ako uZ bolo nacrtnuté, aj v pripade podrobnejsiecho legislativneho spracovania, vyvstani v praxi
otazky ohladne zadelenia konkrétnych projektov medzi koncesie, kvazikoncesie, verejné zakazky,
koncesie/kvazikoncesie na stavebné prace a na sluzby a pod. Predpokladom zvladnutia tejto otazky
a spravneho subsumovania bude ale dokladna analyza, ktora by mala byt stGcastou Sstudie
uskutocnitelnosti (,,feasibility study*) kazdého konkrétneho projektu, a ktord by mala detailne
popisovat’ rozdelenie rizik, finanéné toky a platby koncesionarovi v danom projekte. Takymto
spdsobom sa da najskor vyhnat chybam z nespravneho pravneho postudenia a moznym negativnym
dosledkom. Tak ako je uvedené d’alej, povinnost’ spracovania a schvalenia Studie uskutocnitelnosti,
resp. projektu zohladitujuceho jej vysledky, by mala vyplyvat’ z pravneho poriadku (mala by byt
podmienkou zacatia verejného obstaravania a schvalenia koncesnej zmluvy prisluSnym organom).

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zakona o verejnom
obstaravani, ktorej predmetom bude:
= Uprava § 15 tohto zakona smerom k:

T - definovaniu koncesii a kvazikoncesii ako zmlav (pricom pojem kvazikoncesie je len
pracovnym pojmom pre ucely tejto Analyzy a vyber pojmu, ktory bude pre tieto
Gi¢ely pouzity v zikone o verejnom obstaravani, je vecou Uradu pre verejné
obstaravanie

- rozliSeniu koncesii na stavebné prace a na sluzby

= prijatie § 15a, ktory by definoval kvazikoncesie na stavebné prace a na sluzby.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o verejnom obstaravani
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 24 ods. 1

Postupy vo verejnom obstaravani su
a) verejna sutaz,

b) uzsia sutaz,

c) rokovacie konania,

d) sutazny dialog.

§ 66 ods. 1
Verejny obstardvatel je povinny postupovat' podla tychto pravidiel, ak predpokladand hodnota

koncesnej zmluvy na stavebné prace sa rovnd alebo je vyssia ako 5 150 000 EUR. Predpokladanad
hodnota zakazky na uskutocnenie stavebnych prac sa urci podla § 5.

§ 67 ods.1

Verejny obstaravatel’ vyhlasuje koncesiu uverejnenim ozndamenia o koncesii. Oznamenie o koncesii
posle publikacnému uradu a uradu. Oznamenie o koncesii sa uverejiuje podla § 23.
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§ 67 ods. 2

Lehota na predlozenie Ziadosti o koncesiu nesmie byt kratsia ako 52 dni odo dna odoslania oznamenia
o koncesii publikacnému uradu. Tuto lehotu mozno skratit o 7 dni, ak je oznamenie o koncesii
vypracované a posielané § 23 ods. 1.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Medzi d’alsi okruh problémov ohladne praktickej aplikacie sucasného znenia zakona o verejnom
obstaravani na PPP projekty patri samotny postup vyberu koncesionara. Zakon definuje v § 24 ods. 1
v zasade Styri hlavné postupy zadavania zakaziek citované vyssie.

Typickymi postupmi aplikovanymi na PPP projekty v Eurdpe su stitazny dialég a rokovacie konanie.
EU vo svojej smernici 2004/18/ES definovala, Ze v pripadoch, v ktorych sa rozhoduje o komplexnych
typoch zmlav a kde verejny partner nie je schopny definovat’ vSetky technické prostriedky, ktoré
najvhodnejsie naplnia jeho potreby, je najucelnejsie aplikovat’ postup ,,sutazny dialog®. Podla tejto
smernice je niekedy pre verejnych obstaravatel'ov, ktori realizuji obzvlast’ zlozité projekty, objektivne
nemozné bez toho, aby to bola ich chyba, zadefinovat’ prostriedky na splnenie svojich potrieb alebo na
posudenie toho, ¢o moze trh ponuknut, pokial ide o technické rieSenia a/alebo finan¢né/prédvne
rieSenia. Tato situdcia moze vzniknut’ najma pri realizacii dolezitych projektov integrovanej dopravnej
infrastruktiry, velkych pocitaCovych sieti alebo projektov, ktoré si vyzaduju komplexné a
Struktirované financovanie, ktorych financné a pravne zlozenie nie je mozné vymedzit' vopred.
Z uvedeného je zrejmé, ze najmé v pripade PPP projektov je vhodné vyuzit flexibilné konanie, ktoré
nielenze zachova hospodarsku sitaz medzi hospodarskymi subjektmi, ale taktiez naplni potrebu
verejnych obstaravatel'ov prediskutovat’ vSetky hl'adiska zakazky s kazdym zadujemcom.

V uvedenych postupoch citovana smernica priamo predpoklada, ze vzhl'adom na flexibilitu, ktora si
tieto konania mézu vyzadovat a vzhladom na vysok(l Uroven nakladov spojenych s takymito
metddami obstaravania, by zadavatelia mali byt opravneni uskuto¢nit’ konanie v niekol’kych po sebe
nasledujtcich etapach s cielom postupne znizit’ pocet ponuk, ktoré budu predmetom d’al§icho dialogu
alebo rokovania, na zaklade vopred urCenych kritérii pre zadanie zakazky. Spolocnym menovatel'om
by vSak malo zostat’ zachovanie hospodarskej sutaze, transparentnosti a vyber ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.

Zakon o verejnom obstaravani v 0sobitnej tretej hlave v § 66 a nasl. upravuje verejné obstaravanie
koncesii na stavebné prace. Vzhl'adom na systematické zaradenie tretej hlavy a absencii odkazu na §
24 ods. 1 tohto zakona vznikli polemiky ohladne aplikacie postupov podla § 24 (verejnej sutaze,
uzsej sutaze, rokovacieho konania, sitazného dialdogu) na verejné obstaravanie koncesii. Nakol'ko pri
tomto obstaravani ide o osobitny postup pri uzatvarani zmluvnych vztahov medzi sikromnym
a verejnym sektorom, Urad pre verejné obstaravanie vydal dia 18.1.2008 pod &islom 42-2000/2008
metodické usmernenie, v ktorom uviedol, Ze postup pri vybere koncesionara nie je vyslovne upraveny
a je na rozhodnuti verejného obstaravatela, aké postupové kroky pouzije pri dodrzani zakladnych
principov  verejného obstaravania, ato najméd transparentnosti, rovnakého zaobchéadzania
a nediskriminacie zdujemcov/uchadzatov. Podl’a vykladu Uradu pre verejné obstaravanie pravidla pre
koncesiu na stavebné prace neukladaji povinnost’ pre verejného obstaravatela aplikovat’ konkrétny
postup upraveny v § 24 zakona o verejnom obstaravani.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

Pragmaticky vyklad Uradu pre verejné obstaravanie ohl'adne aplikacie § 66 a nasl. zikona o vergjnom
obstaravani vysSie spomenutym spdsobom sice umoziuje verejnym partnerom V plnej miere
nadizajnovat’ verejné obstaravanie podla potrieb projektu a zabezpecit' tak jeho efektivny proces,
vzbudzuje vSak otazky ohladne pravnej Cistoty takéhoto postupu. KedZze ide o vyslovne pravne
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neupraveny postup, i ked’ podporeny metodickym usmernenim Uradu pre verejné obstaravanie, takyto
stav nie je zelany a dlhodobo udrzatelny.

Aj ked’ sucasny pravny stav nespdsobuje nerealizovatel'nost’ PPP projektov, ked’ze v dnesnej dobe sa
tieto projekty realizuju, bolo by ucelné odstranit’ pravnu neistotu ohl'adne aplikdcie postupov. Okrem
nesporne zvysené¢ho komfortu pre sukromny sektor, najma verejny sektor, ktory vyhlasuje a procesne
zabezpecuje vyber sukromného partnera v PPP projektoch, by mal vyznamne ocenit” vyrieSenie
aplikacie alebo neaplikécie § 24 na tento vyber.

V stlade s praxou tykajicou sa PPP projektov a existujiicim vykladom Uradu pre verejné obstaravanie
zostava preto na zvazenie vhodnejSie normativne rieSenie. Uplatiiovanie svojou povahou znacne
nepruznych existujicich postupov zadavania zakaziek na obstaravanie PPP projektov by totiz
neumoznilo verejnym partnerom flexibilne reagovat na bezné projektové problémy, ktoré su
s realizaciou PPP projektov nevyhnutne spojené.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Existujuci stav, ktory vyvolava urcité nejasnosti ohladne aplikacie konkrétneho postupu verejného
obstaravania, je mozné legislativne riesit’ dvoma spésobmi:

1. prijatim odkazu na existujuce postupy podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani alebo
2. legislativne upravit novy postup pri vyuziti vyhod uz znamych postupov a zachovani principov
verejného obstaravania.

Tento novy postup by mohol byt upraveny v osobitnom diely/oddiely tretej hlavy zakona o verejnom
obstaravani, ktory by mohol mat’ ndzov ,,koncesny dialog™ alebo esSte vhodnejSie ,,verejné obstaravanie
koncesii“!®, ked’ze koncesny dialog by bol iba formou verejného obstardvania koncesii. Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel by sa navySe mohol od predpisanych ustanoveni (ktoré¢ by boli
vymedzené) aj odchylit, ak je to nevyhnutné z hl'adiska efektivnosti verejného obstaravania, a nie je to
V rozpore s principmi transparentnosti a nediskriminéacie.

Ponechava sa vSak na zvazenie Uradu pre verejné obstaravanie, ¢i zavedie novy, Specificky postup
verejného obstaravania koncesii alebo len upravi postup sutazného dialdgu v pripade obstaravania
koncesii tak, aby tento zohl'adiioval nizsie uvedené Specifika.

Novelizovana pravna uprava by mala vymedzit a upravit’ najmé tieto Stadia a Specifika postupu
s ) . sl . : v s v , ’ v .
verejného obstarivania koncesii'®, samozrejme pri dodrzani vietkych prislusnych noriem

komunitarneho prava:

= odoslanie oznamenia,

- verejné obstarivanie za¢ina zverejnenim v Uradnom vestniku EU, v sulade so smernicou
2004/18/ES je potrebné definovat’ kritéria vyhodnocovania s/bez relativnej vahy. Spdsob
uverejnenia oznadmenia je mozné upravit odkazom na uz existujuce §§ 22 a 23 zakona
0 verejnom obstaravani s tym, ze mdze byt legislativne zakotvené, aby oznadmenie obsahovalo
najmenej

 Momentalne sa pripravuje novela zikona o verejnom obstaravani, ktorej cielom je odstranit’ nejednoznagnost’ aplikacie postupov
verejného obstaravania na koncesie.

15 Priom tento postup by sa aplikoval aj verejné obstaravanie kvazikoncesii.

18 Vzhradom na réznorodost PPP projektov nemusi byt ani tento postup ten najvhodnejsi, a preto by mal mat’ zadavatel’ moznost’ vyberu
medzi viacerymi uz znamymi postupmi verejného obstaravania a tymto novym postupom.
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a) lehotu na predloZenie Ziadosti o uc¢ast,

b) obmedzenie poctu zaujemcov, ak sa uplatnuje (v sulade so smernicou 2004/18/ES najmene;j
na troch, v pripade ak verejny obstaravatel’ nedosiahol ur¢eny minimalny pocet aj na menej),

¢) pravidla vyhodnocovania a pod.

Stcéasné znenie § 67 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je v tomto ohl'ade dostacujice a bolo
by mozné ho vramci upravy nového postupu ponechat’ s vynimkou formulécie ,,vyhlasuje
koncesiu®, ked’ze koncesiou by mala byt zmluva, resp. finalny akt, takze by bolo najvhodnejsie
nahradit’ uvedené slovné spojenie formulaciou ,,vyhlasuje verejné obstaravanie na koncesiu®
alebo vyhlasuje ,,koncesné obstaravanie®, av§ak v druhom pripade by bolo nutné novelizovat’ aj
znenie § 2, kde je definované verejné obstaravanie.

V ramci uréenia podmienok ucasti, ktoré je nevyhnutné Specifikovat, v oznameni je mozné
vyuzit' odkaz na existujuce § 26 az 28 a §32 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na
absenciu osobitnych formuldrov na zverejiiovanie oznameni pre kvazikoncesie by mal zaroven
zakon o verejnom obstaravani uviest, ze pre kvazikoncesie sa rovnako pouziva formular na
vyhlasovanie verejného obstaravania koncesii.

Stcastou oznamenia je spravidla aj stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky. Znenie § 5
zakona o verejnom obstaravani je do istej miery obmedzujlce, a preto by malo reflektovat’ na
skutocnost’, Ze predpokladanti hodnotu zédkazky nebudt predstavovat iba stavebné naklady, ale
do vypoctu tejto hodnoty je potrebné zahrnit' sucet prijmov koncesionara (sucet platieb)
v jednotlivych rokoch. Navrhuje sa preto bud’ vylaéit pdsobnost’ tohto ustanovenia alebo ho
novelizovat'. Nie je vylucené, aby sa vypocet predpokladanej hodnoty zakazky, resp. prijmov
koncesionara upravil odlisne pre koncesie a kvazikoncesie vzhl'adom na odli$nost’ platieb, ktoré
plynt sitkromnému partnerovi. Stanovenie spravneho vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky
je dolezité nielen z dovodu spravnej aplikacie zakona o verejnom obstaravani, ktory v ramci
podlimitnych zakaziek v § 97 rozoznava aj koncesie, ale aj z hl'adiska schval'ovacieho procesu,
ktory je odlisny vzhl'adom na réznu hodnotu predmetu zakazky. Aj ked’ sa podla § 5 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani do predpokladanej hodnoty zakazky zahiha aj hodnota
opakovanych plneni, bolo by vhodné, aby sa tento odsek rozsiril aj o hodnotu prijmov
koncesionara vratane prijmov od konecnych uzivatelov, pricom podrobnosti o vypocte
predpokladanej hodnoty zakazky by mohli byt upravené aj vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom alebo metodickym usmernenim Uradu pre verejné obstaravanie, ked'ze stanovenie
takejto hodnoty v PPP projektoch trvajucich 20 az 30 rokov je znacne zloZitejSie ako v pripade
beznych zakaziek.

Podla § 23 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze
v oznameni o vyhlaseni metddy verejného obstaravania uviest' pravidlo, ak si to vyzaduje
verejny zaujem, ktoré pouzije na uzavretie zmluvy v pripade, ze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, s ktorou uzavrie zmluvu na dodanie tovaru, uskutocnenie prac alebo poskytnutie sluzby,
strati v priebehu jej plnenia schopnost’ splnit’ zmluvny zavézok. Takéto oznamenie umoziuje,
v pripade neschopnosti plnenia zmluvy zmluvnou stranou, verejnému partnerovi uzavriet
zmluvu s uchadza¢om, ktorého ponuka bola najlepSie hodnotend spomedzi neuspeSnych
uchadzacov, pripadne, ak ani ten nie je schopny splnit’ zmluvny zavézok analogicky postupovat’
aj s d’al$im uchadzatom v poradi v rAmci vyhodnotenia pontk, aZ pokial’ verejny partner nie je
uspesny pri vybere dodavatela, ktory splni svoje zavizky. Pokial’ ide 0 PPP projekty, uzavretie
zmluvy sprevadza aj financné uzavretie, pri ktorom sa financujiice subjekty zaviazu
k financovaniu celého alebo Casti projektu. V pripade, Ze takéto subjekty nie st schopné
zaviazat’ sa k takémuto financovaniu, uchadza¢, ktory bol po vyhodnoteni pontik vybraty ako
uspesny, sa moze dostat’ do situdcie, Ze nie je schopny zabezpecit’ financovanie projektu a preto
nemdze vobec dojst’ k uzavretiu zmluvy. Aj napriek moznosti stanovit’ dlhsiu lehotu viazanosti
ponuk a pouzitia zidbezpeky, nie je prakticky mozné uchadzada prinatit’ k tomu, aby v takom



pripade zmluvu uzavrel. Z tohto dovodu navrhujeme v pripade koncesii a kvazikoncesii rozsirit
znenie ustanovenia § 23 ods. 4 takym spdsobom, aby sa uvedené pravidlo umoznilo aplikovat’ aj
vtom pripade, ak uspesny uchadza¢ neuzavrie zmluvu s verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatelom v lehote viazanosti ponuk. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 36 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani tykajice sa prepadnutia zdbezpeky.

predkladanie Ziadosti o ucast’/koncesiu, smernica 2004/18/ES v tomto pripade urcuje lehotu
52 dni odo dia odoslania ozndmenia, ktorti je mozné skratit o7 dni v pripade zasielania
oznamenia elektronickymi prostriedkami. V tomto pripade je sucasna pravna uprava v § 67 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani dostacujuca.

vyhodnocovanie splnenia podmienok uéasti, je mozné upravit’ odkazom na uz existujuci § 33
zakona o verejnom obstaravani. V mnohych pripadoch sa vSak verejnych obstaravani vo vztahu
k PPP projektom zcastiiuju konzorcia pozostavajuce z viacerych podnikatel'skych subjektov
z roznych krajin, pre ktoré je niekedy obtiazne predlozit’ vSetky doklady preukazujiice splnenie
podmienok ucasti. Preto by sa malo pri definovani a vyhodnocovani podmienok ucasti viac dbat’
na ich materidlnu ako formalnu stranku. Zékon o verejnom obstaravani je v tomto pripade vel'mi
striktny, najmé v pripade podmienok tcasti tykajucich sa osobného postavenia nedava verejnym
partnerom moznost’ akceptovat’ vSetky predkladané doklady, ak nie su plne v sulade s dikciou
zakona o verejnom obstaravani. Je v8ak nutné podotknut’, Zze zakon sa v tomto smere pridiza
ustanoveni smernice 2004/18/ES. Schvalenim zakona ¢. 232/2008 Z.z., ktory novelizoval zdkon
0 verejnom obstaravani, boli tieto podmienky mierne zjednodusené, kedze z §26 ods. 1 bolo
vypustené problematické ustanovenie (pism. g) o predkladani potvrdenia prislusného organu,
ktorym bol v Slovenskej republike InSpektorat prace, o neporuseni zakazu nelegalneho
zamestnavania a spresnené znenie ustanovenia o preukazovani porusenia odbornych povinnosti.
Okruh predkladanych dokladov preto pravdepodobne nebude mozné z(zit, av$ak bolo by
vhodné zvazit', ¢i v pripade tcasti subjektov z roznych krajin s odliSnym pravnym poriadkom
a narodnymi organmi by nebolo mozné prediZit lehotu platnosti, ktora bola novelou zjednotena
na tri mesiace, ked'ze v niektorych pripadoch narodné organy subjektov uchadzajicich sa
0 zékazku vydavaji potvrdenia len raz roéne a pod. Pokial’ ide o podmienky ucasti tykajice sa
ekonomického a finanéného postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti je sucasna
pravna Uprava vyhovujuca do tej miery, Ze verejny partner si moze urcit’ tie podmienky ucasti,
ktoré mu vzhladom na predmet zdkazky najviac vyhovuju, pricom na ich splnenie modze
zaujemca/uchadza¢ vyuzit' aj odborné kapacity inej osoby). Vzhl'adom na to, ze v pripade PPP
projektov predkladaju konkrétne referencie vicsSinou projektové spolo¢nosti (tzv. SPV), ktoré sa
vSak realne spoliehaju na podporu svojich materskych spolo¢nosti a sami nevykonavaja ziadnu
ini podnikatel'ski ¢innost’ ako t0, na ktort boli zriadené, bolo by vhodné v ramci verejného
obstaravania koncesii povazovat’ referenciu SPV, v ktorej je uchadza¢ vo verejnom obstaravani
akcionarom/spolo¢nikom za priamu referenciu takéhoto uchadzaca bez toho, aby tento musel
ziadat’ o preukazanie referencie prisl'ubom (tak, ako je to bezné) tejto projektovej spolo¢nosti.

po posudeni splnenia podmienok ucasti je mozné postupovat’ dvoma spdsobmi, z ktorych by
si vereny obstaravatel’ mal moznost’ vybrat’:
a) odoslanim vyzvy''na i¢ast’ na koncesnom dialogu (pravdepodobne najéastejsia forma)
b) odoslanim vyzvy na predkladanie pontk:
- S moznost'ou d’alej rokovat’
- bez moznosti d’alej rokovat’,

podla toho, ktort ztychto foriem si verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyberie ako
najvhodnej$iu, bude d’alej postupovat’:

Y Vyzva je zaslana tym zaujemcom, ktori splnili podmienky G&asti (v pripade obmedzenia poGtu - vybranym ziujemcom).
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= v pripade, Ze bude postupovat’ podla pism. a) koncesnym dialogom, vyzva na cast’ na
koncesnom dialégu by mala obsahovat’ najmene;j:

a) miesto a lehotu ur€ent na vyziadanie informativneho dokumentu, ak nie je uz sucastou
vyzvy,

b) miesto a termin uskuto¢nenia dialégu a jazyk alebo jazyky, v ktorych sa uskuto¢ni,

c) relativnu vahu jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponuk alebo zostupné poradie
dolezitosti kritérii, ak nie si uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v informativnom dokumente,

d) informaciu o prave verejného obstaravatela zmenit ustanovenia informativneho
dokumentu vratane relativnej vahy jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponuk v pripade,
ze to nebude diskrimina¢né voc¢i niektorym uchadzacom aje to oddévodnené zmenami
vzhl'adom na niektoré aspekty projektu.

= vpripade, Ze bude postupovat’ podla pism. b), vyzva na predloZenie pontik by mala
obsahovat’ najmenej:

a) miesto a lehotu uréent na vyziadanie sutaznych podkladov, ak nie st jej stcast’ou,

b) lehotu na predkladanie ponuk, miesto predkladania ponuk a jazyk alebo jazyky, v ktorych
mozno predkladat’ ponuky (Iehota na predkladanie ponuk by mohla byt urcena v sulade s
§ 54 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani),

c) relativnu vahu jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponik alebo zostupné poradie
dolezitosti kritérii, ak nie si uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,

d) informaciu o prave verejného obstaravatel'a zmenit' ustanovenia sutaznych podkladov
Vv pripade, Ze to nebude diskriminacné voc¢i niektorym uchadzacom a je to odévodnené
zmenami vzhl'adom na niektoré aspekty projektu.

V pripade, ze bude verejny obstaravatel alebo obstaravatel d’alej rokovat’ o0 konkrétnych
podrobnostiach ponuky, rozdeleni rizik, technickych alebo pravnych podrobnostiach, vyzve
vsetkych zaujemcov, ktori neboli vyliceni na rokovanie o aspektoch ponuky, v tomto pripade
mozZe byt lehota na predkladanie ponuk uréena podla § 57 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani,

= verejny obstaravatel’ po ukonceni koncesného dialégu alebo rokovania, ktorého predmetom
by mali byt predovsetkym také hladiska projektu, ktoré sa tykaji rozlozenia rizik medzi
verejnym partnerom a sukromnym partnerom a hladanie najvhodnejSiecho rieSenia pre dany
projekt, vyzve uchadzaGov na predloZenie koneCnej ponuky, vyzva by mala obsahovat
najmenej:

a) lehotu na predkladanie pontk, miesto predkladania pontk a jazyk alebo jazyky, v ktorych
mozno predkladat’ ponuky,

b) miesto a termin otvarania ponuk,

¢) informaciu o prave verejného obstaravatela zmenit® ustanovenia sutaznych podkladov
Vv pripade, Ze to nebude diskrimina¢né voc¢i niektorym uchadzaCom a je to odovodnené
zmenami vzhl'adom na niektoré aspekty projektu.

= predkladanie koneénych ponik- je mozné vyuzit' odkaz na existujtci § 39 zakona o verejnom
obstaravani,

= vyhodnocovanie ponuk - je mozné vyuzit odkaz na existujuci § 63 zadkona o verejnom
obstaravani (pripadne podla § 41 a 42), vhodnejsie sa vSak javi pouZitie § 63.

V sucasnosti verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v stlade s § 35 vyhodnocuje ponuky bud’
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na zéklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky alebo najnizSej ceny. Vhodnym rieSenim by
bolo legislativne zakotvenie vyhodnocovania ponuk na zaklade ekonomickej vyhodnosti ponuky
Vv pripade koncesii a kvazikoncesii, priCom sa vyluci posobnost § 35 zakona o verejnom
ked’Ze je otdzne, Co je vlastne v tomto pripade ,,cenou’, moze ist’ o ndklady verejného partnera
rovnako ako aj o celkové prijmy sukromného partnera, pricom tie budu odlisné v zavislosti od
toho, ¢i pojde o koncesionara alebo kvazikoncesiondra, resp. ¢i budi do ceny premietnuté nielen
prijmy verejného partnera alebo aj od kone&nych uZivatelov. Ulohou verejného partnera je vzdy
vybrat’ najefektivnejsiu ponuku z pohl'adu vynaloZenych prostriedkov, ale aj ,,vyhodnosti* pre
kone¢nych uzivatel'ov, teda, nie je mozné finan¢nll naro¢nost’ projektu premietnut’ do platieb od
koneénych uzivatelov atym ich neprimerane zatazit. Verejny partner teda Vv ramci
zabezpecenia verejného zaujmu formou PPP projektu musi postupovat’ hospodarne a efektivne
aj vo vztahu ku koneénym uzivatel'om, pri¢om dané dielo alebo sluzba musi spiiat’ aj Standardy
anormy predpisané pravnymi predpismi alebo dohodnuté v zmluve, Co sa tiez premieta do
ekonomickej vyhodnosti ponuky. Vylucenie uplatiiovania § 35 alebo jeho novelizacia je
potrebna aj z dévodu, Ze tento v ods. 6 a 7 vyslovne zakazuje pouzitie niektorych kritérii ako
napriklad ,,lehoty vystavby®, ,lehoty poskytnutia sluzieb”, ¢o je v priamom rozpore s povahou
acielom PPP projektov ako takych. Smernica 2004/18/ES v ¢l. 53 ods. (a) ako konkrétne
kritéria ekonomickej vyhodnosti ponuk vymentva tiez ,,ditum dodania‘“ alebo ,,dodaciu lehotu®,
rovnako ako ,kvalitu“, ,.technicki uroven®, pricom tieto kritéria v § 35 bud’ chybaju alebo si
zakonom o verejnom obstaravani vyslovne vylucené, ¢im sa sti¢asné znenie zakona dostava do
rozporu aj so smernicou 2004/18/ES. Kritérium lehoty dodania by sa dalo uplatiiovat’ napriklad
tak, ze by za kazdy kalendarny mesiac, o ktory by uchadzac¢ navrhol skratenie navrhovanej
lehoty dodania, dostal ur¢ité mnozstvo bodov. Samozrejme, Verejny partner by aj v takom
pripade uré¢il maximalnu a minimalnu dizku lehoty dodania, v ramci ktorej by sa ale mohli
uchadzac¢i pohybovat. Rovnako by bolo vhodné vyslovne umoznit’ pouzit' ako kritérium na
vyhodnotenie pontk mieru rizika, ktort je ochotny uchadza¢ akceptovat’. Tato sa pouziva bezne
pri koncesiach v Eurépe a posudzuje sa podla urcitej vahy priradenej niektorym zmluvnym
ustanoveniam, ktoré upravuju transfer rizik zo verejného partnera na sukromného partnera.
Uplatnenie tohto kritéria by mohlo spocivat’ napriklad vtom, Ze by jednotlivé zmluvné
ustanovenia, tykajuce sa prenosu rizik boli naformulované v réznych variantoch, pricom by si
uchadzaci vyberali ten variant, ku ktorému su schopni sa zaviazat. Body by dostali priradené
podrla toho, ¢i si uchadzaci vybrali pre nich ten najrizikovejsi alebo menej rizikovy variant.

revizne postupy — je mozné vyuzit' odkaz na Stvrta hlavu zakona o verejnom obstaravani,

uzavretie zmluvy s uspeSnym uchadzacom, je potrebné zohl'adnit tieto skutocnosti (a to bud’
vyli¢enim pdsobnosti § 45 zakona o verejnom obstaravani alebo ustanovenim vynimky z jeho
aplikacie):

pravna Uprava by mala zohladnit' skutocnost, Ze na prakticka realizdciu PPP projektov sa
spravidla vytvori uUcelova projektova spolocnost SPV. Takato projektova spolocnost’ sa
osvedcila v praktickej realizacii takychto projektov, nakolko je garantom toho, Ze koncesionar
bude vyvijat’ len ¢innost’ na plnenie predmetu zdkazky a nebude zatazeny inou aktivitou zo
strany uspesného uchadzaca/uchadzacov. Hlavnym dévodom je teda ochrana zaujmov
zaastnenych stran pred pripadnou insolventnostou uchadzaca. (blizSie v Casti 6. Casti V tejto
Analyzy Konkurzné pravo). Takato moznost’ by mala byt v zdkone o verejnom obstaravani
vyslovne umoznena (s pripadnym vylacenim aplikacie § 31, ktorého pouzitie v tom pripade
nebude potrebné), podmienkou by bolo, aby sa na podnikani takejto spolo¢nosti zacastnili
¢lenovia skupiny dodavatel'ov, ktora sa zacastnila vo verejnom obstaravani koncesii. Bolo by
tiez vhodné, keby zakon o verejnom obstardvani umoznil, aby sa na podnikani takejto
spolo¢nosti zucCastiiovali aj iné osoby, napriklad financujuce banky alebo poskytovatelia tzv.
equity, ktoré neboli priamymi ¢lenmi skupiny dodavatelov, ktora sa zacastnila vo verejnom



34

obstaravani.

rovnakym spdsobom ako v predchadzajicom bode je potrebné nadefinovat’ a zakotvit’ vynimku
tzv. ,,step-in rights®, t.j. pravo financujucich subjektov dohliadat’ v pripade neplnenia zmluvy zo
strany koncesionara alebo kvéazikoncesionara, ktoré by za inych podmienok mali za nasledok
ukoncCenie zmluvy zo strany verejného obstaravatela alebo obstardvatela, na jeho c¢innost
a v zasade vstupit’ do jeho prav, teda nahradit’ ho ako zmluvnu stranu zmluvy, bez povinnosti
vyhlasit’ nové verejné obstaravanie, az dokial’ nie je koncesionar alebo kvéazikoncesionar opét
vstave riadne zmluvu plnit, alebo nie je nahradeny inym koncesionarom alebo
kvazikoncesionarom (k tomu blizSie pozri aj v Casti 7. Casti V tejto Analyzy Hospodarska
sut'az),

rovnako je zhladiska pravnej istoty veritelov potrebné vyslovne umoznit’ verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi uzavriet' tzv. priamu zmluvu s veriteI'mi, v ktorej sa
verejny obstaravatel’ zaviaze realizovat’ uréité svoje opravnenia z koncesnej zmluvy az potom,
¢o veritelom umozni v urcitej forme zasiahnut’ a zachranit’ projekt;

Vtomto procese po vybrati uspesného uchddzaca zakotvit' vynimku, ktorou by sa umoznilo
d’alSie rokovanie o cene a pripadné zmeny ceny ¢i inych podmienok vo vzt'ahu k prenosu rizika
po dohode medzi uspesnym uchadzacom a verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom
s vymedzenim presnych podmienok, za ktorych méze dojst’ k takymto zmendm so zachovanim
principov verejného obstaravania (tato vynimka uzko suvisi s UcCastou multilateralnych
finan¢nych institacii ako EBRD alebo Eurdpskej investi¢nej banky ako aj ostatnych
financujucich subjektov alebo tradicného zndSania rizika zmien urokovej sadzby zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ¢i zmien marzi komercnych bank, ktoré
v krizovych obdobiach nie st ochotné poskytnit’ zavdazné parametre financovania na celd lehotu
viazanosti pontk). Podmienkou by bolo, Ze takéto prava si verejny partner vyhradi
V informativnom dokumente ¢i stitaznych podkladoch,

z dovodu navrhovaného schvalovacieho procesu, podla ktorého uzavretie koncesnej zmluvy
podlicha schvaleniu prislusnych organov v zmysle osobitnych predpisov a tiez z hladiska
pravnej istoty, je vhodné zakotvit, Zze nedodrzanie takéhoto procesu bude sankcionované
neplatnost'ou zmluvy. (K uvedenému blizSie pozri v Casti 2. Casti V tejto Analyzy Opravnenie
subjektov verejnej spravy vstupovat’ do PPP, v Casti 4. Casti V tejto Analyzy Nakladanie
s majetkom verejnopravnych institicii a nakladanie s majetkom obci a VUC a v &asti 5. Casti
V tejto Analyzy Rozpoctové pravidla.);

rovnako je zhladiska pravnej istoty vhodné zaviest vSeobecné pravidlo, Ze uchadzaci
0 koncesiu nebudi mat’ v pripade neschvalenia koncesnej zmluvy prislusnym organom podla
predpisaného postupu pravo na nahradu akychkol'vek nakladov, ktoré vynalozili v stvislosti
S verejnym obstaravanim. Zaroven by vSak mala byt zakotvena vynimka, ktora umozni
verejnému partnerovi, ak je to uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk ¢i sutaznych
podkladoch, priznat’ ndhradu takychto nakladov do urcitej alebo urcitel'nej, verejnym partnerom
stanovenej vysky.

ukoncenie/preruSenie verejného obstardvania - vramci tohto nového postupu by verejny
partner mal mat moznost za urCitych okolnosti ukoncit/prerusit’ verejné obstaravanie
v ktoromkol'vek $tadiu. Ked’ze v pripade PPP projektov ide o komplexné projekty, ktorych
priprava a obstaravanie trva niekol’ko mesiacov ba az rokov, v konecnom §tadiu moze dojst’
k zmene podmienok za akych bolo verejné obstaravanie vyhlasené. Zakon o verejnom
obstaravani by upravil moznosti tohto ukoncenia napriklad z dovodu, ze dojde k zmenam, za
akych sa vyhlasovalo predmetné verejné obstaravanie, nikto z prihlasenych uchadzacov
nepredlozil vhodné rieSenie potrieb verejného partnera a pod.



= Navrhuje sa vypracovat apredlozit na rokovanie vlady SR novelu zakona
0 verejnom obstaravani, ktorej predmetom bude normativne zakotvenie vysSie
uvedenych Specifik verejného obstaravania koncesii pri dodrzani prislusnych
pravnych noriem komunitarneho prava, pricom je na zvazeni Uradu pre verejné
obstaravanie, ¢i zavedie novy postup verejného obstaravania koncesii alebo
prisposobi existujuci postup sutazného dialdogu v pripade obstaravania koncesii tak,
aby tento zohl'adioval vyssie uvedené Specifika obstaravania koncesii.

Zaver:

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o verejnom obstaravani
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 66 ods. 2

Koncesna lehota je lehota urcena v koncesnej zmluve, pocas ktorej ma koncesionar prdavo uzivat
predmet koncesnej zmluvy. Koncesnd lehota zacina plynut’ od prvého diia mesiaca nasledujiiceho po
kolaudacii stavby alebo po jej uvedeni do trvalej prevadzky, alebo po inej udalosti podla koncesnej
zmluvy, ak uz koncesionar mal alebo mohol mat’ vynosy z prevadzkovania stavby. Koncesna lehota sa
konci uplynutim posledného diia mesiaca urcenej lehoty. Koncesna lehota nesmie byt dlhsia ako 30
rokov.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:
Toto ustanovenie definuje koncesnt lehotu, jej zadiatok a maximalnu diZku trvania.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje maximalnu dizku trvania koncesnej lehoty na 30 rokov. Aj
ked’ tento limit nepredstavuje neprekonatelnu prekazku realizacie PPP projektov v Slovenskej
republike, je vhodné sa zamysliet’ nad zmyslom tohto obmedzenia. Mame za to, 7e diZka trvania
projektu, ktora bude predstavovat’ pre verejného partnera najvyhodnejSie rieSenie, bude najlepsie
urcend na zaklade dialogu so sukromnym partnerom. Nie je vylucené, Ze v niektorych pripadoch moze
byt pre verejného partnera prinosnejsie dlhSie trvanie projektu ako 30 rokov. Vzhladom na to, ze
diZka koncesnej lehoty musi byt stanovena koncesnou zmluvou, na formulaciu ktorej ma v kone¢nom
dosledku rozhodujici vplyv verejny partner, stanovenie maximalneho c¢asového limitu trvania
koncesie sa nejavi ako nevyhnutné. Zarovenn by bolo vhodné tuto definiciu koncesnej lehoty, ktore;j
znenie sice nespdsobuje aplikacné problémy, avSak nie je ani vzhladom na pravnu istotu
najspravnejsie, spresnit. Podl'a druhej vety siCasne platného a u¢inného znenia § 66 ods. 2 zacatie
plynutia koncesnej lehoty moze nastat’ alternativne po tom, ako nastane jedna z nizSie uvedenych
udalosti:

= kolaudacia stavby alebo jej uvedenie do trvalej prevadzky, alebo

* in4 udalost’ podla koncesnej zmluvy, ak uz koncesionar mal alebo mohol mat’ vynosy

z prevadzkovania stavby.

Z vyssie citovaného znenia preto nie je uplne zrejmé, ktord z tychto udalosti je rozhodujica pre
plynutie tejto lehoty. Vzhl'adom na tieto nezrovnalosti, ako aj ulahcenie aplikacie tohto ustanovenia
Vv praxi by bolo vhodné upravit’ zacatie plynutia tejto lehoty tak, aby bola rozhodujtica udalost’ podl'a
koncesnej zmluvy a v pripade, ak by tato zmluva takito udalost’ neupravovala, subsididrne by sa
aplikovalo ustanovenie o za¢ati plynutia koncesnej lehoty prvym ditlom mesiaca nasledujuceho po
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kolaudécii stavby alebo po jej uvedeni do trvalej prevadzky.
Ad e) navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:
Navrhuje sa zrusSit' ¢asové obmedzenie trvania koncesnej lehoty a ponechat’ tito otdzku na tpravu

koncesnej zmluvy. V stlade s tymto navrhom sa tiez navrhuje spresnit’ definiciu koncesnej lehoty
S dérazom na zmluvnu Gpravu podl'a dohody stran koncesnej zmluvy.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zakona o verejnom
obstaravani, ktorej predmetom bude:

Zaver: = zrufenie ¢asového obmedzenia trvania koncesnej lehoty, pricom dizka koncesnej
lehoty musi byt’ dohodnuta v koncesnej zmluve.

= spresnenie definicie koncesnej lehoty s dorazom na zmluvna upravu podl'a dohody
stran koncesnej zmluvy.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:
Zakon o verejnom obstaravani

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§148

Ak kontrolovany v rozpore s tymto zdkonom uzavrie zmluvu alebo ramcovi dohodu okrem koncesnej
zmluvy alebo dodatku ku koncesnej zmluve, wurad méze v lehote jedného roka od jej uzavretia podat
navrh na urcenie jej neplatnosti sudom.

§ 148a
Navrh na urcenie neplatnosti koncesnej zmluvy

(1) Navrh na urcenie neplatnosti koncesnej zmluvy sudom moze podat urad do 30 dni odo dna
uverejnenia ozndmenia o vysledku verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurépskej vinie. Navrh
na urcenie neplatnosti dodatku ku koncesnej zmluve méze podat irad do 30 dni odo dna uverejnenia
informadcie o uzavreti dodatku ku koncesnej zmluve vo vestniku.

(2) Neplatnosti koncesnej zmluvy sa moze dovolavat pred sudom len uchadzac, zaujemca alebo osoba,
ktora mohla mat zaujem o ziskanie koncesie a ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatela alebo obstardavatela, a to do 30 dni odo
diia uverejnenia ozndmenia o vysledku verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.23a) Neplatnosti dodatku ku koncesnej zmluve sa
moze dovolavat pred sudom len uchddzac, zaujemca alebo osoba, ktorda mohla mat zaujem o ziskanie
koncesie a ktorej prava alebo prdavom chranené zdaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejného obstaravatela alebo obstardavatela, ato do 30 dni odo dna uverejnenia informdcie
0 uzavreti dodatku ku koncesnej zmluve vo vestniku, ak su splnené podmienky podla osobitného
predpisu.23a) Ustanovenie odseku 1 tym nie je dotknuté.

(3) Navrh, ktorym sa osoby podla odsekov 1 a 2 dovolavaju pred sudom neplatnosti koncesnej zmluvy
alebo dodatku ku koncesnej zmluve, musi byt doruceny na sud v lehotach podla odsekov 1 a 2, inak

sud konanie zastavi.

23a) Napriklad § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku.
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Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Poslednou novelou zikona bola z ustanovenia zakotvujuceho opravnenie Uradu pre verejné
obstaravanie V lehote jedného roka napadnit na sude akukol'vek zmluvu alebo rdmcovi dohodu
vyltiéena koncesnd zmluva a jej dodatok. Zaroveni bola prijata osobitnd pravna uprava vo vztahu ku
koncesnej zmluve, v ramci ktorej sa vyznamne skratila lehota (na 30 dni), v ktorej je definovany okruh
0sOb opravneny podat navrh na urenie neplatnosti koncesnej zmluvy na sude a zaroven sa po
uplynuti tejto lehoty vylucila aplikacia § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok
Vv zneni neskorsich predpisov na koncesné zmluvy uzavreté v ramci verejného obstaravania. Uvedené
sa moze javit ako pomerne vyznamny zisah do inStititu absolitnej neplatnosti zmlav podla
slovenského pravneho poriadku, avsak pre ucely realizovatelnosti PPP projektov sa toto rieSenie na
zaklade ziskanych skusenosti javi ako nevyhnutné. Uvedené rieSenie je navySe pozitivne z hl'adiska
podpory pravnej istoty a zabezpecenia stability pravnych vzt'ahov.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

Vyssie uvedena pravna Gprava sa vzt'ahuje iba na koncesie.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Navrhuje sa rozsirit’ tito pravnu Gpravu aj na kvazikoncesie.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zakona o verejnom
obstaravani, ktorej predmetom bude:
= rozsirenie pravnej upravy § 148 a 148a aj na kvazikoncesie.

Zaver:

2. Opravnenie subjektov verejnej spravy vstupovat’ do PPP

Uvod do problematiky:

Vzorova legislativa UNCITRAL chape verejného partnera (,,contracting authority) ako organ
verejnej spravy, ktory ma opravnenie uzavriet koncesni zmluvu o realizacii infrastrukturalneho
projektu. To samozrejme predpokladé, Zze subjekt verejného sektora (d’alej aj ,,verejny subjekt®, resp.
vV uzSom vyzname v kontexte konkrétneho vyznamu aj ako ,,subjekt verejnej spravy®, resp. ,,organ
verejnej spravy“), ktory vstupuje do zmluvného vztahu je opravneny konat’ a méze uzavriet' koncesnu
zmluvu.

Pokial’ ide o subjekty verejnej spravy, v kontexte PPP projektov ide najma o tie subjekty, ktoré maju
pOsobnost’ v oblastiach vyuzitia PPP projektov.

Pre potreby casti 2., 3., 4. a5. tejto Casti V Analyzy budeme rozliSovat’ medzi subjektmi
Uzemnej samospravy na jednej strane a ostatnymi subjektmi verejnej spravy na strane druhe;j.
Toto je nevyhnutné jednak ztoho dovodu, ze pokial’ ide o spravu majetku je potrebné
rozliSovat’ medzi spravou majetku Statu na jednej strane a Uiprave prav a povinnosti k majetku
obci a VUC ako subjektov izemnej samospravy na strane druhej, ako aj preto, ze pokial’ ide o
rozpoctové pravidla je potrebné rozlisovat medzi Gipravou rozpoctovych pravidiel vo verejnej
sprave arozpoctovych pravidiel v uzemnej samosprave. Pod pojmom subjekty verejnej
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spravy (§ 3 zékona €. 523/2004 Z.z.) sa pre ucely vyssie uvedenych ¢asti Analyzy budu teda
rozumiet’ subjekty verejnej spravy s vynimkou subjektov izemnej samospravy.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

= Zakon ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady SR a organizacii ustrednej $tatnej spravy
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 575/2001 Z.z.%).

= Zakon €. 222/1996 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

= Zakon &. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 515/2003 Z.z.%).

= Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

= Zakon ¢&. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich tizemnych celkov (zakon o samospravnych
krajoch) v zneni neskorsich predpisov.

= Statnu spravu, ktora v osobitnych oblastiach vykonavaju $pecializované organy $tatnej spravy
upravuju napriklad: zdkon ¢. 453/2003 Z.z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti socidlnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 652/2004 Z.z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a d’alsie.

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

Vzhl'adom na to, zZe vo vysSie uvedenych predpisoch nie st $pecifické ustanovenia, ktoré by sa tykali
PPP projektov aupravuju skér zakladné principy opravneni organov verejnej spravy a tizemnej
samospravy, vyhneme sa vypoctu ustanoveni tychto zdkonov a poukdzeme len na vSeobecné
odporucania tak, ako je uvedené d’alej.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Opravnenie subjektov verejnej spravy a subjektov izemnej samospravy uzavriet' koncesnu zmluvu
Ustanovenia predmetnych zakonov upravuju opravnenie subjektov verejnej spravy a subjektov
uzemnej samospravy konat, resp. vstupovat do zmluvnych vztahov. Toto opravnenie vyplyva
z pravnej subjektivity tychto subjektov. Su to pravnické osoby, priCom prislusné pravne predpisy
urcuju ich Statutarne organy (veducich, predsedov, riaditelov, ministrov), resp. osoby, ktoré ich
¢innost’ riadia, zodpovedajii za nu a st opravnené konat. Zo zakona taktiez vyplyva ich pravna
subjektivita a zakon tiez ur€uje, akym spdsobom ako pravnické osoby konaju.

Rozsah oprdvnenia organov verejnej spravy a organov Uzemnej samospravy uzatvorit’ koncesni
zmluvu

Opravnenie vstupovat do zmluvnych vztahov je obmedzované vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a v kontexte PPP projektov ho treba vnimat’ najmé v nasledujtcich rovinach:

1. sthlas prislusného organu s uzavretim zmluvy (napr. sithlas zastupitel'stva obce/VUC (k tomu
blizsie v Casti 4. Casti V tejto Analyzy Nakladanie s majetkom verejnopravnych institucii
a nakladanie s majetkom obci a VUC),

2. sprava majetku $tatu, resp. nakladanie s majetkom obci a VUC, nakladanie s majetkom
verejnopravnych institicii,

3. rozpottové pravidla - suhlas vlady SR, pripadne v pripade obci a VUC stanovisko Ministerstva
financii SR (blizsie k rozpoctovym pravidlam v Casti 5. Casti V tejto Analyzy Rozpoctové
pravidla),

4. povinnost’ dodrzat’ postupy veduce k uzavretiu zmluvy (postupy verejného obstaravania podla
zakona o verejnom obstaravani), Specifické vo vztahu k postupom uzatvarania zmlav
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v stkromnom prave (bliz§ie k postupom veducim k uzavretiu zmluvy v Gasti 1. asti V tejto
Analyzy Verejné obstaravanie).

Pravne ndstupnictvo

Pre pripad zaniku orgénu verejnej spravy alebo uzemnej samospravy, resp. prechodu kompetencie na
iny organ, zékon, resp. rozhodnutie zriad'ovatel'a™, na zaklade ktorého dochadza k zaniku organu
verejnej spravy, resp. k prechodu kompetencie na iny orgéan, upravuje aj pravne néstupnictvo (prechod
prav apovinnosti vyplyvajucich zo zmlav, ktoré tieto uzavreli). V takom pripade tiez dojde k
prechodu spravy majetku §tatu, resp. majetku obce a VUC, ktory bol v sprave predmetného organu.
Pravne nastupnictvo musi byt zabezpecené, v tomto smere sa teda sikromny partner nemusi obavat’
pokial’ ide o plnenie zavédzkov, ku ktorym sa organ verejnej spravy alebo uzemnej samospravy
zaviazal. K ur¢itym zmendm moze dojst’ aj v pripade rozdelenia, resp. zli€enia obce, av§ak aj v tomto
pripade ma obec pravneho nastupcu, na ktorého prechadzaju jej prava a povinnosti.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

Z hladiska samotného opravnenia subjektov verejnej spravy a subjektov Uzemnej samospravy
uzatvarat’ koncesnti zmluvu, ktoré vyplyva z pravnych predpisov uvedenych v pism. a) vysSie, nie je
v stvislosti s realizovatel'nostou PPP projektov potrebné uskutoénit’ ziadne zmeny. Za stcasného
pravneho stavu, ktory sice vymedzuje postupy a kroky, ktoré musia byt v suvislosti s uzavretim
koncesnej zmluvy uskuto¢nené, av§ak nezaobera sa podrobnejsie pripadmi, ked’ tieto postupy a kroky
uskuto¢nené nie su, nie je dostatoéne transparentné, ¢o vSetko zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 1.
az 4. vyssie podmieniuje platnost’ zmluvy, resp. nedodrzanie ktorych ustanoveni v§eobecne zavaznych
predpisov sankcionuje koncesnti zmluvu neplatnostou.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

V zaujme zvySenia pravnej istoty a transparentnosti je potrebné v osobitnych predpisoch tykajucich sa
rozpo&tovych pravidiel a verejného obstaravania, pripadne zakonoch o majetku obci a VUC
jednoznacne vymedzit, ktora z vysSie uvedenych pravnych skutocnosti pristupuje k stthlasnej voli
zmluvnych stran aje predpokladom platnosti koncesnej zmluvy. Navrhuje sa teda podrobnejsie
upravit' schvalovaci proces, konkrétne to, kto a za akych podmienok schvaluje zacatie verejného
obstaravania a kto schvaluje samotni koncesni zmluvu v osobitnych predpisoch tak, ako bude
uvedené dalej v Analyze. Tiez sa navrhuje doplnenie ustanovenia o0 zacati procesu verejného
obstaravania koncesiec na zaklade spracovanej a prisluSnymi orgdnmi schvalenej S$tadie
uskutocnitel'nosti, resp. schvaleného projektu so zohladnenim zaverov $tidie uskutocnitel'nosti.
Proces schvalovania vypracovanej $tadie uskutocnitel'nosti je v sucasnosti upraveny len na urovni
Statnej spravy, a to len zaklade uznesenia vlady SR ¢. 786/2007. Tymto uznesenim je ministrom a
predsedom ostatnych ustrednych organov Statnej spravy ulozend povinnost' pred zacatim vyberu
sukromného partnera predkladat’ vlade SR dokument "navrh projektu so zohladnenim vysledkov
stadie uskutocnitelnosti". Vzhladom na to, Ze ide o zdvaznli povinnost,, ktorej vyznam je navyse pre
riadnu implementaciu PPP projektov signifikantny, je potrebné ju upravit’ aj na zakonnej trovni a pre
SirSiu Skalu subjektov.

Predmetna $tadia uskutocnitelnosti by mala zahifiat' postdenie finanénych, technickych, ako aj
pravnych aspektov projektu a zodpovedat’ otazku vhodnosti, resp. nevhodnosti formatu PPP na ten
ktory predkladany projekt, a to aj zhladiska existencie vSetkych podkladov potrebnych na
financovatel'nost’ projektu (ako napriklad kompletné posudenie dopadov na zivotné prostredie,
socialne dopady a iné poziadavky, ktoré stanovuje EIB a EBRD). Podrobnosti a nalezitosti $tadie
uskutocnitel'nosti bude definovat’” metodicky dokument Ministerstva financii SR. Zakon by nemal

'8 Aj v pripade, Ze pravnick4 osoba vznika rozhodnutim zriad'ovatela, tento musi pri jej zrueni zabezpegit’ pravne nastupnictvo.
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ukladat’ povinnost, aby samotna koncesnd zmluva bola v stulade so $tadiou uskutoCnitel'nosti,
nakol'ko obstaravanie PPP projektov je dlhodoby proces, pocas ktorého moéze dojst’ k roznym
zmendm. Ni¢menej, pripravu S$tadie uskutocnitelnosti a schvalovanie spustenia projektov
povazujeme za ucelné s ohl'adom na efektivne hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami.

= Navrhuje sa vypracovat apredlozit na rokovanie vlady SR novelu zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, predmetom ktorej bude doplnenie
ustanovenia, podl'a ktorého zaCatiu procesu verejného obstaravania koncesie
predchddza proces spracovania Stadie uskutocnitelnosti a schvalenie projektu so
zohl'adnenim jej vysledkov vladou SR v pripade, ze verejnym partnerom je subjekt
verejnej spravy podla zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, pricom
povinnou prilohou tohto projektu je stanovisko Ministerstva financii SR. Tato
povinnost’ sa bude vzt'ahovat’ na PPP projekty, pri ktorych investiéna hodnota bude

Zaver: presahovat’ zakonom stanoveny limit;

= Navrhuje sa vypracovat apredlozit na rokovanie vlady SR novelu zakona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, predmetom ktorej bude doplnenie
ustanovenia, podla ktorého zaCatiu procesu verejného obstaravania koncesie
predchadza proces spracovania $tidie uskutocnitel'nosti, a schvalenie projektu so
zohPadnenim jej vysledkov obecnym zastupitelstvom, zastupitelstvom VUC
V pripade, Ze verejnym partnerom je subjekt izemnej samospravy alebo nim zriadena
a zalozena pravnicka osoba. Tato povinnost’ sa bude vztahovat na PPP projekty, pri
ktorych investi¢na hodnota bude presahovat’ zakonom stanoveny limit.

3. Sprava majetku Statu

Uvod do problematiky:

Zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 sprave majetku Statu™) slizi na ochranu majetku Statu, v zaujme ktorej preto v suvislosti
s nakladanim s majetkom Statu a jeho uzivanim zo strany tretich osob existuju isté obmedzenia.
Nakol'ko by vSak tento zakon mal zabezpecovat’ aj efektivne vyuzivanie majetku §tatu, je potrebné pri
zachovani ochrany majetku Statu odstranit’ legislativne prekdzky nakladania s majetkom Statu

v suvislosti s PPP projektmi.

Spravu majetku Statu vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére vykonavaju spravcovia majetku
Statu, ktorych predmetny zakon vymedzuje, priCom pri sprave majetku Statu st povinni konat’ v stlade
S tymto zakonom.

Spravcom majetku S$tdtu moéze byt len niektory zo subjektov, ktoré zdkon o sprave majetku Statu
vymedzuje v ustanoveni §1 ods. 1. V tejto suvislosti v stucasnosti existuju uréité teoretické ale aj
aplika¢né nezrovnalosti ohl'adne toho, ¢i ma koncesionar plnit’ povinnosti spravcu majetku Statu podla
tohto zakona alebo nie. Zaroven existuje mnoho obmedzeni spojenych s nakladanim spravcov majetku
Statu s majetkom Statu, ktorych odstranenie by mohlo podporit’ realizovatelnost PPP projektov
v Slovenskej republike.

Podstata PPP projektov predpoklada, ze pocas trvania koncesnej zmluvy bude sukromny partner
uzivat’ infradtruktaru a brat’ z nej wzitky (ius utendi et fruendi).”” Nezriedka sukromny partner na
zaklade podndjomnych zmluv napriklad prenechava infrastruktiru alebo niektoré s iou suvisiace
objekty na uzivanie tretim osobam, aby tak efektivnejSie zabezpecil prevadzku infraStruktury, ku

9V pripade koncesie to vyplyva z ustanovenia § 15 zakona o verejnom obstaravani a ide predovietkym o pefiazné plnenie za uZivanie
predmetnej infrastruktary.
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ktorej sa na zaklade koncesnej zmluvy zaviazal. InfraStruktira moéze v ¢ase uzavretia koncesnej
zmluvy uz existovat’, alebo k jej vybudovaniu dochadza prave na zaklade koncesnej zmluvy.

V suvislosti s nadobidanim majetku do vlastnictva $tatu je potrebné uviest, Ze v zdkone o sprave
majetku $tatu nie st upravené podmienky nadobudania majetku do majetku Statu resp. nadobudanie
majetku na zaklade zmliv uzatvaranych spravcom majetku Statu, a tiez nie je definované, aky majetok
mozno do Statneho vlastnictva nadobudntt’.

Pokial’ ide o tipravu majetkovych pomerov k uzivanej infrastruktire, moznosti su v oboch pripadoch
dve.

1. alternativa - na zaklade koncesnej zmluvy ddjde k prevodu infrastruktury na sukromného partnera,
alebo vlastnictvo k novovzniknutej infrastruktire nadobuda originalne sukromny partner s tym, ze po
skon&eni trvania koncesnej zmluvy ddjde k prevodu tohto majetku (spit’) na tat.%°

2. alternativa - vlastnictvo k infrastruktire zostiva S§tatu, resp. vlastnictvo k novovzniknutej
infrastruktire nadobuda Stat.

Vymedzenie vztahov k majetku, ktorého sa koncesnd zmluva tyka, by malo byt stcastou tejto
zmluvy.

Nizsie v texte bude venovana pozornost’ nasledovnym oblastiam:
= postavenie koncesiondra z hl'adiska spravy majetku Statu
= prevod majetku Statu
= uzivanie majetku $tatu koncesionarom
= vecné bremena a zalozné pravo na majetok Statu
= zriadenie stavby na §tatnom pozemku
= vymahanie pohl'adavky $tatu

V tejto Casti sa nie vzdy uvadza navrhovany sposob odstranenia identifikovanej legislativnej prekazky
ku kazdému citovanému ustanoveniu upravujucemu PPP. Niektoré ustanovenia (a to aj réznych
pravnych predpisov) totiz spolu uzko suvisia a spolo¢ne vytvaraju legislativnu prekazku realizacie
PPP projektov. Navrhované rieSenia su preto v takychto pripadoch spolo¢né a tykaji sa prekazok,
ktor¢ takéto ustanovenia vytvaraji vo svojom komplexe.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o sprave majetku Statu
Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP

§1ods.1

Tento zakon upravuje spravu majetku vo viastnictve Slovenskej republiky (dalej len ,, majetok Statu*)
vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykondva sprdavca majetku Statu (dalej len
,Spravca ‘), a to

a) Statna rozpoctovad organizdcia a Statna prispevkovad organizdcia,

b) statny fond,

¢) verejnopravna institucia, ak na zdaklade zakona spravuje majetok Stdtu,

d) ina pravnicka osoba, ak na zaklade zdakona spravuje majetok statu.

Ad ¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP

# Ty je potrebné mat’ tiez na pamiiti, Ze niektoré veci moézu byt len vo vlastnictve 3tatu.
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Verejny partner je aj spravcom majetku Statu, ktory slazi na plnenie uloh v rdmci predmetu jeho
¢innosti alebo v stvislosti s nim. Predmetom koncesnej zmluvy je aj nakladanie s majetkom statu, ku
ktorému je v sulade s ustanoveniami zakona o sprave majetku Statu opravneny spravca predmetného
majetku.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizicie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku spésobuje:

Nejasnost’ Gpravy v tomto pripade nesuvisi s opravnenim spravcu majetku Statu nakladat’ s majetkom
Statu, ktoré z daného ustanovenia vyplyva. Zakon o sprave majetku Statu vSak nedava jasni odpoved
na to, ¢i je koncesionar spravcom majetku statu. Vzhl'adom na ustanovenie § 1 ods. 1 pism. d) zakona
0 sprave majetku Statu v kontexte ustanovenia § 66 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani by sa ale
mohlo javit, Ze tomu tak je. Aj ked je v tejto suvislosti potrebné poukazat’ na vymedzenie pdsobnosti
zakona o sprave majetku Statu, podla ktorej tento v zmysle ustanovenia svojho § 1 ods. 1 upravuje
spravu majetku $tatu vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére, Co nie vzdy zodpoveda Cinnosti
sukromného partnera v ramci PPP projektu, stale existuje urcita neistota ohl'adne aplikacie tohto
zakona na koncesionara, €o sa prejavilo aj v praxi pri realizéacii prebiehajticich PPP projektov.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o verejnom obstaravani
Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 66 ods. 4

Uzavretim koncesnej zmluvy koncesiondar nadobuda prdava a povinnosti spravcu majetku. Tento
majetok nemozno scudzit, zatazit, vydrazit ani previest jeho spravu na tretiu osobu.

§ 66 ods. 5

Verejny obstaravatel nemoze previest viastnictvo stavby alebo stavebného pozemku po uzavreti
koncesnej zmluvy na inu osobu.

Ad c) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Vo vysSie uvedenej suvislosti je tieZ potrebné vysporiadat’ sa s ustanovenim § 66 ods. 4 a § 66 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Dovodova sprava k zdkonu o verejnom obstaravani tieto ustanovenia
blizSie nerozobera. Predmetné ustanovenia taktiez napriklad formou blanketnej normy neodkazuju na
pravny predpis, ktorého sa tykajt, ¢o by takymto spdsobom blizsie vysvetl'ovalo ich ucel. Predmetné
ustanovenia vymedzuji koncesionara ako spravcu majetku, pricom nedavaju jasnti odpoved’ na to, Ci
ide 0 spravu majetku Statu podl'a zakona o sprave majetku statu alebo len 0 spravu majetku v zmysle
osobitnych predpisov. Tieto ustanovenia zaroven zakotvuji urCit¢é obmedzenia s nakladanim
s majetkom, ktory prebera koncesionar do svojej spravy.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Z predmetnych ustanoveni nie je celkom zrejmé, ¢i ucCelom takejto Upravy bolo preniest na
koncesionara spravu majetku Statu tak, ako ju upravuje zakon o sprave majetku $tatu, resp. i sa ipso
iure sukromny partner stava spravcom majetku ako ,,ind prdavnicka osoba, ak na zdiklade zdakona
spravuje majetok statu” (§1 ods. 1 pism. d) zakona o sprave majetku Statu). V pripade ustanovenia §
66 ods. 4 navyse nie je jasné, ¢i sa obmedzenia v iom uvedené tykaju aj verejného partnera alebo len
koncesionara.
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Ad e) Navrhovany spoésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Pre vylucenie duplicitnej, nejednoznacnej a do urcitej miery rozpornej Upravy by ustanovenia,
tykajuce sa spravy majetku a obmedzeni v nakladani s majetkom, ktory koncesionar pocas trvania
koncesnej zmluvy uZiva, nemali byt sti¢ast'ou zakona o verejnom obstaravani. Nakladanie s majetkom
Statu (resp. aj inych subjektov, ak koncesionar spravuje ich majetok) by mali riesit’ osobitné zakony,
ktorych predmetom je sprava majetku, nie zdkon, ktory upravuje proces verejného obstardvania.
Z pohl'adu poziadavky pravnej istoty sa preto navrhuje zruSenie predmetnych ustanoveni a stcasne
uprava predmetnej otazky v suvislosti s navrhmi uvedenymi v zavere tejto Casti obsah osobitnej Casti
zakona o sprave majetku Statu a inych zakonov, ktoré upravuji nakladanie s majetkom verejnej
spravy, spravujucich majetok Statu podl'a osobitného predpisu, alebo nakladajucich s majetkom, ktory
ma osobitni zadkonnu kvalifikdciu (napr. prioritny infrastruktirny majetok, prioritny investicny
majetok apod.) vsuvislosti s uzavretymi koncesnymi zmluvami. Zaroven je potrebné ¢asovo
zosuladit’ u¢innost’ navrhovanych noviel zdkona o verejnom obstaravani a zdkona o sprave majetku
Statu (ako aj inych zakonov upravujicich majetok verejnej spravy, resp. majetok s osobitnou zakonnou
kvalifikaciou) tak, aby nevzniklo ,,¢asové vakuum® pravnej Gpravy obmedzeni nakladania s majetkom
v rdmci PPP projektov.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zakona o verejnom
obstaravani, predmetom ktorej bude:
= zruSenie ustanoveni § 66 ods. 4 a ods. 5

Zaver:

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o sprave majetku Statu
Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§11

Pozn.: Toto ustanovenie je zna¢ne rozsiahle, preto ho necitujeme.
Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Ustanovenie § 11 zdkona o sprave majetku Statu upravuje prevod vlastnictva majetku $tatu. Nakol'ko
je vSak nakladanie s majetkom $tatu upravené aj vo vSeobecnych ustanoveniach § 8 a nasl. zakona
0 sprave majetku Statu, je pri prevode majetku Statu potrebné zohl'adnit’ aj tieto ustanovenia, podla
ktorych mozno previest' iba prebytocny majetok Statu. Prevod musi byt odplatny (minimalne za
primerant cenu) a musi mu predchadzat’ ponukové konanie, pricom na platnost’ zmluvy je potrebny
suhlas Ministerstva financii SR a pisomna forma zmluvy. Ak by pri prevode majetku Statu na iné
0soby boli porusené ustanovenia tohto zdkona alebo inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov,
je Stat opravneny podat’ navrh na uréenie neplatnosti prevodu vlastnictva.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Ak by koncepcia niektorych PPP projektov predpokladala prevod vlastnictva majetku $tatu na
sukromného partnera pocas trvania koncesnej zmluvy, vysSie popisané obmedzenie prevodu
vlastnictva Statu by takyto prevod neumoziovalo. Tu treba povedat, Ze takyto prevod nie je
nerealisticky a v praxi PPP projektov sa realizuje, hoci z hl'adiska eliminovania rizik spojenych
s pripadnym konkurzom na majetok sukromného partnera (ku konkurzu blizSie v ¢asti 6. ¢asti V tejto
Analyzy Konkurzné pravo) sa javi z hladiska ochrany zdujmov Statu vhodnejsia ta alternativa, pri

43




ktorej majetok zostdva vo vlastnictve Stdtu. Ni¢menej aj skusenosti z prebiehajucich PPP projektov
ukazuj, ze niekedy je prevod majetku $tatu na koncesionara priam Ziaduci. MoZze ist’ o pripad, ked’ je
z hl'adiska terminov, v rameci ktorych ma byt predmetnd infraStruktura vybudovana, potrebné, aby stat
eSte pred uzavretim koncesnej zmluvy obstaral urcita vec, ktori nema zaujem vlastnit’, ale ktora je pre
plnenie koncesnej zmluvy v predpisanych terminoch pre koncesionara nevyhnutna.?

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o sprave majetku Statu

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 13a ods. 5

Spravca, ktorym je ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky, moze

a) so suhlasom ministerstva financii pouzit' majetok vo vilastnictve statu v hodnote neprevysujucej 1
000 000 Sk** ako vklad do zdkladného imania prdvnickej osoby alebo ako vklad pri zaloZeni
pravnickej osoby, ktorej jedinym zakladatelom je Stat,

b) so suhlasom viady Slovenskej republiky a s predchadzajucim suhlasom ministerstva financii pouzit
majetok vo viastnictve Statu v hodnote prevysujiicej 1 000 000 Sk* ako vklad do zdkladného imania
pravnickej osoby alebo ako vklad pri zaloZeni pravnickej osoby, ktorej jedinym zakladatelom je stat.

Ad c¢) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

V pripade PPP projektov instituciondlnej povahy, kedy verejny partner a koncesionar zakladaju na
realizaciu PPP projektu osobitny subjekt (joint venture — spoloény podnik), méze nastat’” potreba
pouzit’ majetok Statu ako vklad do zakladného imania tohto subjektu.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Majetok statu modze ako vklad do pravnickej osoby s predchadzajicim sthlasom vlady SR alebo
Ministerstva financii SR (podl'a hodnoty majetku) vlozit' iba spravca, ktory je ustrednym organom
Statnej spravy Slovenskej republiky.” V tejto suvislosti zakon &. 523/2004 Z.z. o rozpod&tovych
pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveni § 8 ods. 9 stanovuje prisnejSiu Upravu tykajiicu sa penaznych vkladov. Konkrétne
ustanovuje, ze vydavky Statneho rozpo¢tu nemozno pouzit' na majetkovil ucast’ v inej pravnickej osobe
alebo na zalozenie alebo zriadenie inej pravnickej osoby ako s rozpoétové organizacie alebo
prispevkové organizacie. Dalej v ustanoveni § 21 ods. 10 je stanovené, Ze rozpoétova a prispevkova
organizacia s vynimkou rozpoctovej organizacie, ktorou je ministerstvo a S vynimkou rozpoctovych
organizacii zriadenych rozhodnutim zriad’ovatela, ktorym je uUstredny organ Statnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inak, obec alebo vyssi uzemny celok nemézu byt zakladatel'om ani
zriad’'ovatelom inej pravnickej osoby. Predmetné ustanovenie blizSie vymedzuje okruh verejnych
partnerov, ktori mézu byt’ zakladate'mi alebo zriad’ovatel'mi inej pravnickej osoby.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje

2/ pripade realizovanych dialniénych projektov islo napriklad o mimoriadne dlhy kabel velmi vysokého napitia, ktorého dodacia lehota
bola niekol’ko mesiacov a ktory je nevyhnutnou sucast'ou stavby. Ak by sa ¢akalo na to Ze tento kabel objedna koncesionar az po uzavreti
zmluvy, ¢asovy harmonogram projektu by bol ohrozeny. Preto bolo potrebné, aby ho obstaral §tat. Nakoniec sa tato otazka vyriesila,
ni¢menej tento priklad ukazuje vhodnost’ vacsej flexibility pri nakladani s majetkom Statu.

%233 193,92 EUR (prepocet v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zékona & 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov)

% 33 193,92 EUR (prepocet v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zédkona & 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov)

# podra zakona &. 575/2001 Z.z. o organizacii Ginnosti vlady a organizcii tstrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov
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PPP:
Zakon o sprave majetku Statu

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§13

Pozn.: Toto ustanovenie je znacne rozsiahle, preto ho necitujeme.
Ad c¢) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

V ramci PPP projektov je zvdcsa sukromnému partnerovi umoznené uzivanie infrastruktary.
Stkromné pravo upravuje ako zmluvné typy, na zaklade ktorych je mozné prenechat’ veci do uzivania
inému, ako jeho vlastnikovi, nagjomnt zmluvu a zmluvu o vypozicke. Taktiez zakon o sprave majetku
Statu predpoklada nakladanie s majetkom §tatu nagjmom alebo vypozickou, avsak za podmienok
stanovenych zakonom. Ustanovenie § 13 zakona upravuje "iné sposoby nakladania s majetkom $tatu",
konkrétne upravuje pravo spravcu prenechat’ majetok Statu do ndjmu alebo vypozicky na zaklade
najomnej zmluvy podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zmluvy o vypozicke podla § 659 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Aj ked zakon rie$i problematiku uzatvarania najomnych zmlav
predovsetkym odkazom na vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o najme, z povahy veci
mozno vyvodit, ze zdkonodarca mal na mysli aj uzatvaranie zmluv podla zdkona ¢. 116/1990 Z.z. o
najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Uvedené zmluvy mozno uzavriet’ len na dobu urcitd, najviac na 5 rokov. Zmluva musi byt uzavreta
V pisomnej forme a na jej platnost’ je potrebny stihlas Ministerstva financii SR. Ak je po skonceni
najmu majetok Statu aj nad’alej docasne prebytoc¢ny, opat’ musi byt ponuknuty v dennej tlaci, resp. ak
sa prenajima celd nehnutelnost’, po uplynuti doby 5 rokov musi spravca s majetkom nalozit’ podla
ustanoveni § 8 — 11 zakona o sprave majetku Statu. Zmluvu o vypozicke mdze spravca uzavriet len so
subjektmi podla § 13 ods. 8 zakona o sprave majetku $tatu (ide napr. o spravcov, obec, VUC, skoly).
Co je vsak zhladiska realizovatelnosti PPP projektov najpodstatnejsie, tak pri najme, ako aj pri
vypozicke, musi byt splnena podmienka dogasnej prebytoénosti majetku®.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze zakon o sprave majetku Statu ako vSeobecny predpis upravujici
nakladanie s majetkom S$tatu neumoziiuje najom resp. vypozi¢ku majetku Statu (nakladanie
S majetkom §$tatu) inym spdsobom ako zakon o sprave majetku Statu predpoklada. Zakon o sprave
majetku Statu tieZ neriesi vstupovanie do podndjomnych vztahov pri prevadzkovani infrastruktiry.
Zakon o verejnom obstaravani sice ,,umoznenie uzivania“ infraStruktary koncesionarom predpoklada,
avsak ako vyplyva z vysSie uvedeného, do rozporu sa dostavaju normy zakona o verejnom obstaravani
a zékona o sprave majetku Statu, a ich vzdjomny vztah nie je bez d’alSicho mozné posudit’ ako vztah
lex specialis ku lex generalis.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o sprave majetku Statu

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

% Majetok §tatu, ktory prechodne nesluzi spravcovi na plnenie tloh v ramei predmetu jeho &innosti.
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§ 13a(1):

Zriadit stavbu na pozemku vo vlastnictve Statu mozno len

a) v pripade umiestnenia zariadenia staveniska podla osobitného predpisu,

b) na ucely vystavby inzinierskych stavieb,

¢) ak to pripusta osobitny predpis alebo

d) ak ide o zriadenie stavby na potreby diplomatického zastupenia cudzich Statov za predpokladu, ze
Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky potvrdi, Ze je zarucend vzdjomnost.

(2) Zastavat pozemok podla odseku 1 mozno aj vtedy, ak nie je prebytocny. Vztahy k tomuto pozemku
sa upravia najomnou zmluvou za najomné, za aké sa v tom case a na tom mieste obvykle prenechavaju
do najmu na dohodnuty ucel také alebo porovnatelné nehnutelnosti, ak nebude zriadené vecné
bremeno. Pri najme na ucely podla odseku 1 sa pozemok vo viastnictve Statu nepontika v dennej tlaci.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Nezriedka bude obsahom PPP projektov zriadenie stavby na pozemku Statu, pricom predmetné
ustanovenie upravuje podmienky, za ktorych sa tak méze stat’. V tejto stvislosti nemozno vylucit, ze
infraStruktira vznikajtica na zaklade koncesnej zmluvy bude vo vlastnictve koncesionara.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Predmetné ustanovenie nie je legislativnou prekazkou realizacie PPP, je vSak potrebné ho zohl'adnit’
nakol’ko upravuje podmienky, za ktorych moze byt na pozemku §tatu zriadena stavba.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o sprave majetku Statu

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§13a

(3) Vecné bremeno na nehnutelny majetok Stdatu je sprdvca oprdavneny zriadit len v nevyhnutnom
rozsahu za odplatu na ucely vystavby alebo prevadzkovania inZinierskych stavieb, alebo z dovodu
zabezpecenia nevyhnutného pristupu vlastnika k jeho nehnutelnosti. Na platnost zmluvy o zriadent
vecného bremena sa vyzaduje suhlas zriadovatela. Zriadenie vecného bremena v prospech Statnej
rozpoctovej organizdcie je vidy bezodplatné.

(4) Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, na majetok Statu nemozno zriadit zalozné pravo.

(7) Spravca nemdzZe previest majetok Statu drazbou podla osobitného predpisu. (zdkon
0 dobrovolnych drazbach)

§ 18a

(1) Na majetok Statu v sprave spravcu uvedeného v § 1 ods. 1 nemozno uskutocnit vykon rozhodnutia,
konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podla osobitnych predpisov.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vykon rozhodnutia prikazanim pohladavky odpisanim z
uctu v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:
Tieto ustanovenia vel'mi prisne reguluju a obmedzujt moznosti zriad'ovania zavad (tiarch) na majetok
Statu a uspokojenie pohl'adavok z majetku Statu. VzhI'adom na to, ze PPP projekty st obvykle finan¢ne

vel'mi narocné, zlozité a Struktirované projekty, realizacia ktorych nevyhnutne predpoklada znac¢nu
angazovanost’ komerénych bank, ktoré vyZaduju dostatoény komfort z hl'adiska uspokojenia svojich
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pohl'adavok, je potrebné sa zamysliet’ nad rigiditou tychto ustanoveni. Taktiez podl'a ustanovenia § 8
ods. 10 zékon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vykonu rozhodnutia nepodliehaju ani prostriedky
poskytnuté zo Statneho rozpoétu a z rozpoétu EU. Dalej hnutelny majetok a nehnutelny majetok

obstarany z prostriedkov poskytnutych zo 3tatneho rozpoétu a z rozpoétu EU nepodlieha vykonu
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov.
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Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Za sucasn¢ho pravneho stavu nie je mozné pouzit majetok Statu na zabezpeCenie pohladavky
financujucej banky. V ur€itych pripadoch méze byt takéto pravo pre koncesiondra, resp. financujicu
banku vel'mi atraktivne a zvySovat’ bonitu celého projektu. Preto, tak ako bolo uvedené vyssie, by bolo
vhodné zvazit' zvolnenie tychto zadkazov a umoznit’ zriadit vecné bremeno, zalozit majetok Statu
a viest’ vykon rozhodnutia na majetok Statu na zaklade osobitného suhlasu Ministerstva financii SR
napr. k majetku, ktory nie je povaZovany za klucovy, ktorym je bezpochyby napr. prioritny
infrastruktirny majetok s tym, Ze aj po realizacii zabezpeCenia by tento sluzil na cel, na ktory bol
uréeny. Za ucelom ulahCenia ziskania financovania projektu (ktoré je obzvlast’ zlozité v casoch
finanénych kriz a vSeobecnej nedostupnosti uverov) by mohlo angazovanosti komerénych bank
prospiet’ to, ak by $tat mohol zalozit’ svoj majetok v prospech komerénych bank, ktoré by sa tak I'ahsie
mohli dostat’ k finanénym prostriedkom v pripade poruSenia tiverovych zmlav koncesionarom. V tejto
suvislosti vSak treba tiez zvazit’ otazky suvisiace s konkurzom na majetok koncesionara (blizsie v Casti
6. Casti V tejto Analyzy Konkurzné pravo).

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o sprave majetku Statu

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 6 ods. 4:

Spravca pohladavky Statu je povinny starat sa o to, aby vsetky povinnosti dlznika boli véas a riadne
splnené, aby pohladdvka Stdtu bola véas uplatnend na prislusnych organoch a aby rozhodnutia tychto
organov boli véas vykonané. Ak je dlznik v omeskani s plnenim penazného dlhu, spravca pohladavky
Statu je povinny starat’ sa o to, aby sa uroky z omeskania alebo poplatok z omeskania riadne a vcas
uplatnili a vymdhali.

Ad c) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

V ramci zivota PPP projektu moze nastat’ situacia (napr. pokial’ ide o dohodnuté zmluvné pokuty
apod.), Ze verejnému partnerovi, resp. Statu vznikne pohladavka, ktorej spravu vykondva, nakolko
podla zakona o sprave majetku §tatu ide taktieZ o majetok §tatu.?

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Pre atraktivitu PPP projektov atym aj ich realizovatel'nost’ v Slovenskej republike je potrebné
prihliadat’ na zaujmy financujtcich bank, bez ktorych nie je realizacia PPP projektov mozna. Pre tieto
subjekty je mimoriadne dodlezité, aby projekt riadne fungoval pocas celej planovanej doby. To je
napokon mimoriadne ddlezité aj pre samotného verejného partnera, ktory by pri neuspechu projektu
musel realizovat’ nové, dlhotrvajice, komplikované a ndkladné verejné obstaravanie. Je preto
potrebné, aby vramci trvania koncesnej zmluvy mohlo dojst’ k flexibilnému rieSeniu pohl'adavok
verejného partnera voci koncesiondrovi, vratane odkladu splatnosti, ich odpusteniu, odpusteniu
prisluenstva a pod. V tomto smere je vSak potrebné dbat’ na to, aby takéto konanie nebolo v rozpore
s pravnymi predpismi tykajucimi sa Statnej pomoci (blizSie k $tatnej pomoci v Casti 8. Casti V tejto
Analyzy Statna pomoc).

% podla § 2 ods. 1 zakona o sprave majetku $tatu na ugely tohto zdkona majetkom §tatu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane
finanénych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky.
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Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o sprave majetku Statu
Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 6a ods. 7 pism. f)
Pohladavka Statu zanikad vzajomnym zapocitanim pohladavky Statu podla odseku 8.

§ 6a ods. 8

Pohladavku Statu nemozno zapocitat jednostrannym pravnym ukonom. Ak osobitny zdkon
neustanovuje inak, zapocitanie pohladavky statu je mozné len pisomnou dohodou, ak

a) existuje pohladavka diznika voci Statu a tomu zodpovedajici zavizok Statu v sprave tohto spravcu,
b) vzajomné pohladavky Statu a diznika su rovnakého druhu,

¢) pohladavka dlznika je splatnd,

d) pohladavka diznika nie je premlcanad,

e) spravca md na to predchadzajuci suhlas zriadovatela; takyto suhlas sa nevyZaduje, ak ide o
pohladdaviu Statu nizsiu ako 30 000 SK'.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Moznost’ zapocitania suvisi so vznikom pohladavky S$tatu z koncesnej zmluvy ako bolo uvedené
vyssie.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Za sucasného pravneho stavu nie je mozné jednostranne zapocitat’ pohl'adavku statu. Vzhll'adom na to,
ze PPP projekty su realizované na zaklade synalagmatickych zmlav (zmlav s obojstrannym plnenim)
uzavretych na mimoriadne dlhé obdobie, pocas ktorych dochadza k pomerne komplikovanym
aroznorodym finanénym tokom, je potrebné umoznit zmluvnym strandm flexibilne nakladat’ so
svojimi pohl'addvkami a zavdzkami. Nutnost’ dosiahnut’ vzdjomnt dohodu nie je v takom pripade vzdy
vhodna, naopak moze branit’ efektivnej realizacii zmluvnych opravneni verejného subjektu.

Ad e) Navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Za ucelom odstranenia vysSie identifikovanych legislativnych prekazok realizacie PPP projektov sa
z hladiska dodrzania logiky a systematiky zdkona o sprave majetku Statu navrhuje doplnit’ osobitna
Cast, ktora sa bude tykat spravy majetku Statu v stvislosti s uzavretymi koncesnymi zmluvami.
Potreba zakotvenia osobitnej Casti v zakone o sprave majetku Statu tykajiacej sa koncesii vyplyva
z obmedzeni, ktoré vyplyvaju z citovanych ustanoveni. Tieto obmedzenia sice v niektorych pripadoch
prelamuji osobitné predpisy (napriklad cestny zdkon, ktory osobitne upravuje ,,spravu® pozemnych
komunikacif), avSak v pripade PPP projektov moze ist’ o takil infrastruktiiru, ktorej uzivanie a sprava
nie je takymto osobitnym predpisom upravend. NavySe, aj napriek Specialnej uprave v niektorych
predpisoch je potrebné v zikone o sprave majetku $tatu upravit vSeobecnu tUpravu nakladania
S majetkom §tatu v stvislosti s uzavretymi koncesnymi zmluvami, ktora bude pri zohl'adneni potreby
efektivnej a prisnej ochrany majetku Statu flexibilnejSie reagovat’ na komplexnost’ a réznorodost’
pravnych vztahov vznikajucich v pripade PPP projektov.

71995,82 EUR (prepodet v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zékona & 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov)
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Zaver:

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zdkona o sprave
majetku Statu, predmetom ktorej bude doplnenie samostatnej Casti zakona tykajucej sa
koncesnych zmluv, obsahom ktorej bude:

ustanovenie, ktoré explicitne uvadza, ze koncesionar sa nestdva uzavretim koncesne;j
zmluvy sprdévcom majetku Statu v zmysle tohto zakona a ze spravcom majetku Statu
Vv zmysle tohto zakona bude aj pocas trvania koncesnej zmluvy verejny partner.

ustanovenie, podla ktorého spravca majetku Statu (verejny partner) je opravneny
prenechat’ majetok S$tatu do uZivania, priCom uzivanim sa rozumie prenechanie
majetku koncesionarovi na dobu urcent1 v koncesnej zmluve, pricom k predmetnému
majetku ma koncesionar prava a povinnosti vymedzené koncesnou zmluvou,
v rozsahu a s obmedzeniami upravenymi koncesnou zmluvou;

ustanovenie, podl'a ktorého je spravca majetku Statu (verejny partner) opravneny
previest majetok Stitu na dobu trvania koncesnej zmluvy do vlastnictva
koncesionara, ak je to uvedené v koncesnej zmluve. Uvedené sa netyka veci, ktoré
moézu byt len vo vlastnictve Statu;

ustanovenie, podl'a ktorého je spravca majetku Statu opravneny previest majetok
Statu nadobudnuty na zaklade koncesnej zmluvy po skonceni koncesnej lehoty na
koncesionara alebo tretiu osobu. Uvedené sa netyka veci, ktoré mozu byt len vo
vlastnictve Statu;

ustanovenie, podla ktorého je spravca majetku Statu so suhlasom Ministerstva
financii SR alebo vlady SR (podl’a hodnoty majetku Statu) opravneny pouzit’ majetok
vo vlastnictve Statu ako vklad do zakladného imania pravnickej osoby, ktoru za
ucelom realizovania PPP projektu zaklada koncesionar a verejny partner, pricom po
skonceni doby trvania koncesnej zmluvy tento prechadza spat’ do vlastnictva Statu;

ustanovenie, podla ktorého mé koncesionar pri uzivani majetku Statu prava
dohodnuté v koncesnej zmluve (tyka sa osobitne najmu/podnajmu a vypozicky);

ustanovenie, podl'a ktorého je mozné na pozemku vo vlastnictve Statu zriadit’ stavbu
v suvislosti s uzavretou koncesnou zmluvou;

zvazit' ustanovenie, podla ktorého je mozné v suvislosti s uzavretim koncesnej
zmluvy na zaklade osobitného suhlasu Ministerstva financii SR zriadit' vecné
bremeno, zalozné pravo apod. na majetok Stitu na zabezpeCenie pohladavky
koncesionara, ktora vznikne voci verejnému partnerovi na zaklade koncesnej zmluvy
alebo pohladavky, ktora vznikne financujiicej institacii, a v suvislosti s tym je na
tento majetok mozné uskutocnit’ vykon rozhodnutia, konkurzné konanie
a restrukturaliza¢né konanie podla osobitnych predpisov;

ustanovenie, podl'a ktorého verejny partner nemoze pocas koncesnej lehoty previest
vlastnictvo stavby, ktora je predmetom koncesie na ini osobu ako koncesionara, ak
sa verejny partner S koncesionarom nedohodne inak. Prevod stavebného pozemku by
mal byt verejnému partnerovi umozneny, pricom vsak tento (ako aj nadobudatel
pozemku) musi reSpektovat povinnosti vyplyvajuce z koncesnej zmluvy (obvykle
ide o zabezpeCenie pristupu na pozemok anerusené¢ho uzivania zo strany
koncesionara);

ustanovenie, podl'a ktorého koncesionar nemdze majetok Statu scudzit, zatazit,
vydrazit;
ustanovenie, podla ktorého koncesionar moze dat’ do uzivania tretej osoby majetok

Statu, o ktorom to predpoklada koncesna zmluva a za podmienok dohodnutych
v koncesnej zmluve;
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= ustanovenia, na zaklade ktorych bude mat verejny partner S§ir§i priestor na
rozhodovanie otom, akym sposobom sa bude uplatiovat’ pohl'adavka Statu. Pri
dodrzani pravnych predpisov upravujicich Statnu pomoc pripustit mozZnost
dodatocného splatenia pohl'adavky bez povinnosti platit’ troky z omeskania, odklad
platenia pohl'adédvky a upustenie od vymahania pohladavky, ak bude uskutocnena
naprava v suvislosti s porusenim povinnosti zo strany koncesionara;

= ustanovenie, ktoré umozni jednostranné zapocitanie pohl'adavky Statu.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Osobitné zakony, v ktorych je obsiahnuta tprava subjektov, zalozenych z majetku Statu, spravujicich
majetok Statu podl'a osobitného predpisu, alebo nakladajticich s majetkom, ktory ma osobitni zakonnu
kvalifikaciu (napr. prioritny infrastruktirny majetok, prioritny investi¢ny majetok a pod.)
Napr.:
= zakon ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni neskorSich predpisov
= zakon ¢. 639/2004 Z.z. o Narodnej dialni¢nej spoloCnosti a o zmene a doplneni zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (v
zneni zakona ¢. 747/2004 Z.z.) v zneni neskorsich predpisov
= zakon ¢. 136/2004 Z.z. o letiskovych spolo¢nostiach a o zmene a doplneni zakona ¢. 143/1998
Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 37/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
= zakon €. 338/2000 Z.z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
= zakon ¢. 259/2001 Z.z. o zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s. a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni
zakona ¢. 152/1997 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

Konkrétne ustanovenia v tejto Casti neuvadzame, nakolko ide o mnozstvo ustanoveni viacerych
pravnych predpisov, ¢o pre tcely Analyzy nie je ucelné.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Dolezitym aspektom, ktory je v  shvislosti s majetkom Statu potrebné zohladnit’ je nakladanie
s majetkom $tatu, ktory bol vlozeny do zakladného imania ur¢itych pravnickych oséb, a ma v zmysle
osobitnych pravnych predpisov osobitnu kvalifikaciu (ako napriklad prioritny infraStruktirny majetok,
prioritny investiny majetok a pod.). Takyto majetok, hoci uz nie je pravne majetkom Statu, si
z hl'adiska verejného zaujmu nepochybne Ziada osobitnu ochranu. Vo vztahu k subjektom, ktorych sa
tykaju vyssie uvedené zakony je mozno obdobne konstatovat, Zze hoci nie s priamo subjektami
verejnej spravy, ich konanie musi byt zhladiska verejného zaujmu osobitne regulované. Za
predpokladu, Ze ide o subjekty, ktoré su vzmysle zakona o verejnom obstardvani verejnym
obstaravatelom (§ 6 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani), je preto ziaduce, aby sa na ne
primeranym sposbom aplikovali tie postupy, ktoré sa maju aplikovat’ na organy verejnej spravy ¢i
organy uzemnej samospravy a ktoré su opisané V jednotlivych Castiach tejto Analyzy v suvislosti
s realizaciou PPP projektov a uzatvaranim koncesnej resp. kvazikoncesnej zmluvy. Ide najmé o postup
navrhnuty v Casti 2. Opravnenie subjektov verejnej spravy vstupovat’ do PPP, podl'a ktorého zacatiu
procesu verejného obstaravania musi predchadzat’ proces spracovania $tudie uskutoCnitel'nosti
a predloZenie projektu so zohladnenim jej vysledkov na schvalenie organom tychto subjektov
prislusnych podla osobitnych predpisov. Tiez z hl'adiska skuto¢nosti, Ze do tychto pravnickych os6b
bol vlozeny majetok Statu, spravuji majetok Statu, pripadne majetok, ktory ma osobitnu zédkonnu
kvalifikaciu, je potrebné, aby sa postup podla tejto Casti 3 Sprava majektu Statu (uzivanie majetku,
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ktory je predmetom koncesnej zmluvy v obdobnom rozsahu, aky bude ustanoveny v osobitnej Casti
zakona o sprave majetku Statu) a Casti 5. Rozpoctové pravidla (predkladanie navrhu PPP projektu so
zohl'adnenim vysledkov §tadie uskuto¢nitelnosti na schvalenie vladou SR a schval'ovanie koncesnej
zmluvy vladou SR) aplikoval aj na tieto subjekty a to bez ohladu na to, ¢i sa v pripade konkrétneho
PPP projektu jedna o nakladanie s majetkom Statu alebo vlastnymi zdrojmi takychto osob.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Uvedené nepredstavuje zasadnu legislativnu prekazku realizacie PPP projektov, avSak v kontexte
skutoCnosti, Ze aj tieto subjekty, ktoré predstavuju kvazi subjekty verejnej spravy, spravujii majetok
Statu, resp. do ich zdkladného imania bol vlozeny majetok osobitného vyznamu, je ziaduce, aby aj
v prislusnych osobitnych predpisoch bola obsiahnutd Gprava PPP projektov a procesu uzatvarania
koncesnych resp. kvazikoncesnych zmlav, tak aby tato bola konzistentna s navrhovanou zmenou
upravy v zdkone o sprdve majetku Statu, zakone o verejnom obstaravani a zédkone o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

Ad e) Navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Legislativne by uvedené malo byt upravené v osobitnych zakonoch, navrhuje sa preto Uprava
vsetkych osobitnych pravnych predpisov, v ktorych je obsiahnuta Gprava vyssie uvedenych subjektov
tak, aby z predmetnych pravnych predpisov jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa na tieto subjekty v pripade
uzatvarania koncesnych resp. kvazikoncesnych zmliv vztahuju postupy, ktoré sa vztahuji na organy
verejnej spravy ¢i uzemnej samospravy. Ide konkrétne o postup podl'a ustanovenia §19 ods. 15 zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o uzivanie majetku v obdobnom rozsahu, aky bude
ustanoveny v osobitnej Casti zdkona o sprave majetku Statu. Taktiez je potrebné, aby sa na tieto
subjekty vztahoval aj postup vypracovania Stadie uskutoénitelnosti a schvalovania projektu so
zohl'adnenim jej vysledkov vlddou SR pred zacatim verejného obstaravania (tento postup je uvedeny
Vv prvej zarazke V zavere k Casti 2. Opravnenie subjektov verejnej spravy vstupovat’ do PPP).

Skutocnost’, ze zacatiu procesu verejného obstaravania musi predchddzat’ proces spracovania Stadie
uskutocnitel'nosti a predlozenie projektu so zohladnenim jej vysledkov na schvélenie organom
tychto subjektov prislusnych podla osobitnych predpisov bude vyplyvat’ z upravy zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu vsetkych osobitnych
pravnych predpisov, v ktorych je obsiahnuta tiprava vyssie uvedenych subjektov zo strany
organov prislusnych rezortov obsahom ktorej bude:
= doplnenie ustanovenia, podla ktorého sa na tieto subjekty v pripade uzatvarania
koncesnych resp. kvazikoncesnych zmliv vztahuje postup podla osobitného
predpisu, konkrétne podla ustanovenia §19 ods. 15 zakona o rozpoctovych
Zaver: pravidlach verejnej spravy vratane postupu schvalovania projektu so zohl'adnenim
stadie uskutocCnitelnosti vladou SR pred zafatim verejného obstaravania
(uvedenému Vv prvej odrazke Vv zavere k Casti 2. Opravnenie subjektov verejnej
spravy vstupovat’ do PPP);

» doplnenie ustanoveni, ktoré pri uzivani majetku, ktory bude predmetom koncesnej,
resp. kvazikoncesnej zmluvy, zabezpec€ia konzistentnost' s upravou osobitnej Casti
zakona o sprave majetku Statu, tykajucej sa koncesnych zmlav.
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4. Nakladanie s majetkom verejnopravnych institicii a nakladanie s majetkom obci a VUC

PPP projekty nemusia byt’ nevyhnutne realizované len subjektmi, ktoré su zaroven spravcami majetku
Statu podl'a zdkona o sprdve majetku Statu, ale mézu byt realizované aj inymi subjektmi ako su
subjekty izemnej samospravy ¢i verejnopravne institicie.

Verejnopravne institucie

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon ¢. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii a 0 zmene zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z.z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zakona ¢. 464/2002

Z.z. Vvzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o nakladani s majetkom verejnopravnych
institacii*)

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§50ds. 1

Verejnopravna institucia moze predat nepotrebnu nehnutelnu vec na zdklade obchodnej verejnej
sutaze tomu, kto pomukne najvyssiu kupnu cenu. Najvyssia kupna cena v obchodnej verejnej sutazi
nesmie byt nizsia ako primerana cena.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Obdobne ako v ¢asti 3. Sprava majetku Statu.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Obdobne ako v ¢asti 3. Sprava majetku Statu.

Ad e) Navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Obdobne ako v zavere predchadzajtcej Casti, ktory upravuje navrhy na obsah osobitnej Casti zakona
0 sprave majetku Statu v stivislosti s uzavretymi koncesnymi zmluvami.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnych institacii

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§8ods. 1

Verejnopravna institucia je opravnend docasne nepotrebny majetok prenechat’ do najmu alebo do
vWpoZicky.
§9ods. 1

Najomca ani vypoziciavatel nie je opravneny prenechat majetok verejnopravnej institicie do ndajmu,
podnajmu alebo vypozicky.

§16

Ak pri prevode viastnictva, najme alebo vypozicke majetku verejnopravnej institicie boli porusené
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ustanovenia tohto zdkona alebo inych vseobecne zdvdzmnych pravmych predpisov, je prokurdtor
opravneny podat navrh na urcenie neplatnosti prevodu viastnictva, ndjmu alebo vypoZicky, ak tento
navrh nepodala verejnopravna institucia, do Siestich mesiacov od zistenia takéhoto porusenia zakona.
Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Obdobne ako v ¢asti 3. Sprava majetku statu.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Obdobne ako v ¢asti 3. Sprava majetku statu.

Ad e) Navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Obdobne ako v zavere predchadzajtcej Casti, ktory upravuje navrhy na obsah osobitnej Casti zakona
0 sprave majetku Statu v stvislosti s uzavretymi koncesnymi zmluvami.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§4ods. 4

Verejnopravna institucia je oprdvnend na zabezpecenie svojich zavizkov zalozit alebo inak zatazit
svoj majetok, verejnopravna institucia nie je opravnend zaloZit alebo inak zatazit svoj majetok na
zabezpecenie zavdzkov tretich 0sob.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Na rozdiel od majetku Statu je v pripade majetku verejnopravnej institicie jeho zalozenie, alebo jeho
iné zatazenie na zabezpeCenie zaviazkov verejnopravne] institucie mozné. Stale vSak nie je mozné
zalozenie tohto majetku v prospech tretich osob.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Obdobne ako v ¢asti 3. Sprava majetku $tatu.

Ad e) Navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Obdobne ako v zavere predchadzajicej Casti, ktory upravuje navrhy na obsah osobitnej Casti zakona
0 sprave majetku Statu v stvislosti s uzavretymi koncesnymi zmluvami.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnych institacii

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 10 ods. 1

Verejnopravna institucia je povinna starat’ sa, aby pohladavka verejnopravnej institucie bola véas
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a riadne uplatnenda na prislusnych organoch, b) vykonatelné rozhodnutie prislusnych organov boli
véas vykonané.

§11 ods. 1

Verejnopravna institucia moze na zaklade pisomnej Ziadosti diznika, ktory nemoze véas a riadne plnit
svoj dlh, uzavriet's dlznikom dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade plnenia.

Ad c) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Obdobne ako v ¢asti 3. Sprava majetku Statu.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Obdobne ako v ¢asti 3. Sprava majetku Statu.

Ad e) Navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Obdobne ako v ¢asti upravujucej navrhy na obsah osobitnej Casti zakona o sprave majetku $tatu
Vv stvislosti s uzavretymi koncesnymi zmluvami a moznost'ami nakladania s tymto majetkom.

Okrem zaverov uvedenych vysSie v nadviznosti na obsah osobitnej Casti zakona o sprave
majetku Statu v suvislosti s uzavretymi koncesnymi zmluvami, ktoré st obdobné aj
Vv suvislosti s majetkom verejnopravnych institucii, sa navrhuje vypracovat’ a predlozit’ na
rokovanie vlady SR novelu zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych instittcii,
’ predmetom ktorej bude:

Zaver: = qprava nakladania s majetkom verejnopravnych inStitucii analogicky s pravnou
upravou nakladania s majetkom Statu uvedenej v zaveroch k zakonu o sprave majetku
Statu;

= doplnenie ustanovenia, podla ktorého sa na verejnopravne institicie Vv
pripade uzatvarania koncesnych resp. kvazikoncesnych zmlav vztahuje postup podla
osobitného predpisu, konkrétne podla wustanovenia §19 ods. 15 zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Obce a VUC:

Pozn.: Pojem zastupitel'stvo pouzivany v tejto Casti zahfiia obecné zastupitel'stvo, ako aj zastupitel'stvo
samospravneho kraja.

Ad a) nizov vSeobecne zavizného priavneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,

Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku
obci®),

Zakon ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich tzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch)
Vv zneni neskorsich predpisov,

Zakon €. 446/2001 Z.z. o majetku vyssich izemnych celkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon o majetku VUC“).
Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

Tieto zakony neobsahuju konkrétne ustanovenia, ktoré by upravovali PPP projekty, uritym sposobom
sa ich vSak samozrejme dotykaju. VSetky ustanovenia preto necitujeme a obmedzime sa len na

55



vieobecny zaver, ktory sa tyka hospodarenia s majetkom obci, resp. VUC.
Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:
Vzhl'adom na vyssie uvedené, spdsob upravy blizSie nerozvijame.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP:

Predmetné zakony neobsahuji ziadnu priamu upravu PPP projektov. Toto je problematické najmi
z toho hladiska, Ze nie je jasné, kto ma spustenie takychto projektov, zaCatie verejného obstaravania
a uzavretie koncesnych zmliv schvalovat. Rovnaké nie je zrejmé, aké opravnenia ma/modze mat
koncesionar z koncesnej zmluvy.

Ad e) Navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Navrhuje sa, aby bola do zakonov, ktoré upravuju nakladanie s majetkom obci a VUC, zahrnuta
uprava koncesnych zmluv zo strany zastupitel'stva, obdobne ako je tomu podl'a navrhu v pripade inych
subjektov verejnej spravy. Obdobne ako v pripade majetku Statu by mal byt koncesionar opravneny
uzivat majetok obce, resp. VUC v rozsahu prav a povinnosti definovanych koncesnou zmluvou, ktoré
budu v stlade s moznostami nakladania s tymto majetkom upravenymi v zakone o majetku obci,
resp. v zakone o majetku vyssich uzemnych celkov. Moznosti nakladania s majetkom obci/VUC by
mali byt’ upravené analogicky ako v pripade majetku $tatu.

Navrhuje sa vypracovat a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zdkona o majetku obci
a zdkona o majetku VUC, predmetom ktorej bude:

Zaver: = {prava moznosti nakladania S majetkom obci/VUC analogicky s pravnou tpravou
moznosti nakladania s majetkom S$tatu uvedenej v zaveroch k zakonu o sprave
majetku Statu;

= doplnenie ustanoveni, podl'a ktorého uzavretie koncesnej zmluvy podlieha schvaleniu
zastupitel'stvom,;

5. Rozpo¢tové pravidla

Uvod do problematiky

PPP projekty predstavuju vyznamny zasah do verejnych financii s dlhodobymi dopadmi na rozpoc¢toveé
hospodarenie verejnej spravy. V nadvadznosti na tito skuto¢nost’ je nevyhnutné zabezpecit' primeran
regulaciu a dohlad nad rozpoctami jednotlivych dotknutych subjektov, ktoré do PPP projektov
vstupuju v pozicii verejného partnera tak, aby sa dosiahlo zabezpecenie kontroly toku finan¢nych
prostriedkov a stability rozpoc¢tu verejnej spravy a S tym stvisiaci dohl'ad nad objemom dlhu verejnej
spravy. Tento pristup by mal byt reflektovany v predmetnych rozpoctovych zakonoch, ktoré su
z hl'adiska upravy rozpoctu verejnej spravy a rozpoctového hospodarenia vyznamné.

Pravidla rozpoctového hospodarenia upravuje v Slovenskej republike s ohladom na zmochnovaci
charakter ustanovenia ¢l. 58 Ustavy Slovenskej republiky zakon &. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,,zdkon o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy®) azakon ¢. 583/2004 Z.z.
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy*).

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:
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Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 19 ods. 15

Subjekt verejnej spravy s vynimkou subjektu verejnej spravy, ktorym je obec, vys$si uzemny celok a nimi
zriadend rozpoctovd organizdcia a prispevkovd organizdacia, je oprdavneny uzatvorit koncesnu zmluvu
na stavebné prdce, ak hodnota plnenia z tejto zmluvy za stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit,
prevysuje sumu 100 000 000 SK*® len s predchadzajiicim sihlasom viddy. Povinnou siicastou
materialu na rokovanie viady je stanovisko ministerstva financii k navrhu tejto zmluvy z hladiska
dosledkov jej realizdacie na vykazovanie dlhu verejnej spravy v jednotnej metodike platnej pre
Europsku uniu. Subjekt verejnej spravy je povinny na Ziadost ministerstva financii predlozit udaje
potrebné na ucely hodnotenia a vykazovania dlhu verejnej spravy.

Ad c¢) vysvetlenie spsobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Ustanovenie § 19 ods. 15 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy zakotvuje pre subjekty
verejnej spravy (s vynimkou obci, vy$Sich uzemnych celkov animi zriadenych rozpoctovych
a prispevkovych organizacii, ktorych prava a povinnosti su upravené v zakone o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy) povinnost’ ziskat’ pri realizacii PPP projektov predchadzajuci suhlas
vlady SR so znenim koncesnej zmluvy. Téato povinnost’ sa vztahuje na PPP projekty, ktoré su
koncesiami na stavebné prace v zmysle zdkona o verejnom obstaravani a pri ktorych hodnota plnenia z
predmetnej koncesnej zmluvy prevySuje sumu 3 319 391,89 EUR (100 000 000 Sk).

Schval'ovaci proces je v zdkone definovany velmi rdmcovo a strucne, resp. nie je vObec blizSie
$pecifikovany. Zakon obsahuje iba konStatovanie povinnosti subjektu verejnej spravy ziskat za
ucelom uzatvorenia koncesnej zmluvy suhlas vlady SR apovinnosti predloZenia stanoviska
Ministerstva financii SR k navrhu koncesnej zmluvy, ktorej znenie je predmetom schvalovania.
Stanovisko Ministerstva financii SR obsahuje v zmysle zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej
spravy posudenie dosledkov realizacie predmetnej koncesnej zmluvy na vykazovanie dlhu verejnej
spravy, ato Vv jednotnej metodike platnej pre Europsku uniu, pricom tento postup je dosledkom
zavazku Slovenskej republiky dodrziavat’ Maastrichtské kritérid. Za ti¢elom vyhotovenia stanoviska,
ako aj nasledného monitorovania, je subjekt verejnej spravy, ktory koncesnu zmluvu predklada,
povinny na ziadost Ministerstva financii SR predlozit tdaje potrebné na ucely hodnotenia
a vykazovania dlhu verejnej spravy.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Zakotvenie schvalovaciecho procesu zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy sa
nezameriava na blizSiu Specifikdciu samotného schvalovacieho procesu, ako ani na zakotvenie
podmienok udelenia suhlasu. Aj ked’ je zucelu predmetnych ustanoveni zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy zrejmé, ze sthlasu podliechaju aj dodatky ku koncesnej zmluve, toto zo
zakona nevyplyva tak explicitne, aby to nevzbudzovalo pochybnosti potencidlnych sukromnych
partnerov aich financujucich bank. Zavedenie obsiahlejSej a adresnejSej Upravy by viedlo
k vytvoreniu transparentnejSieho, koncepénejSieho a pre z(Castnené subjekty istejSieho pravneho
prostredia, tykajuceho sa tych PPP projektov, ktoré sii svojim rozsahom a objemom potrebnych
financii natol’ko vyznamné, Zze vyzaduju prisnej$i postup a vysSiu mieru dohladu, ¢o by malo byt
zabezpecené prave schval'ovacim procesom vlady SR.

%3319 391,89 EUR (prepocet v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov)
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Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy pod schvalovaci proces v zmysle § 19 ods. 15
zavazne subsumuje iba koncesné zmluvy na stavebné prace a upravou pripadného schvalovacieho
procesu pri koncesnych zmluvach na sluzby a kvazikoncesidch sa nezaobera, co je dosledkom
skutocnosti, ze tieto doteraz neboli v pravnom poriadku Slovenskej republiky vobec zakotvené a
upravené.

Zakon zaroveil upravuje len povinnost schvalenia koncesnej zmluvy, nie vSak Stadie
uskuto¢nitel'nosti, ktord by mala byt predpokladom spustenia akéhokol'vek PPP projektu. Samotné
verejné obstaravanie koncesii je vel'mi nakladny proces a preto by jeho spusteniu mala predchadzat
schvalena $tudia uskutoCnitel'nosti, resp. projekt so zohl'adnenim jej vysledkov.

Dal$im nedostatkom uvedeného zikonného ustanovenia je, e stanovisko Ministerstva financii SR sa
podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy zaoberd dosledkami realizdcie predmetne;j
koncesnej zmluvy na vykazovanie dlhu verejnej spravy. Toto v8ak nemozno vzhladom na ucel
schvalovania koncesnej zmluvy povazovat za dostatocné. Ingerencia Ministerstva financii SR
v schvalovacom procese ako aj schvalenie vladou SR sa vzmysle pdvodného zameru mala
obmedzovat’ len na formalne posudenie toho, ako sa bude dlh vykazovat, nie vSak na vyhodnost
koncesnej zmluvy z hladiska rozpoctu verejnej spravy (tzv. hodnotu za peniaze). V stcasnosti sa
obsah stanoviska Ministerstva financii SR riadi podl'a Interného riadiaceho aktu MF SR ¢&. 16/2008,
ktory nadobudol uc¢innost” diiom 1.8.2008. V zmysle jeho znenia sa stanovisko skladéd z piatich Casti
a obsahuje okrem tivodu a zaveru aj zhodnotenie vplyvu realizacie PPP projektu na prebytok/schodok
rozpoCtu verejnej spravy adlh verejnej spravy, zhodnotenie vplyvu realizacie PPP projektu na
rozpoCtovu politiku vlady SR, ako aj posudenie dodrziavania metodickych dokumentov
vypracovanych Ministerstvom financii SR pri priprave PPP projektu. Ked'ze ucelom schvalenia
koncesnej zmluvy vladou SR by mala byt okrem kontroly nad dlhom verejnej spravy aj vyhodnost
koncesnej zmluvy z hl'adiska rozpo¢tu verejnej spravy (tzv. hodnota za peniaze) a dodrziavanie dobre;j
praxe pri priprave PPP projektu ,je predmet stanoviska MF SR upraveny v platnom zakone
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nedostatocny.

Problematickym sa javi tiez pouzitie spojenia ,,hodnota plnenia z tejto zmluvy za stavebné prace*.
V danom pripade nie je jasné, ¢i ide len o predpokladané stavebné naklady vich nominalnom
vyjadreni alebo o nominalnu hodnotu prijmov koncesionara, ktoré budt uhradené vo forme platieb od
uzivatelov ¢i platieb za dostupnost’. Pouzitie spojenia ,.hodnota pinenia z tejto zmluvy za stavebné
prace” nepredstavuje samo osebe prekazku realizovatelnosti projektov, z hl'adiska systematiky
pravneho poriadku sa vSak javi vhodnejsie, aby bolo ustanovenie § 19 ods. 15 zakona o rozpoctovych
pravidlach viazané skor na hodnotu zékazky, za ktora by sa mala v pripade PPP projektov povazovat’
suma prijmov koncesionara podl'a koncesnej zmluvy.

Dolezitym aspektom stvisiacim s rozpoc¢tovou disciplinou, ktory sti¢asné znenie zdkona opomina je aj
nasledna kontrola a vyhodnocovanie plnenia zmluvy. Je mimoriadne dolezité, aby boli PPP projekty
a ich uspesnost’ periodicky vyhodnocované a tieto data mohli byt’ k dispozicii Ministerstvu financii SR
a inym dotknutym organom $tatnej spravy.

Ad e) navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

V nadvéznosti na navrhovanu novelizdciu zakona o verejnom obstaravani, ktorej cielom je aj
zakotvenie a zjednotenie podmienok, predpokladov a postupov vztahujucich sa na koncesie na
stavebné prace, koncesie na sluzby, ako aj kvazikoncesie, sa navrhuje rozsirit' schvalovaci proces
v zmysle ustanovenia § 19 ods. 15 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy aj na koncesie na
sluzby a kvazikoncesie.

Vzhl'adom na nedostatoéne vymedzeny predmet obligatorneho stanoviska Ministerstva financii SR
(len dosledky realizacie koncesnej zmluvy na vykazovanie dlhu verejnej spravy), sa navrhuje v zakone
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0 rozpoétovych pravidlach nedefinovat’ predmet tohto stanoviska. Uprava konkrétnych naleZitosti
tohto stanoviska je postacujuca v Internom riadiacom akte MF SR ¢. 16/2008 a zaroven v metodickych
dokumentoch schvalenych vladou SR a zverejnenych na internetovej stranke MF SR.

Zarovenl povazujeme za vhodné viazat' hranicu, po prekroceni ktorej je subjekt verejnej spravy
(s vynimkou subjektu verejnej spravy, ktorym je obec, vy$si izemny celok a nimi zriadena rozpocétova
organizacia a prispevkova organizacia) povinny predlozit’ koncesnti zmluvu na schvélenie vldde SR,
na sumu prijmov koncesionara podl'a koncesnej zmluvy. Vyska sumy ponechana je na diskusiu,
minimalne sa vSak odportca zjednotenie S finanénym limitom urenym v zmysle § 4 zdkona
0 verejnom obstaravani pre nadlimitné zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, t.j. 5 150 000 EUR.

V ramci upravy povinnosti ziskania suhlasu vlady SR pre koncesni zmluvu je tiez vhodné upravit’
schval'ovaci proces tak, aby z jeho znenia bolo zrejmé, Ze po schvaleni koncesnej zmluvy vladou SR je
mozné do jej znenia zasahovat’, ale len v nevyhnutnej miere a v takom rozsahu, aky bude pripusteny
na zadklade predmetného rozhodnutia vlady SR, vzdy vSak za splnenia podmienky, ze zmeny nebudu
VvV rozpore so sutaznymi podkladmi. Tato poziadavka sa javi byt primerand vzhl'adom na charakter
PPP projektov a stvisiacu potrebu flexibility, z ktorej mézu v ramci procesu finanéného uzavretia
vyplynit poziadavky na zmeny koncesnej zmluvy. V praxi, ked dochadza k finan¢nému uzavretiu
projektu (teda zabezpeceniu financovania, uzavretiu iverovych zmlav a plneniu vsetkych odkladacich
podmienok financujucich bank znich vyplyvajucich) méze dochadzat zo strany koncesionarov
a financujucich bank k poziadavkdm na formdalne vyjasnenie, pripadne zmenu niektorych ustanoveni
zmluvy, ktoré moézu mat’ vplyv na cash flow koncesionara pocas trvania koncesnej zmluvy alebo
platby po jej ukonceni. Tieto zmeny nemusia mat’ pravne ani ekonomicky zasadny charakter, mézu
vsak byt pre tiverové vybory bank podstatné. Akceptacia tychto zmien nemusi predstavovat’ pre
verejného partnera akékol'vek riziko, resp. dopad na rozpocet, zmena bez predchadzajicej autorizacie
vlady SR v§ak momentalne mozna nie je. Preto sa javi ako G¢elné takuto flexibilitu zaviest’.

Vo vztahu k schval'ovaniu dodatkov by bolo vhodné vyslovne uviest, Ze sa na ne primerane aplikuje
proces uplatiiovany pri schvalovani koncesnej zmluvy, t.j. potreba ziskania sthlasu vlady SR, ako aj
predchadzajiceho stanoviska Ministerstva financii SR, ale len za predpokladu, ze predmetny dodatok
ma z hladiska svojho obsahu vplyv na vysku plnenia z koncesnej zmluvy, pripadne rozdelenie rizika
a tym padom by jeho realizdcia mohla mat’ dosledky na hodnotu za peniaze alebo vykazovanie dlhu
verejnej spravy v jednotnej metodike platnej pre Europsku uniu.

Vlada SR ako vrcholny organ vykonnej moci, ktory okrem iné¢ho rozhoduje o zasadnych opatreniach
na zabezpecenie hospodarskej a socialnej politiky Slovenskej republiky by mala mat’ pravo schvalit’
koncesnu zmluvu napriklad aj v pripade negativneho stanoviska Ministerstva financii SR. Okrem
prirodzeného z&dujmu verejného a stikromného partnera, je poziadavka na pravnu istotu vo vztahu
k platnosti koncesnej zmluvy mimoriadne dolezitd z hl'adiska zabezpecenia zaujmov financujtcich
bank, u ktorych moéze byt akakol'vek pochybnost dévodom na odstupenie od financovania, o
nevyhnutne vedie ku kolapsu projektu ako takého.

Absenciu nasledného informa¢ného mechanizmu vo vztahu k plneniu koncesnej zmluvy je mozné
napravit'’ zakotvenim povinnosti informovania Ministerstva financii SR zo strany organu, ktory
koncesnu zmluvu uzavrel.

Navrhuje sa vypracovat a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zakona o rozpo¢tovych

pravidlach verejnej spravy, predmetom ktorej bude:

: = rozSirenie schval'ovacieho procesu na koncesie na sluzby a kvazikoncesie,

Zaver: = viazat’ povinnost’ schvalenia koncesnej zmluvy vladou SR na sumu prijmov
koncesionara podla koncesnej zmluvy;

= stanovit' limit sumy predpokladanych prijmov koncesiondra resp. prijmov
koncesionara, po prekroc¢eni ktorého je subjekt verejnej spravy (s vynimkou subjektu
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verejnej spravy, ktorym je obec, vyS$i Gzemny celok a nimi zriadend rozpoctova
organizacia a prispevkova organizacia) povinny koncesni zmluvu na schvalenie
vlade SR,

vypustenie upravy predmetu obligatorneho stanoviska Ministerstva financii SR,
podla ktorej sa vtomto stanovisku hodnotia v stcasnosti len dosledky realizacie
koncesnej zmluvy na vykazovanie dlhu verejnej spravy

zakotvenie moznosti realizovania zmien koncesnej zmluvy po schvaleni koncesne;j
zmluvy vladou SR; explicitné zakotvenie aplikacie ziskania stanoviska Ministerstva
financii SR a schvalovania dodatkov, ak ich realizacia moze mat’ vplyv na hodnotu
za peniaze alebo vykazovanie dlhu verejnej spravy;

zakotvenie povinnosti informovat’® Ministerstvo financii SR na jeho Ziadost
o0 priebehu plnenia koncesnej zmluvy.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje

PPP:

Zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§17a

Pravidla uzatvarania zmluv v osobitnych pripadoch

(1) Obec, vyssi uzemny celok a nimi zriadené a zaloZené pravnické osoby su povinni pri uskutocnovani
postupov podla osobitného predpisu 23a) dodrziavat pravidla uvedené v odsekoch 2 az 8.

(2) Obec, vyssi uzemny celok a nimi zriadené a zaloZené pravmické osoby oznamuju ministerstvu
financii zacatie zaddvania koncesie na stavebné prace podla osobitného predpisu 23a) a predkladaju
ministerstvu financii navrh koncesnej zmluvy na stavebné prace pred jej uzavretim.

(3) Vyssi vizemny celok a nim zriadené a zaloZené pravnické osoby postupuju podla odseku 2, ak
hodnota plnenia zo zmluvy podla odseku 2 za stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit, prevysuje
sumu 100 000 000 Sk*°.

(4) Obec a nou zriadené a zaloZené pravnické osoby postupuju podla odseku 2, ak hodnota plnenia zo
zmluvy podla odseku 2 za stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit, prevysuje sumu pri obciach

a) s poctom obyvatelovdo 1000 12 000 000 Sk,

b) s poctom obyvatelovod 1001 do 3000 20 000 000 Sk,

c) s poctom obyvatelovod 3001 do 5000 35 000 000 Sk,

d) s poctom obyvatelovod 5001 do 10000 50 000 000 Sk,

e) s poctom obyvatelovod 10001 do 50000 65 000 000 Sk,

f) s poctom obyvatelovod 50001 do 100000 75 000 000 Sk,

g) s poctom obyvatelov nad 100 001 100 000 000 SK°.

%3319 391,89 EUR (prepodet v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zékona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zékonov)

® a)s poctom obyvatelovdo 1000 398 327,03 EUR,

b) s poctom obyvatelovod 1001 do 3000 663 878,38 EUR,

¢) s poctom obyvatelovod 3001 do 5000 1161 787,16 EUR,

d) s poctom obyvatelovod 5001 do 10000 165969594 EUR

e) s poctom obyvatelovod 10001 do 50 000 2 157 604,73 EUR,

1) s poctom obyvatelovod 50001 do 100000 2 489 543,92 EUR,

g) s poctom obyvatelov nad 100 001 3319 391,89 EUR

(prepocet v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni

niektorych zakonov)
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(5) Ministerstvo financii posudi predlozeny navrh zmluvy podla odseku 2 a vydava k nemu stanovisko
z hladiska dosledkov realizacie tejto zmluvy na vykazovanie dlhu verejnej spravy v jednotnej metodike
platnej pre Eurdopsku uniu najneskor do 60 dni odo diia dorucenia navrhu zmluvy podla odseku 2. V
odévodnenych pripadoch mozno tito lehotu prediZit o 30 dni.

(6) Ak na zdaklade stanoviska podla odseku 5 realizacia zmluvy podla odseku 2 mad désledky na
vykazovanie dlhu verejnej spravy, obec, vyssi uizemny celok a nimi zriadené a zaloZené pravnické
osoby mozu uzatvorit tuto zmluvu, len ak sucet hodnoty plnenia z tejto zmluvy za stavebné prdce, ktoré
sa maju uskutocnit, suhrn hodndt plnenia za stavebné prace z uz uzavretych zmluv podla odseku 2 s
financénymi désledkami na rozpocet obce alebo na rozpocet vyssieho tizemného celku v nasledujucich
rokoch a celkovej sumy dlhu obce alebo vyssieho vuzemného celku podla § 17 ods. 7 neprekroci limit
uvedeny v § 17 ods. 6 pism. a) a sucet sumy rocného penazného plnenia z tychto zmluv a sumy rocnych
splatok navratnych zdrojov financovania vratane uhrady vynosov neprekroci limit uvedeny v § 17 ods.
6 pism. b).

(7) Ak na zaklade stanoviska podla odseku 5 realizacia zmluvy podla odseku 2 nema dosledky na
vykazovanie dlhu verejnej spravy, obec, vyssi uizemny celok a nimi zriadené a zaloZené pravnické
osoby moézu uzatvorit tuto zmluvu, len ak sucet sumy rocného penazného plnenia z tejto zmluvy, sumy
rocného penazného plnenia z uz uzavretych zmluv podla odseku 2 z rozpoctu obce alebo z rozpoctu
vyssieho vuzemneho celku a sumy rocnych splatok navratnych zdrojov financovania vratane uhrady
vynosov neprekroci limit uvedeny v § 17 ods. 6 pism. b).

(8) Obec, vyssi uizemny celok a nimi zriadené a zaloZené prdvnické osoby predkladajui na Ziadost
ministerstva financii aj dalSie udaje potrebné na ucely hodnotenia a vykazovania dlhu verejnej spravy.

(9) Dodrzanie postupu podla odsekov 2, 3 a 4 a podmienok podla odsekov 6 a 7 preveruje hlavny
kontrolor obce a hlavny kontrolor vyssieho uzemného celku.

(10) Nedodrzanie postupu podla odsekov 2, 3 a 4 a poruSenie podmienok podla odsekov 6 a 7 je
hlavny kontrolor obce a hlavny kontrolor vysSieho uzemného celku povinny bezodkladne oznamit
ministerstvu financii.

(11) Ustanovenia odsekov 2, 5, 6, 7, 9 a 10 sa vztahuji na navrh dodatku k zmluve podla odseku 2
rovnako.*

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Ustanovenie § 17a zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy upravuje pre verejného
partnera, ktorym je obec, VUC a nimi zriadené a zaloZené pravnické osoby osobitné pravidla, ktoré je
verejny partner povinny aplikovat’ a dodrziavat’ pri uzatvarani koncesnych zmliv na stavebné prace,
pri ktorych je zaroven povinny uskutocniovat’ postupy podla § 66 a § 97 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pri realizacii PPP projektov, ktoré podliehaju zdkonnej Gprave v zmysle § 17a zédkona o rozpoctovych
pravidlach Gizemnej samospravy maju obce, VUC animi zriadené a zaloZené pravnické osoby
oznamovaciu povinnost’ vo¢i Ministerstvu financii SR. Predmetom ozndmenia v zmysle § 17a ods. 2
zakona o rozpoctovych pravidlach zemnej samospravy je zacatie obstaravania koncesie na stavebné
prace podla § 66 alebo § 97 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven je verejny partner povinny

%V sugasnej dobe sa pripravuje novela zékona o rozpo&tovych pravidlach tizemnej samospravy, ktorej predmetom bude aj novelizacia
ustanovenia § 17a.
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predlozit’ Ministerstvu financii SR navrh koncesnej zmluvy pred jej uzavretim. Tieto povinnosti sa
v pripade, ak je verejnym partnerom VUC alebo nim zriadena a zaloZena pravnicka osoba, vztahuju
na koncesné zmluvy na stavebné prace, podl'a ktorych prevysuje hodnota plnenia sumu 3 319 391,89
EUR (100 000 000 SK). V pripade verejného partnera, ktory je obcou alebo fiou zriadenou a zalozenou
pravnickou osobou, je finanény limit pre postup v zmysle § 17a zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy stanoveny v zavislosti od poctu obyvatel'ov obce, a to v rozpati od 398 327,03
EUR (12 000 000 Sk) do 3 319 391,89 EUR (100 000 000 Sk).

Ustanovenie § 17a zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy d’alej ustanovuje postup
Ministerstva financii SR potom, ako mu verejny partner predlozi navrh koncesnej zmluvy na stavebné
prace na posudenie. Ministerstvo financii SR v lehote 60 dni (tito moze byt v odovodnenych
pripadoch predizena o 30 dni) posudi predlozeny navrh koncesnej zmluvy zhladiska désledkov
realizicie tejto zmluvy na vykazovanie dlhu verejnej spravy v jednotnej metodike platnej pre
Eurdpsku uniu a vyda k nemu stanovisko.

Ministerstvo financii SR vo svojom stanovisku konstatuje, ¢i realizacia koncesnej zmluvy ma alebo
nemad dosledky na vykazovanie dlhu verejnej spravy. V pripade, ak realizacia koncesnej zmluvy

= ma désledky na vykazovanie dlhu verejnej spravy - ustanovenie § 17a ods. 6 upravuje
obmedzenia plyntice pre verejného partnera. V takomto pripade moéze obec, VUC a nimi
zriadena a zalozena pravnicka osoba uzatvorit’ zmluvu len ak hodnoty plnenia z tejto koncesnej
zmluvy nepresiahnu spolu s hodnotami plnenia z uz uzavretych zmlav a celkovou sumou dihu
obce alebo vyssieho celku limit, ktory predstavuje 60% skutocnych beznych prijmov
predchadzajuceho rozpoctového roka a zaroven sucet ro¢nych penaznych plneni z koncesnych
zmluv a roénych splatok navratnych zdrojov financovania vratane uhrady vynosov neprekroci
25 % skuto¢nych beznych prijmov predchadzajtiiceho rozpoctového roka,

= nema dosledky na vykazovanie dlhu verejnej spravy — ustanovenie § 17a ods. 7 stanovuje pre
obec, VUC a nimi zriadenti a zaloZenu pravnickli osobu obmedzenie, v zmysle ktorého moze
verejny partner uzatvorit' koncesni zmluvu len ak sucet roénych penaznych plneni z tejto
koncesnej zmluvy, z uz uzavretych koncesnych zmlav a roénych splatok navratnych zdrojov
financovania vratane uhrady vynosov neprekro¢i 25 % skutoénych beznych prijmov
predchadzajuceho rozpoctového roka.

Zakon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy postup podla § 17a subjektu, ktory je obcou,
VUC alebo nimi zriadenou a zalozenou pravnickou osobou, predpisuje aj v pripade navrhu dodatkov
ku koncesnej zmluve.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

Spresnenie a rozsirenie Gpravy koncesii je v zdujme hospodarneho a transparentného implementovania
formatu PPP v podmienkach uzemnej samospravy. Zakon sa zatial vztahuje len na koncesie na
stavebné prace a rovnako neobsahuje povinnost’ vypracovat $tadiu Uskutocnitelnosti.

Ustanovenie § 17a ods. 11 zdkona neobsahuje spresnenie obsahu a predmetu upravy navrhu dodatku
ku koncesnej zmluve, ktory podlieha rovnakému postupu ako samotna koncesna zmluva.

Zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy navySe neupravuje otazku nedodrzania
zakonnych podmienok a postupu zo strany verejného partnera, resp. okrem pokit neustanovuje Ziadne
vyslovne stanovené Specifické nasledky takéhoto konania vo vztahu k platnosti koncesnej zmluvy
uzavretej v rozpore so zakonnymi podmienkami. V ustanoveni § 17a ods. 9 aods. 10 zakona sa
nachadza iba urcenie kontrolujiiceho subjektu a povinnost’ oznamit’ zistené nedodrzanie zakonnych
postupov, pri¢om zakon o rozpoc¢tovych pravidlach uzemnej samospravy neustanovuje d’alsi postup

62



(okrem vseobecného sankéného postupu podla § 20 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy). Pri praktickej aplikacii zdkona sa vSak vychadza zo skutoCnosti, Ze nasledkom
nedodrzania zdkonnych podmienok a postupu verejného partnera je neplatnost’ koncesnej zmluvy,
hoci to zdkon explicitne neustanovuje.

Podobne ako je tomu pri zadkone o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, tento zakon zaroven
nepozaduje, aby Ministerstvo financii SR vo svojom stanovisku postdilo aj vyhodnost koncesnej
zmluvy, resp. tzv. hodnotu za peniaze.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

V nadvéznosti na novia komplexnia koncepciu upravy PPP projektov, ktorda ma za ciel' popri
koncesnych zmluvach na stavebné prace zakotvit’ aj koncesné zmluvy na sluzby a kvazikoncesie, sa
navrhuje systematické zaclenenie koncesnych zmliv na sluzby a kvazikoncesii do zdkonnej upravy
postupu v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, pricom sa navrhuje, aby
finan¢né limity, po prekroceni ktorych je verejny partner povinny postupovat’ v zmysle osobitného
postupu, boli stanovené v rovnakej vyske pre koncesné zmluvy na stavebné prace, koncesné zmluvy
na sluzby, ako aj pre kvazikoncesné zmluvy.

Uprava predmetnych limitov sa navrhuje v nasledovnom rozsahu:

= |limit stanoveny v § 17a ods. 3 bude vo vyske 5.150.000 EUR,

= limity stanovené v § 17a ods. 4 budl upravené v nasledovnych vyskach (v zavislosti od poctu
obyvatel'ov obce):
a) s poCtom obyvatelovdo 1000 618.000 EUR,
b) s poctom obyvatelovod 1001 do 3000 1.030.000 EUR,
¢) s poftom obyvatelovod 3001 do 5000 1 802 500 EUR,
d) s poctom obyvatelovod 5001 do 10000  2.575.000 EUR,
e) s poCtom obyvatelovod 10001 do 50000  3.347.500 EUR,
f) s poftom obyvatelovod 50001 do 100000 3.862.500 EUR,
g) s poctom obyvatel'ovnad 100 001 5.150.000 EUR.

Pri stanoveni limitov boli pouzité nasledovné vychodiskové hypotézy:
1.stropny limit bol zjednoteny s finanénym limitom uréenym v zmysle § 4 zakona o verejnom
obstaravani pre nadlimitné zakazky na uskutoénenie stavebnych prac, t.j. 5 150 000 EUR,
2.zamer upravit’ jednotlivé pefiazné hodnoty v nadvéznosti na prechod zo slovenskej meny na menu
euroa
3.zachovanie pomernych vySok limitov v nadvdznosti na pocet obyvatelov v zmysle aktualne
platnej zakonnej Gpravy.

Z dovodu zabezpeCenia kontroly rozpocltu verejnej spravy je zaroven vhodné v ramci stanoviska
Ministerstva financii SR pozadovat’ aj posudenie vyhodnosti koncesnej zmluvy, resp. tzv. hodnoty za
peniaze.

Aj ked by sa zhladiska kontroly rozpoCtu verejnej spravy mohlo javit ako vhodné zakotvit
obligatorny suhlas Ministerstva financii SR s koncesnou zmluvou, mame za to, ze cielom Analyzy
aznej vyplyvajucich legislativnych opatreni nie je neprimeranym spdsobom zasahovat' do prav
uzemnych samosprav. Sankcia neplatnosti zmluvy je dostatoénym nastrojom na to, aby boli
samospravy motivované stanovisko Ministerstva financii SR reSpektovat’.

Zaroven by bolo vhodné a ucelné upravit’ definovanie dodatku ku koncesnej zmluve v zmysle § 17a
ods. 11, ato tak, aby zo znenia prislusného ustanovenia bolo zrejmé, Ze postup ustanoveny pre
samotné koncesné zmluvy je nutné dodrzat’ a aplikovat’ iba pri realizacii tych dodatkov ku koncesnym
zmluvam, ktoré maju z hl'adiska svojho obsahu vplyv na vy$ku plnenia z koncesnej zmluvy, pripadne
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rozdelenie rizika a tym padom by mohli mat’ désledky na hodnotu za peniaze alebo vykazovanie dlhu
verejnej spravy.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu zakona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy, predmetom ktorej bude:
= rozSirenie osobitného postupu aj na koncesie na sluzby a kvazikoncesie,
= stanovenie limitov sumy predpokladanych prijmov koncesionara resp. prijmov
koncesionara, po prekroceni ktorych je verejny partner povinny aplikovat’ osobitny
’ postup v zmysle zakona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy,
Zaver: = gspresnenie definovania dodatku ku koncesnej zmluve v zmysle § 17a ods. 11 zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
= vypustenie upravy predmetu obligatérneho stanoviska Ministerstva financii SR, podl'a
ktorej sa v tomto stanovisku hodnotia v sucasnosti len dosledky realizacie koncesnej
zmluvy na vykazovanie dlhu verejnej spravy,
= zakotvenie povinnosti informovat’ Ministerstvo financii SR na jeho Ziadost’ 0 priebehu
plnenia koncesnej zmluvy nielen na tcely hodnotenia a vykazovania dlhu verejnej
Spravy.

6. Konkurzné pravo

Uvod do problematiky:

Riziko upadku® je potrebné zohladnit
a) na strane sikromného partnera (SPV, koncesionara), ako aj
b) na strane verejného partnera.

V kratkosti sa k otazkam konkurzného prava zmienuje Legislativny sprievodca UNCITRAL. Zaobera
sa najmi rizikom insolventnosti na strane sukromného partnera. Konstatuje, ze vela krajin mnozstvo
otazok, ktoré stupadkom ¢i uz na strane sukromného alebo verejného partnera suvisia, vedie
K prijimaniu osobitnych ustanoveni v ich pravnych poriadkoch. Ide najméd o nasledovné otazky, ktoré
by mal pravny poriadok riesit’:

1. otazka klasifikacie veritel'ov a vy¢lenenie skupiny zaistenych veritel'ov, ¢o by mohlo ul'ah¢it
financovanie PPP projektov, resp. ochotu financujicich subjektov poskytovat penazné
prostriedky na financovanie projektov,
upravenie moznosti restrukturalizicie skor ako sa pristupi k radikdlnemu konkurznému konaniu,
3. prijatie osobitnych ustanoveni, ktoré zabezpecia d’alSie poskytovanie verejnej sluzby aj napriek

konkurzu na majetok sukromného partnera,
4. ustanovenia, ktorych cielom je zabranit’ transakciam dlznika kratko pred zacatim konkurzného
konania.

n

K uvedenému mozno konS$tatovat’, Ze zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o konkurze
a restrukturalizacii*) upravu zmienenych otazok riesi.

Riziko spojené s upadkom verejného partnera je eliminované tym, ze voci vacSine subjektov verejnej
spravy nie je mozné viest konkurzné konanie, ako bude bliz§ie uvedené nizSie, nakol’ko za ich
zaviazky zodpoveda stat. Treba vSak mat na pamaiti, ze uvedené sa netyka vSetkych subjektov,

#® Dlznik je v Gipadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny, pri¢om platobne neschopny je ten, kto mé viac ako jedného veritel'a a nie je
schopny plnit' 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden pefiazny zavdzok a predlzeny je ten, kto je povinny viest’ uctovnictvo podla
osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota jeho splatnych zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku (§ 3 zakona €. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
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napriklad rozpo&tovych a prispevkovych organizacii obci a VUC, voéi ktorym je mozné viest
konkurzné pripadne restrukturalizacné konanie.

V pripade rizika upadku a néasledného konkurzu sukromného partnera je potrebné rozliSovat dve
situdcie:

- stkromny partner vlastni prevadzkovanu infrastruktiaru

- sukromny partner nevlastni prevadzkovanu infrastruktaru.

Je potrebné uviest, Ze uz samotna poziadavka na vytvorenie SPV, ktora je pri realizacii PPP projektov
vo vSeobecnosti prijimand, je snahou predchadzat’ riziku konkurzu a to cestou striktného oddelenia
aktiv sukromného partnera, ktory zabezpecuje realizaciu PPP projektu a akcionarov SPV.

Nasledkom tpadku a konkurzu sukromného partnera, ktory nevlastni prevadzkovanu infrastruktiru je
situacia, v ktorej je najmé ohrozené d’alSie poskytovanie verejnej sluzby, a za tym ucelom je potrebné,
aby osobitné ustanovenia takuto situdciu riesili.

Za predpokladu, ze sikromny partner vlastni prevadzkovanu infrastruktaru, je situacia zlozitejsia,
nakol’ko tento majetok by sa stal sucastou konkurznej podstaty, co nie je ziaduce. Je potrebné uviest,
ze ak by bol tento majetok zatazeny napr. na zabezpecenie pohladavok financujucej banky voci
koncesionarovi, situacia by bola obdobna aj v pripade, ze by koncesionar nevlastnil prevadzkovani
infrastruktaru.

Zavery vyplyvajuce z analyzy jednotlivych ustanoveni uvadzame kvoli prehladnosti v zavere tejto
Casti.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§2

Tento zdkon sa nevztahuje na usporiadanie majetkovych pomerov dilznika, ktorym je Stat, Statna
rozpoctova organizdcia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vyssi uzemny celok alebo
ina osoba, za ktorej vSetky zavizky zodpovedad alebo ruci stat. Tento zakon sa nevztahuje ani na
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Narodnd banka Slovenska, Fond ochrany
vkladov a Garancny fond investicii.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Predmetné ustanovenie upravuje vyliCenie pouzitia zdkona o konkurze a restrukturalizacii.
Z posobnosti zakona o konkurze a reStrukturalizacii su vylucené subjekty taxativne vymedzené
predmetnym ustanovenim. Mozno teda konStatovat,, ze ide o subjekty, za zavazky ktorych ruci alebo
inak zodpoveda $tat. Ztoho dovodu nie je mozné ani voci nim zaCat konkurzné pripadne
restrukturaliza¢né konanie. Ako k tomuto ustanoveniu uvadza dovodova sprava k zakonu o konkurze a
reStrukturalizacii, ak §tat poskytne generalnu zaruku za vsetky zavizky urcitej osoby, nie je dovod, aby
sa jej majetkové pomery riesili konkurzom pripadne restrukturalizaciou, nakol’ko veritelia tejto osoby
sa mozu — ak dlznik neplni riadne a v€as — domahat’ splnenia svojich zaviazkov priamo od §tatu a nie je
potrebné ich uspokojovat’ kolektivne, resp. prostrednictvom planu. Z pésobnosti zakona o konkurze
a restrukturalizacii vSak zakon na zaklade prevladajucich nazorov nevynima rozpo¢tové organizacie
obce alebo vysSieho uzemného celku ani prispevkové organizacie obce alebo vysSieho uzemného
celku.
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Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o verejnom obstaravani

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 31 ods. 2

Verejny obstardvatel’ ani obstaravatel nesmie vyzZadovat od skupiny dodavatelov, aby vytvorila pravne
vztahy do predlozenia ponuky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vSak moze vyzadovat vytvorenie
pravnych vztahov, ak ponuka skupiny dodadvatelov bola prijatd a vytvorenie pravnych vztahov je
potrebné z dovodu riadneho plnenia zmluvy.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Snahou predchadzat’ riziku upadku stikromného partnera je poziadavka na zriadenie osobitného
subjektu (SPV), ktory je zakladany za tcelom zabezpegit' plnenie zkoncesnej zmluvy. Upadku
sukromného partnera mozno predchadzat striktnym oddelenim aktiv SPV (éelovo zriadenej
spolocnosti, t.j. koncesionara) ako osobitného subjektu a aktiv akciondrov zakladajicich SPV.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

V tejto stvislosti siCasna pravna Uprava umoziuje vyzadovat vytvorenie pravnych vztahov od
skupiny dodavatel'ov, ak ponuka skupiny dodavatel'ov bola prijatd a vytvorenie pravnych vztahov je
potrebné z dévodu riadneho plnenia zmluvy. Sti€asna pravna uprava je teda vyhovujuca s tym, ze je
potrebné zohl'adnit’ skuto¢nosti uvedené v Casti 1. Casti V tejto Analyzy Verejné obstaravanie.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§45 ods. 3

Ak upadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril zmluvu o vzajomnom plneni, ktoru upadca ani druhd
zmluvna strana v case vyhldsenia konkurzu este nesplnili alebo ktori si navzajom splnili len Ciastocne,
spravca ako aj druha zmluvna strana moze od zmluvy v rozsahu eSte navzajom nesplnenych zavizkov
odstupit; naroky druhej zmluvnej strany z odstupenia od zmluvy viak mozno v konkurze uplatnit’ len
prihlaskou ako podmienenu pohladavku.

Ad c) vysvetlenie sp6sobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Je vo verejnom zaujme, aby bolo zabezpecené kontinudlne poskytovanie verejnej sluzby, ktori na
zaklade koncesnej zmluvy poskytuje koncesiondr. Pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok
koncesionara je zabezpecenie poskytovania verejnej sluzby redlne ohrozené. Preto by mal pravny
poriadok upravovat’ osobitné ustanovenia, ktoré zabezpecia kontinuitu v poskytovani verejnej sluzby.
Verejny partner by mal byt v takomto pripade opravneny odstipit’ od koncesnej zmluvy a zadat
poskytovanie verejnej sluzby tretej osobe (novému koncesionarovi).
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Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

Citované ustanovenie umoziiuje verejnému partnerovi od koncesnej zmluvy odstapit’, si¢asna pravna
uprava tejto otazky je preto vyhovujlica. V tejto stvislosti st taktiez relevantné otdzky spojené s tzv.
»step — in rights*, ako bolo uvedené v Casti 1. Casti V tejto Analyzy Verejné obstaravanie.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 67 ods. 1

Konkurzu podlieha
a) majetok, ktory patril upadcovi v case vyhldasenia konkurzu,
b) majetok, ktory tipadca nadobudol pocas konkurzu,
C) majetok, ktory zabezpecuje upadcove zavizky,
d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zdkon.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Na vysSie uvedené ustanovenie je potrebné upozornit’ z toho hl'adiska, Ze je potrebné mat’ na pamati,
ze pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok koncesionara, sa sucastou konkurznej podstaty stane
majetok, ktory patril tpadcovi v Case vyhlasenia konkurzu, ale aj majetok, ktory zabezpecuje
upadcove pohladavky.

Samotné ustanovenie nie je legislativnou prekazkou realizovatel'nosti PPP projektov, avSak v kontexte
predmetného ustanovenia vyvstdva potreba zabranit' tomu, aby sa infraStruktirny majetok, resp.
majetok uréeny osobitnym predpisom, ak je v dispozicii koncesionara v stvislosti s koncesnou
zmluvou alebo ak zabezpeCuje pohladavky bank voéi koncesiondrovi stal stcastou konkurznej
podstaty Vv pripade vyhlasenia konkurzu na majetok koncesionara a je preto potrebné prijat’ osobitné
ustanovenia, ktoré zabrania tomu, aby sa infrastruktarny majetok dostal do konkurznej podstaty, ako je
uvedené nizsie.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§93

Vecné prava k majetku pri jeho odplatnom prevode

(1) Pri spenazovani majetku sprdavca nie je viazany zmluvnymi predkupnymi prdavami. V pripade
spenazovania majetku, ku ktorému sa viaze zakonné predkupné pravo alebo predkupné pravo zriadené
ako vecné pravo, sprdavca pisomne ponikne predmet predkupného prava za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi tomu, kto je z predkupného prava opravneny, ak osobitny predpis neustanovuje
kratsiu lehotu, spravca nie je tymto predkupnym prdavom viazany, ak opravneny predkupné pravo
nevyuzije do 60 dni od dorucenia pisomnej ponuky.
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Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Pre pripad, Ze by bol koncesionar pocas doby trvania koncesnej zmluvy vlastnikom prevadzkovanej
infraStruktary, resp. majetku uréeného osobitnym predpisom, je v zaujme verejného partnera, aby sa
tento majetok v pripade konkurzu na majetok koncesionara vratil do vlastnictva verejného partnera
resp. Statu. Jednou z mozZnych alternativ je predkupné pravo verejného partnera resp. Statu
k predmetnému majetku. Ustanovenie § 93 zakona o konkurze a restrukturalizacii rieSi spehazovanie
majetku, ku ktorému sa viazu predkupné prava. Ak by iSlo vylu¢ne o zmluvné predkupné pravo
(dohodnuté v koncesnej zmluve), spravca by pri spenazovani majetku takymto predkupnym pravom
nebol viazany. V pripade zakonného predkupného prava, resp. predkupného prava zriadeného formou
vecného bremena by bola situdcia ind, sprdvca by mal povinnost’ poniknut’ opravnenému tento
majetok na odkupenie.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Samotné ustanovenie nie je prekdzkou realizovatelnosti PPP projektov. Je vSak potrebné na neho
poukazat z toho hladiska, ze predkupné pravo verejného partnera k infrastruktire vo vlastnictve
koncesionara je potrebné bud’ upravit' zakonom (napriklad doplnit’ ustanovenie, podl'a ktorého ma
verejny partner, resp. §tat, obec, VUC a pod. predkupné pravo k infrastruktarnemu majetku, ktory bol
v dispozicii koncesionara v suvislosti S koncesnou zmluvou), alebo pamétat’ na to, ze v kontexte
zakona o konkurze a restrukturalizacii je potrebné predkupné pravo zriadit’ ako vecné bremeno.

Predkupné pravo vSak pravdepodobne nie je inStitutom, ktory by sam o sebe uspokojivo riesil taktto
situaciu. Od uzavretia koncesnej zmluvy totiZ koncesionar uz ziskal protiplnenie, a vV zdujme verejného
partnera by pravdepodobne bolo nadobudnut’ tento majetok za cenu zniZent o protiplnenie, ktoré bolo
koncesionarovi poskytnuté. Na zaklade ustanovenia § 606 Obcianskeho zakonnika je mozné sa na
cene, ktoru je opradvneny z predkupného prava povinny zaplatit' dohodnut, ak vSak nie je cena
dohodnuta, opravneny je povinny zaplatit’ cenu ponuknutu niekym inym.

Ad e) navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

V stvislosti s uvedenym sa v zdujme ochrany infrastruktirneho majetku, resp. majetku uréeného
osobitnym predpisom navrhuje v zakone o konkurze a restrukturalizacii doplnit’ ustanovenie, podl'a
ktorého ma verejny partner, resp. Stat predkupné pravo K infrastruktirnemu majetku, resp. majetku
ur¢enému osobitnym predpisom, ktory bol vo vlastnictve koncesionara v suvislosti s koncesnou
zmluvou, pripadne bol v suvislosti s koncesnou zmluvou zatazeny na zabezpeCenie pohladavok
financujucich bank voci koncesionarovi, pricom kupna cena bude znizend o protiplnenie ktoré
koncesionar z koncesnej zmluvy ziskal od okamihu jej uzavretia, resp. kipna cena, bude dohodnuta
v koncesnej zmluve.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozZit’ na rokovanie vlady SR novelu zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, predmetom ktorej bude:

= doplnenie ustanovenia, podla ktorého ma verejny partner predkupné pravo
: k infrastruktirnemu majetku, resp. majetku uréenému osobitnym predpisom, ktory
Zaver: bol vo vlastnictve koncesionara v savislosti s koncesnou zmluvou, pripadne bol
v suvislosti s koncesnou zmluvou zatazeny na zabezpeCenie pohladavok
financujucich bank voci koncesiondrovi, priCom kupna cena bude zniZena
0 protiplnenie, ktoré koncesionar zkoncesnej zmluvy ziskal od okamihu jej
uzavretia, resp. kupna cena, bude dohodnuta v koncesnej zmluve.

68




7. Hospodarska sat’az

Uvod do problematiky:

Aspekt ochrany hospodarskej stitaze je v kontexte PPP projektov potrebné vnimat’ najma v rovine
= vyberu sukromného partnera,
= zmeny zmluvy po vybere vitazného uchadzaca;
= vzniku SPV;
,»Step in rights* ustanoveni.

Poziadavka postupovat’ pri vybere sikromného partnera v stilade s pravidlami verejného obstaravania
moze byt efektivnym nastrojom ochrany hospodarskej sutaze. Komisia v tomto smere usudzuje, ze
vsetky eurdpske subjekty suikromného sektora musia mat’ garantovany pristup k PPP projektom, najma
cestou adekvatneho oznamovania zameru realizovat PPP projekt. Verejny partner musi zabezpecit,
aby oznamenie bolo adresované vSetkym sikromnym subjektom, ktoré by mohli mat potencidlne
zaujem podielat’ sa na projekte, a poskytnut’ plné zaruky nestrannosti v procese verejného
obstaravania. Nasledne po vybere uspesného uchadzaca sa koncesna zmluva v porovnani so znenim
zverejnenych sutaznych podkladov moéze menit’ iba minimalne tak, aby zmeny neboli zmenou
zakladnych aspektov obsiahnutych v sut’aznych podkladoch. Pre konkrétne spolocnosti, ktoré sa chcu
podiel’at’ na PPP projekte, ale aj pre samotné SPV, ktoré za u¢elom plnenia koncesnej zmluvy vznika,
su relevantné predpisy tykajice sa koncentracii. Z predpisov komunitarneho prava to st Nariadenie
Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikatel'mi (d’alej len
Nariadenie ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikateI'mi®), Nariadenie Komisie ¢.
802/2004 (ES) zo 7. aprila 2004 vykonavajuce Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004
0 kontrole koncentracii medzi podnikateI'mi, Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1033/2008 z 20. oktdbra
2008, ktorym sa meni a dopiiia Nariadenie Komisie ¢&. 802/2004 (ES) zo 7. aprila 2004 vykonavajuce
Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikatel'mi.
Uvedené normy st snahou predchadzat’ ohrozovaniu hospodarskej sutaze. Z konkrétnych zmluvnych
dojednani, ktoré sa mézu ¢asto dostat’ do konfliktu s pravidlami hospodarskej sut'aze st to ustanovenia
tykajuce sa “step in rights”. Ide o ustanovenia, ktoré¢ davaji veritel'om pravo za uréitych okolnosti
vstupovat’ do prav koncesionara, resp. nahradit’ koncesionara inym subjektom. Nakol'ko vyber tohto
subjektu nepodlicha vyberu podla pravidiel verejného obstaravania, je potrebné postupovat pri
formulovani takychto ustanoveni s nalezitou starostlivostou tak, aby nedoslo k rozporu s pravidlami
tykajicimi sa hospodarskej sutaze. Uprava predmetnych otazok v zakone ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sitaze a 0zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky,
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane hospodarskej sut’aze®) je uvedena nizsie. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, ze slovenska legislativa je vo vysSSie zmienenych stvislostiach
v sulade s komunitarnymi predpismi. Zakon o verejnom obstaravani nijako neobmedzuje uchadzacov
z inych ¢lenskych Statov v ucasti na verejnom obstaravani PPP projektov.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o ochrane hospodarskej sttaze

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§39

Organy Statnej spravy pri vykone $tatnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone samospravy
a pri prenesenom vykone S$tatnej spravy a organy zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone
Statnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodnujucou urcitého podnikatel’a alebo inym spdsobom
obmedzovat’ sut'az.
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Ad c¢) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Z uvedeného je zrejmé, Ze vyber sukromného partnera zo strany verejného partnera by mal byt
zalozeny na transparentnych a objektivnych kritéridch tak, aby udelenie moznosti ucasti na PPP
projekte nebolo chépané ako zvyhodiiovanie urcitého podnikatel'a a teda de facto i obmedzovanie
hospodarskej sutaze. Objektivhym a transparentnym vyberom koncesiondra je mozné taktiez
minimalizovat’ riziko poruSenia predpisov tykajucich sa Statnej pomoci (blizSie k Statnej pomoci
V Casti 8. Statna pomoc).

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiuto
prekazku sposobuje:

Citované ustanovenie je v stlade s eurdpskym sutaznym pravom a nie je prekazkou realizovatel'nosti
PPP projektov, avsak v suvislosti s vyberom stikromného partnera je ako bolo uvedené Ad c) na neho
pri realizacii PPP projektov potrebné pamatat’.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o ochrane hospodarskej stitaze

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§80ds. 5

Podnikatel, ktory je viastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia, zneuzije svoje dominantné
postavenie na relevantnom trhu, ak odmietne k nemu zabezpecit pristup a ak sucasne

a) unikatne zariadenie umoziuje uspokojit poziadavky podnikatela na vyuzZivanie unikdtneho
zariadenia pri sucasnom uspokojeni poziadaviek viastnika alebo spravcu unikatneho zariadenia v case
najvyssieho dopytu po jeho sluzbach a s prihliadnutim aj na plnenie jeho dlhodobych zavizkov,

b) podnikatel Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu s cielom vyuzivat ho je schopny zabezpecit
dodrzanie zodpovedajucich kvalitativnych a kvantitativaych parametrov unikdatneho zariadenia
vyplhyvajucich z poziadaviek na jeho prevadzku alebo ak podnikatel’ Ziadajuci o vyuzivanie unikatneho
zariadenia, ktorym je pravo, je schopny zabezpecit dodrzanie vsetkych poZiadaviek na predmetné
pravo vyplyvajucich z osobitnych predpisov,

¢) podnikatel Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu je schopny uhradit’ viastnikovi alebo
spravcovi unikdtneho zariadenia primeranu odplatu.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Predmetom koncesnej zmluvy moze byt aj vystavba a prevadzka unikatneho zariadenia®. Mohlo by
ist’ predovsetkym o distribu¢né resp. rozvodné siete. V takomto pripade je nevyhnutné ratat’ s tym, Ze
vlastnik resp. spravca unikatneho zariadenia bude povinny poskytnut’ za splnenia ur¢itych podmienok
pristup k unikdtnemu zariadeniu aj ostatnym zaujemcom. NavySe podnikatel v dominantnom
postaveni (Co vlastnik resp. spravca unikatneho zariadenia bude) bude podliehat’ ex post kontrole
Protimonopolného uradu SR, ktory v ramci nej bude kontrolovat, ¢i nezneuziva svoje dominantné
postavenie aj inymi v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze demonstrativne vymenovanymi sposobmi
(napr. priamym alebo nepriamym vynucovanim neprimeranych cien).

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

¥ Unikatne zariadenie je zariadenie, infrastruktira alebo jej ast, miesto alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo nadobudnutie inym
podnikatel'om nie je objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému alebo bez uplatnenia ktorého by doslo alebo mohlo dojst’ k obmedzeniu
sttaze na prislusnom relevantnom trhu (§ 8 ods. 3)
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Citovan¢ ustanovenie je v stlade S europskym sitaznym pravom a nie je prekazkou realizovatel'nosti

PPP projektov, je vSak potrebné pri realizacii PPP projektov pamitat’ na skutoCnosti uvedené Ad c).
Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o ochrane hospodarskej stitaze

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§9ods. 1

Koncentracia na ucely tohto zakona je proces ekonomického spajania podnikatelov, ktorym je

a) zlucenie alebo splynutie dvoch alebo viacerych samostatnych podnikatelov, alebo

b) ziskanie priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi podnikatelmi nad
podnikom alebo nad castou podniku iného podnikatel'a alebo podnikatelov.

§9o0ds.5

Koncentracia podla odseku 1 pism. b) je aj vytvorenie spolocného podniku spolocne kontrolovaného
dvoma alebo viacerymi podnikatelmi, ktory trvale vykondava vsetky funkcie samostatného
ekonomického subjektu.

§ 10 ods. 1

Koncentrécia® podlieha kontrole uradu, ak

a) spolocny celosvetovy celkovy obrat ucastnikov koncentrdcie za uzavreté uictovné obdobie
predchadzajiice vzniku koncentracie je najmenej 46 000 000 eur a aspon dvaja ucastnici koncentracie
dosiahli v Slovenskej republike celkovy obrat kazdy najmenej 14 000 000 eur za uzavreté uictovné
obdobie predchadzajuce vzniku koncentrdcie alebo

b) aspon jeden z ucastnikov koncentracie dosiahol v Slovenskej republike celkovy obrat najmenej 19
000 000 eur za uzavreté uctovné obdobie predchadzajuce vzniku koncentrdacie a aspon jeden dalsi
ucastnik koncentracie dosiahol celosvetovy celkovy obrat najmenej 46 000 000 eur za uzavreté
uctovné obdobie predchadzajuce vzniku koncentracie.

§ 10 ods. 2

Celkovy obrat ucastnika koncentracie je sucet obratov

a) ucastnika koncentracie,

b) podnikatelov, v ktorych ucastnik koncentracie priamo alebo nepriamo

1. ma podiel na zdakladnom imani vyssi ako polovicu,

2. ma pravo vykonavat viac ako polovicu hlasovacich prav,

3. ma pravo vymenovat viac ako polovicu clenov organov podnikatela alebo

4. ma pravo riadit jeho podnik,

¢) podnikatelov, ktori maju prava uvedené v pismene b) v podniku ucastnika koncentrdacie,

d) podnikatelov, v ktorych maju podnikatelia uvedeni v pismene c) prava uvedené v pismene b),
e) podnikatelov, v ktorych dvaja alebo viaceri podnikatelia uvedeni v pismendch a) az d) maju
spolocne prdava uvedené v pismene b).

Ad c) vysvetlenie sp6sobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

ZaloZenie SPV, ktory bude trvale vykonavat vSetky funkcie samostatného ekonomického
subjektu, moze z hladiska sutaznych pravidiel predstavovat’ koncentraciu, ktora v pripade, Ze buda

* Koncentraciou je aj vytvorenie spoloéného podniku spoloéne kontrolovaného dvoma alebo viacerymi podnikatel'mi, ktory trvale vykonava
vSetky funkcie samostatného ekonomického subjektu (§ 9 ods. 5)
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u  zakladatelov  dosiahnuté prislusné zakonné  obratové  kritérid, bude podlichat
kontrole Protimonopolného tradu SR. V pripade, Ze by boli splnené obratové kritéria v zmysle
Nariadenia ¢ 139/2004 o0 kontrole koncentracii medzi podnikatelmi, ¢im by sa predmetna
koncentracia stala koncentraciou s komunitdrnou dimenziou, koncentrdciu by mohla schvalovat’ aj
Komisia (mozné by to bolo predovsetkym pri vel'mi vel'kych obratoch ti€astnikov koncentracie vo
viacerych ¢lenskych $tatoch EU). Ugastnikmi v takomto pripade budu zakladatelia SPV.

V zmysle § 10 ods. 14 zakona o ochrane hospodarskej sitaze podnikatel’ neméze vykonavat’ prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie az do pravoplatného rozhodnutia o nej. Z uvedeného vyplyva,
7e ucCastnikom sa zakazuje realizovat’ akékol'vek prava a povinnosti ako i uskutociovat’ akékol'vek
pravne ukony nadvizujuce alebo vyplyvajuce zo zmluvy, resp. inej skutocnosti, na zaklade ktorej
koncentracia vznikla. Z vaznych dovodov moze byt na ziadost' podnikatela povoleny takyto vykon
prav a povinnosti aj pred pravoplatnym schvalenim koncentracie. Protimonopolny urad SR vyda
rozhodnutie o udeleni alebo neudeleni vynimky do 30 pracovnych dni odo dia dorucenia navrhu. Tato
lehota za¢ne plyntt’ najskor odo dna nasledujiceho po dni dorucenia uplného oznamenia koncentracie.

V pripade, Ze koncentracia nebude Protimonopolnému uradu SR v¢as oznamena, alebo pride k vykonu
prav pred jej pravoplatnym schvalenim, ulozi Protimonopolny trad podnikatel'ovi pokutu az do vysky
10% z jeho obratu za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie. Okrem toho, v pripade, ze by prislo k
vykonu prav a nasledne k zakazu takejto koncentracie, moze Protimonopolny urad SR prikazat
obnovit" Groven sutaze popripade i roz¢lenit” podnik alebo previest' prava, ako iulozit' d’alSiu
povinnost’ s cielom zabezpecit’ splnenie takejto povinnosti.

Protimonopolny tirad SR vyda rozhodnutie na zaklade oznamenia koncentracie do 60 pracovnych dni
odo diia dorucenia oznamenia. Predseda Protimonopolného uradu SR méze pred uplynutim lehoty na
vydanie rozhodnutia o koncentracii lehotu v zloZitych pripadoch primerane predizit, a to aj
opakovane, spolu najviac o 90 pracovnych dni. Je potrebné zdoraznit', ze lehota za¢ne plynut odo dna
nasledujuceho po dni dorucenia uplného oznamenia podla § 10 ods. 12 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, z toho dovodu je potrebné dbat’ na to, aby oznamenie o koncentracii bolo riadne
vypracované, aby tak nedoslo k predlZzovaniu obdobia vydania rozhodnutia Protimonopolného tradu
SR z dovodov na strane oznamovatel’a.

Protimonopolny tirad SR vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou suhlasi, ak koncentracia nevytvara
alebo neposiliiuje dominantné postavenie, ktorého dosledkom st vyznamné prekazky efektivnej
sutaze na relevantnom trhu a koordinacia sutazného spravania nepredstavuje dohodu obmedzujicu
sttaz (pri koncentracii formou joint venture — spolo¢ny podnik totiz Protimonopolny trad SR zaroven
vzdy skiima aj ¢i nejde o koordindciu spravania podnikatelov - vo forme zakazanej dohody
obmedzujucej sutaz). Protimonopolny urad SR vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou sthlasi aj v
pripade, ak podmienka ulozena v rozhodnuti zabezpeci, ze koncentracia bude v sulade s vyssie
uvedenym.

Diia 15.04.2009 bola prijata novela zakona o ochrane hospodérskej sitaze®, predmetom ktorej je,
okrem iného, s U¢innostou od 1. jina 2009 nova uprava vySky obratov, pri dosiahnuti ktorych
ekonomicka transakcia ti€astnikov hospodarskej sut’aze podlieha kontrole Protimonopolného tradu SR
v suvislosti s koncentraciami. V tomto pripade dochadza k zvySeniu tychto obratovych kritérii.
V stvislosti so zmenou zakonnej meny sa tiez vSetky Ciastky v aktudlnom zneni zakona uvadzané
v slovenskych korunach upravuja na sumy uvadzané v eurach. Dal§ou vyznamnou zmenou, ktora
mozno hodnotit’ pozitivne aj vo vztahu k realizovatel'nosti PPP projektov je moZnost oznamovat’

* Novela zikona bola prijata ako zékon & 156/2009 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov
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koncentraciu aj v podobe zdmeru. To znamend, ze koncentricia bude mdct byt ozndmena eSte
predtym, ako nastane uzavretie zmluvy, alebo ina skutocnost’ zakladajiica zlucenie, splynutie, ziskanie
kontroly alebo vytvorenie spolo¢ného podniku za predpokladu, Ze zrejmym vysledkom takejto aktivity
bude koncentracia. Oznamenie vSak musi obsahovat odovodnenie a pisomné podklady osvedcujlice
skuto¢nosti podstatné pre koncentraciu, ktorymi podnikatelia ubezpecia Protimonopolny trad SR
0 svojom zamere uskutocnit’ navrhovanu koncentraciu, a ktorymi preukazu, ze ich plan navrhovanej
koncentracie je dostatocne konkrétny, pricom vysledkom tohto zameru bude koncentricia, ktord bude
podlichat’ kontrole tradu. V stvislosti s uvedenym sa zrusili ustanovenia tykajuce sa ziadosti
0 vydanie stanoviska Protimonopolného uradu k zameru koncentracie. Vyhodou teda je, ze
koncesionar tak moze =za wurCitych vzakone stanovenych podmienok ziskat'® rozhodnutie
Protimonopolného tradu SR k planovanej koncentracii eSte skor ako dojde k uzavretiu koncesnej
zmluvy, a v §tadiu uzatvarania koncesnej zmluvy je uz zrejmé, ¢i so vznikom SPV, ktoré ma vzniknut’
za ucelom plnenia z koncesnej zmluvy Protimonopolny trad SR suhlasi v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. Podla novej tupravy tiez dochadza k zruSeniu lehoty na oznamovanie
koncentracii, pricom koncentracia, ktora podlieha kontrole Protimonopolného uradu SR musi byt
oznamena pred tym, ako sa za¢nll vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

Citované ustanovenie je v stlade s europskym sitaznym pravom a nie je prekazkou realizovatel'nosti
PPP projektov, je vSak potrebné pri realizacii PPP projektov pamétat’ na skutocnosti uvedené Ad c).
Prijatd novela zakona o ochrane hospodarskej sutaze navySe zavadza pre PPP projekty pozitivne
hodnotent moznost’ oznamit’ koncentraciu uz v §tadiu zameru koncentracie.

Zaver: = Pre oblast’ hospodarskej stitaze sa v suvislosti s realizovatelnostou PPP projektov
nenavrhuju ziadne zmeny.

8. Statna pomoc

Uvod do problematiky:

Z hladiska Statnej pomoci, moze pri PPP projektoch vznikat’ viacero problémovych okruhov, napr. pri
platbach verejného partnera poskytovanych sukromnému partnerovi, pri poskytovani zaruk alebo
preberani urcitych zavéizkov za sikromny sektor, pri deleni pravnych, technickych a obchodnych rizik
projektu, kde moze byt potrebné posudenie, ¢i v kone¢nom ddsledku neddjde k poskytnutiu Statnej
pomoci. Vzhl'adom na pevny casovy harmonogram vicsiny projektov, je potrebné uz vo faze pripravy
projektov zohladnit’ Cas potrebny na pripadnu notifikaciu projektu (t.j. ak by doslo k notifikacii
planovanych opatreni EK, ¢asovy harmonogram planovanej realizacie projektu sa moze znacne
predizit). V kazdom pripade je potrebné aplikovat’ individualny pristup na preskiimanie, &i konkrétne
opatrenie moze byt povazované za Statnu pomoc.

Pri PPP projektoch by mal byt posudzovany ich stilad so vSeobecnymi pravidlami $tatnej pomoci. Ak
sa preukaze, ze v pripade konkrétneho projektu prislusné pravidla nie st porusené, nemalo by to mat’
na projekt negativne dosledky. V pripade nesuladu s pravidlami a ak sa preukaze, ze projekt moze
zahfnat’ §tatnu pomoc, ktora nie je poskytnuta na zaklade platnej schémy alebo skupinovej vynimky,
Clensky §tat si musi splnit’ svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i EK. Ugelom oznamovacej povinnosti
(notifikacie) je v takomto pripade posudenie zlucitenosti pomoci so spoloénym trhom na zaklade
¢lanku 87 Zmluvy o ES.
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Z tychto dovodov je potrebné, aby sa pred realizaciou PPP projektu tento posudil kompetentnymi
organmi aj z pohl'adu dodrzania pravidiel $tatnej pomoci a taktiez sucast’ou tohto posudenia by malo
byt zadefinovanie tych okolnosti a situécii, v ktorych méze dojst pri realizacii PPP projektu
k poskytnutiu $tatnej pomoci.

Takymto posudenim kompetentnymi organmi pred realizdciou PPP projektu sa jednak prispeje k
ziskaniu véacsej pravnej istoty, eliminuje sa hrozba poskytnutia neopravnenej §tatnej pomoci verejnym

partnerom sukromnému partnerovi a sucasne pripadnému sankcionovaniu zo strany Komisie.

PrehPad pravnych predpisov EU relevantnych pre PPP projekty v oblasti §tatnej pomoci:

Pravo EU neobsahuje osobitni alebo samostatni pravnu upravu, ktora sa tyka bezprostredne PPP
projektov a rovnako ani samostatnt Gipravu financovania PPP projektov z verejnych zdrojov, & EU
fondov alebo inej priamej alebo nepriamej verejnej podpory. Z tohto dovodu je potrebné akykol'vek
ukon, ktorym subjekty verejného sektora zveruji poskytovanie ekonomickej ¢innosti tretej strane
(napr. sukromnému partnerovi), preskimat’ a posudzovat zhladiska pravidiel a principov
vyplyvajucich zo Zmluvy o0 ES, predovSetkym vSak z pohladu slobodného podnikania a slobody
poskytovania sluzieb.

K Zmluve o ES
K ¢élanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES

Pre ucely posudzovania dodrziavania pravidiel Statnej pomoci pri realizacii PPP projektov je
vychodiskovym bodom c¢lanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES, ktory stanovuje, ze Statna pomoc, ktora je
poskytovana akoukol'vek formou zo Statnych zdrojov, ktord narusa hospodarsku sttaz alebo hrozi
naruSenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov vyrobkov, a pokial’ ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, je nezlucitel'na so spolocnym
trhom.

V nadvéznosti na ¢lanok 87 Zmluvy o ES, ¢lanok 88 Zmluvy o ES poveruje EK na kontrolu $tatnej
pomoci astcasne vyzaduje, aby si Clenské S$taty plnili oznamovaciu povinnost’ voéi EK pri
akomkol'vek umysle poskytntt’ §tatnu pomoc.

Pomoc, ktoru §tat poskytuje, sa v uréitych pripadoch povazuje za zlu€itelni so spoloénym trhom
ateda nie je vrozpore spravidlami Spolo¢enstva. PredovSetkym ide o pomoc na podporu
hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou zivotnou troviniou alebo s mimoriadne vysokou
nezamestnanostou, pomoc na podporu vykonavania dolezit¢ho projektu spoloc¢ného eurdpskeho
zaujmu alebo na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu. Pomoc na rozvoj
urcitych hospodarskych Cinnosti alebo uréitych hospodarskych oblasti, ktoré nebud(i nepriaznivo
ovplyviiovat’ podmienky obchodu medzi ¢lenskymi Statmi alebo nebudi v rozpore so spolo¢nym
zaujmom Clenskym §tatov, sa taktiez povazuje za zlucCitel'nt s pravidlami Spolo¢enstva.

O pripadoch, pri ktorych méze dojst k moznému poskytnutiu Statnej pomoci alebo Uprave uz
poskytnutej pomoci, musi byt Komisia vopred upovedomena a mala by podat’ prislusnému ¢lenskému
Statu svoje pripomienky. Ak postdi, Ze poskytnutie alebo Gprava pomoci by mohla byt v rozpore s
¢lankom 87 ods. 1 Zmluvy o ES, za¢ne konanie posudzujice zlucite'nost planovanych opatreni
Statnej pomoci. Pokial' sa o prislusnom opatreni nerozhodne s konecnou platnostou, ¢lensky Stat
nemdze vykonat’ navrhované opatrenia.

Posudenie PPP projektu vo vztahu k pravidlam Statnej pomoci by sa malo vykonat predovsetkym
Vv tych pripadoch, ak budu pri jeho realizacii naplnené kritéria uvedené v ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
0 ES, t,j. ak sa:
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- Poskytne pomoc zo Statnych zdrojov a to akoukol'vek formou vratane zdrojov vnutrostatnych,
regionalnych alebo miestnych organov, verejnych bank, nadacii a pod., pricom vSak pomoc
nemusi byt vylucne poskytnutd samotnym clenskym statom, ale moze ju poskytnut’ i sikromny
alebo verejny sprostredkovatel'sky orgén, ktory je ureny Statom,

- Poskytne pomoc zo strany clenského Statu, ktord mdze znamenat’ ekonomicka vyhodu pre
podnik, alebo urcitych podnikatel'ov v rdmci PPP projektu, ktorti by inak neziskali pri beznom
podnikani. Prikladom takejto pomoci je privilegovany pristup k infrastruktare bez platenia
poplatkov alebo kiipa, ¢i prendjom pozemku vo verejnom vlastnictve za cenu nizsiu ako je jeho
trhova hodnota.

- Poskytne pomoc, ktora ma selektivny charakter a teda ma vplyv na rovnovahu medzi uréitym
podnikmi alebo podnikatelmi aich konkurentmi. Takito pomoc predstavuje selektivne
opatrenie, ktoré neplati pre vSetkych podnikatel'ov a vo vSetkych hospodarskych odvetviach, ako
je to napriklad pri vacSine celostatnych dafiovych opatreni.

- Poskytne pomoc, ktorda méze narusit’ alebo hrozi naruSenim hospodarskej sttaze a ovplyvni
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, t. j. ak je prijemca pomoci zapojeny do hospodarskej ¢innosti
a posobi na trhu, na ktorom existuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Vynimkou su v tomto
pripade malé¢ sumy pomoci — ,,pomoc de minimis®, ktora je Komisiou posudzovand ako pomoc,
ktord nema vplyv na hospodarsku stitaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Tento stru¢ny prehlad pravidiel SpoloCenstva v oblasti Statnej pomoci predstavuje popis kritérii,
ktorymi sa definuje Statna pomoc, avsak je potrebné zdoraznit, Ze ani zd’aleka nie je tymito kritériami
obmedzeny. Pre zlucitelnost PPP projektov s pravidlami S$tatnej pomoci je potrebné nastavenie
spoluprace verejného a sikromného sektora na takej urovni, ktora nebude narusat’ hospodarsku sutaz
a obchod medzi ¢lenskymi krajinami.

= Pomoc poskytovana Elenskym $tatom zo Statnych zdrojov a kritérium selektivnosti vo vztahu
k PPP projektom

Statna pomoc je chapana ako akakolvek vyhoda poskytnutd priamo alebo nepriamo $tatom alebo
prostrednictvom neho alebo jeho zdrojov. Asi najvidite'nejSim sposobom Statnej pomoci je priame,
pripadne nepriame poskytnutie Statnych finanénych zdrojov pre urcitého podnikatel’a/podnikatel’ov.
Z hladiska pravidiel $tatnej pomoci je teda potrebné vyhodnotit, ¢i aj pri PPP projektoch dochadza
k priamemu, pripadne nepriamemu poskytnutiu verejnych zdrojov, ktoré mézu byt vyhodnotené ako
Statna pomoc v zmysle pravidiel Spolocenstva.

Jednym z dovodov preco dochddza k realizacii PPP projektov je, v prevaznej miere, ich vel'mi vysoka
finan¢na naro¢nost’ a preto Stat vstupuje do spoluprace so sukromnym sektorom. UZ zo samotnej
podstaty PPP projektov vyplyva, Ze dochadza k poskytovaniu verejnych zdrojov, a to priamych
(napriklad vo forme postupnych splatok) alebo prostrednictvom Stitom urcenej spolo¢nosti.
V nadvéznosti na uvedené treba pripomentt, Ze Statnou pomocou nemusi byt len priamy transfer
finan¢nych zdrojov. Nepriamo poskytnutu Statnu pomoc napriklad zahfnaja aj Statne zaruky, pripadne
iné opatrenia, ako napriklad bankové zaruky, odklad platenia dane alebo zaplatenie dane v splatkach
a pod. , ktoré by sikromny sektor neziskal bez pomoci statu. Je teda nepochybné, ze v realizacii PPP
projektov su zapojené verejné zdroje, ¢i uz formou priamych platieb alebo prostrednictvom
nepriamych verejnych opatreni, bez ktorych by k realizacii PPP projektov pravdepodobne nikdy
nedoslo.

= Zvyhodnenie podnikatel’a/podnikatel'ov a vplyv na hospodarsku siit'az v pripade PPP projektov

Pri realizacii PPP projektov je potrebné vyhodnotit, ¢i poskytnuté verejné financné zdroje alebo iné
nepriame verejné opatrenia predstavuju pre podnikatela vyhodu v takej miere, Ze by dochadzalo
k naruSeniu hospodarskej stitaze. Verejné zdroje musia byt pri realizacii PPP projektov poskytované
takym sposobom, aby neposkytovali vyhody s hrozbou narusenia hospodarskej sut'aze.
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Jednym zo spdsobov, ktorym je mozné dosiahnut’ pozadovany vysledok je otvorend, transparentna
a nediskrimina¢na sttaz jednotlivych uchadzacov v ramci PPP projektu. Otvorena a transparentna
sut'az ma predpoklady na to, aby ponuky od uchadzacov, na zaklade ktorych bude stat spolupracovat’
pri PPP projektoch, boli realizované na tirovni trhovych cien.

Tieto opatrenia, avSak i d’alSie, ako napriklad zakaz krizovych dotacii medzi verejnym partnerom
a sutkromnym partnerom realizujucim PPP projekt a jeho pripadnymi spriaznenymi osobami, pristup k
informaciam o priebehu realizacie projektu a jeho financovania, prispievajui k ¢o najvacsej otvorenosti
a transparentnosti realizacie PPP projektov a k dodrzaniu pravidiel hospodarskej stitaze.

K ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES

V zavislosti od predmetu PPP projektu mozno v oblasti $tatnej pomoci vo vztahu k PPP projektom
aplikovat’ i ¢lanok 86 ods. 2 Zmluvy o ES, ktory stanovuje, ze podniky poverené poskytovanim
sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu alebo podniky, ktoré maju povahu fiskalneho monopolu,
podlichaju pravidlam hospodarskej sutaze za predpokladu, Ze uplathovanie tychto pravidiel
neznemozhuje pravne alebo v skutoénosti plnit’ uréité ulohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu
nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Spoloc¢enstva. Komisia
zabezpedi uplatiovanie ustanoveni tohto ¢lanku a v pripade potreby vyda Clenskym Statom prislusné
smernice alebo rozhodnutia.

=  Smernica 2004/18/ES

Smernica o verejnych zakazkach definuje verejni zékazku ako zmluvné penazné plnenie, uzavreté
pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi ajednym alebo viacerymi
verejnymi obstaravate'mi, ktorych predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo
poskytnutie sluzieb v zmysle tejto Smernice.

= Rozhodnutie Komisie z 28. novembra 2005 o0 uplatiiovani ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na
Statnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom ziujme udelovanej niektorym

podnikom poverenym poskytovanim sluZieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu
(2005/842/EC)

Ciel'om rozhodnutia je poskytnut’ va¢siu pravnu istotu, pokial’ ide o financovanie sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zaujmu. Vztahuje sa iba na podniky poskytujuce sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, ktoré su definované v Zmluve o ES, v sekundérnych pravnych predpisoch a v
prislusnej judikatare. Toto rozhodnutie sa vztahuje iba na podniky vykonavajice hospodarske
¢innosti, pretoze finan¢nd podpora poskytnuta subjektom, ktoré nevykonavaji hospodarsku ¢innost,
nepredstavuje Statnu pomoc. Taktiez sa rozhodnutie sa vzt'ahuje iba na nadhradu za sluzby vo verejnom
zaujme, pokial predstavuje Statnu pomoc.

- Vpripade, ak nahrada poskytovana podnikom za poskytovanie sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu spliia podmienky, ktoré st stanovené vtomto rozhodnuti, je
povaZovana za zlucitel'na s pravidlami $tatnej pomoci a nemusi sa vopred notifikovat’ EK.

Obdobne su formulované aj podmienky v Rozhodnuti ESD vo veci Altmark Trans GmbH
a Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgessellschaft Altmark GmbH *, za splnenia ktorych
nahrada za sluzby vo verejnom zaujme nepredstavuje $tatnu pomoc. Ide o nasledujice predpoklady:

% Altmark Trans GmbH a Regierungspriisidium Magdeburg /Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (C-280/00, 24. jila 2003), [2003] Zb.
s. 17747
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1. prijemca musi skuto¢ne plnit’ zavazok poskytovania sluzby vo verejnom zdujme a tieto zavéizky
musia byt vopred a jasne definované, t.j. Cinnost’ musi spliat’ podmienky sluzby vSeobecného
hospodarskeho zaujmu,

2. parametre, na zaklade ktorych sa nahrada vypocitava, musia byt vopred jasne stanovené
objektivnym transparentnym sposobom,

3. nahrada nesmie presiahnut sumu potrebni na pokrytie vSetkych nakladov alebo ich casti
vzniknutych z plnenia zdvézkov sluzieb vo verejnom ziujme, so zohladnenim relevantnych
prijmov a primeraného zisku, t.j. ziadna nadmerna nahrada, a

4. ak podnik, ktory ma plnit’ zavizky sluzby vo verejnom zaujme, nebol v konkrétnom pripade
vybrany v stlade s postupom verejného obstaravania, ktory by umoznil vyber sutaziaceho
schopného poskytovat’ tieto sluzby verejnosti za nizsiu cenu, vySka potrebnej nahrady sa musi
stanovit na zaklade analyzy nakladov, ktoré by vznikli priemernému podniku, dobre
fungujicemu a adekvatne vybavenému.

Ak su tieto Styri kritéria splnené, nahrada za sluzby vo verejnom zaujme nepredstavuje Statnu pomoc
a Cclanky 87 a 88 Zmluvy o ES sa neuplatituju. Ak Clenské Staty tieto kritérid nereSpektuju, a ak su
splnené vSeobecné kritéria pre uplatiovanie ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, stanovuje toto
Rozhodnutie EK (z 28. novembra 2005 o0 uplatiiovani ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na $tatnu pomoc
vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zaujme udelovanie niektorym podnikom poverenym
poskytovanim sluzieb v§eobecného hospodarskeho zaujmu, ¢. 2005/842/ES), Ze nahrada za sluzby vo
verejnom zaujme predstavuje Statnu pomoc a podlieha ¢lankom 73, 86 a 88 Zmluvy o ES.

Clanok 86 ods. 3 umoziuje Komisii presne stanovit’ vyznam a rozsah vynimky v sulade s ¢lankom 86
ods. 2 Zmluvy a stanovit’ pravidla umoziujuce G¢inni kontrolu plnenia kritérii podl'a Zmluvy o ES.

Pomoc takto poskytnuti mozno vyhlasit’ za zluc¢itelnu len vtedy, ak je poskytnutd na zabezpeCenie
poskytovania sluzieb, ktoré st uvedené v ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy ako sluzby vseobecného
hospodarskeho zaujmu. Z judikatury je pritom zrejmé, ze okrem sektorov, v ktorych tuto problematiku
upravuju pravidla Spolocenstva, maju ¢lenské Staty Siroky priestor na vol'né rozhodovanie pokial’ ide
0 definiciu sluzieb, ktoré by mohli klasifikovat’ ako sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu.
V tejto suvislosti je dolezité zabezpecit', aby nedochadzalo k neopravnenému naruseniu hospodarske;j
sutaze.

= Ramec Spolocenstva pre Statnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zaujme
(2005/C 297/04)

Ramec Spoloc¢enstva stanovuje podmienky, za ktorych je nahrada za sluzby vo verejnom zaujme, na
ktorti sa nevztahuje vysSie uvedené Rozhodnutie EK, zlucitel'na s pravidlami pre Statnu pomoc.
Dodrzanie pravidiel v zmysle Ramca Spolocenstva pre Statnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo
verejnom zaujme zabezpecuje, aby nedoslo k poskytnutiu nadmernej nahrady za sluzby vo verejnom
zaujme (nahrada, ktora presahuje Cisté naklady verejnej sluzby) a taktiez k ziadnej krizovej dotacii
(ndhrada, ktora sa pouziva na inych trhoch otvorenych hospodarskej sttazi), pretoze takéto
skutocnosti by sa nemohli povazovat’ za zluciteI'né so Zmluvou o ES.

Podrla dostupnych informacii, v sti¢asnosti nie st k dispozicii idaje o poskytnutej pomoci na tthradu za
sluzby vo verejnom zaujme na urovni Eurdpskej tnie. Komisia preskima dopad na konci roka 2009,
na zaklade aktudlnych udajov poskytnutych ¢lenskymi statmi do konca roka 2008.

= Smernica Komisie zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finanénych vzt’ahov ¢lenskych
Statov a verejnych podnikov a o financnej transparentnosti v niektorych podnikoch
(2006/111/ES)
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Smernica o transparentnosti objasiiuje, Ze podniky prijimajiice ndhradu a posobiace tak na trhoch
verejnych sluzieb, ako aj na inych trhoch, musia mat’ pre svoje rézne ¢innosti oddelené ucty, aby sa
zabranilo nadmernej nahrade.

= Oznamenie Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na §tatnu pomoc vo forme
zaruk (2008/C 155/02)

Zakladnym pravnym ramcom pre poskytovanie zaruk, ktoré sa mozu vyskytnit’ i pri realizacii PPP
projektov, je Oznamenie Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na §tatnu pomoc vo
forme zaruk. Tymto Oznamenim sa aktualizoval pristup Komisie k Statnej pomoci, ktora sa poskytuje
vo forme zaruk, a jeho cielom je poskytnut’ ¢lenskym Stdtom podrobnejSie usmernenie k zasadam, z
ktorych Komisia zamysla vychadzat’ pri svojom vyklade ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES a pri ich
uplatiiovani v oblasti poskytovania Statnych zaruk.

Vo svojej najbeznejsej forme sa zaruky spdjaju s p6zickou alebo s inym finanénym zavézkom, ktory
sa stanovi konkrétnou zmluvou medzi dlznikom a veritelom. Zaruky sa pritom mdzu poskytovat’ ako
individualne zaruky alebo ako zaruky v ramci zdru¢nych schém.

Roézne formy zaruky mozu existovat’ v zavislosti od ich pravneho zakladu, typu transakcie, na ktort sa
poskytujt, obdobia ich trvania, atd’. Moze ist’ napriklad o nasledovné formy zaruky:

- vSeobecné zaruky, t. j. zaruky, ktoré sa poskytuju podnikom ako také, a zaruky spojené s urcitou
transakciou, ktorou méze byt pozicka, majetkova investicia atd’.,

- zaruky, ktoré¢ poskytuje urcity nastroj, a zaruky viazané na pravnu formu samotného podniku,

- priamo poskytnuté zaruky alebo proti-zaruky poskytnuté rucitel'ovi na prvej tirovni,

- neobmedzené zaruky a zaruky s obmedzenou vyskou a/alebo trvanim, alebo

- zaruky jednoznacne vyplyvajice zo zmluvného zdroja (ako st formalne zmluvy, odporacajtice
listy pri ziadosti o p6zicku) alebo iného pravneho zdroja a zaruky, ktorych forma je menej
viditeI'na (ako st sprievodné listy, ustne zavézky), eventualne aj s rdznou Groviou istoty, ktora
mozu tieto zaruky poskytovat’.

Komisia povazuje za pomoc vo forme zaruky aj vyhodnejSie podmienky financovania pre podniky,
ktorych pravna forma vylucuje konkurzné konanie alebo iné postupy pre pripad platobnej
neschopnosti, alebo ked’ sa poskytuje jednoznacna Statna zaruka alebo krytie strat Statom. To isté plati,
ked’ stat ziska nejaky majetok v podniku a prijme sa neobmedzené rucenie namiesto zvycajného
obmedzeného rucenia.

Zaruky, ktoré poskytne $tat alebo iné ustredné, regionalne alebo miestne organy, ako aj zaruky, ktoré
poskytnu z verejnych prostriedkov iné $tatom riadené organy, moézu predstavovat’ Statnu pomoc.
Z tohto hl'adiska je vel'mi potrebné preskumat’, ¢i vysSie uvedené sa pri realizacii konkrétneho PPP
projektu neaplikuje, a ¢i nahodou nemdze dojst’ k poskytnutiu Statnej pomoci v podobe zaruk.

V pripade poskytnutia Statnej zaruky, riziko spojené so zarukou znasa §tat. Skutocnost’, Ze riziko znasa
Stat, by sa za normalnych okolnosti mala kompenzovat’ primeranym poplatkom/odplatou. Ked’ sa stat
zriekne celého takéhoto poplatku alebo jeho Casti, znamena to vyhodu pre podnik a stratu verejnych
zdrojov. TakZe i1 ked’ §tat nikdy nerealizuje ziadne platby na zaklade zaruky, napriek tomu moze ist’ o
Statnu pomoc podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Pomoc sa poskytne v momente, ked’ sa poskytne
zéruka, nie vtedy, ked’ sa zaruka uplatni, alebo ked’ sa realizuju platby podla podmienok zaruky. Ci
zaruka predstavuje Statnu pomoc, alebo nie a, ak ano, aka moze byt vyska tejto Statnej pomoci, je
potrebné preskimat’ pred poskytnutim zaruky.

V pripade poskytovania zaruk v ramci zadruénych schém sa Komisia domnieva, Ze pri splneni vSetkych
nasledujtcich kritérii sa vylici pritomnost’ $tatnej pomoci:
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a) zaruky sa neposkytuju dlznikom vo finanénych t'azkostiach;

b) rozsah zaruk sa da spravne stanovit’ v momente ich poskytnutia, to znamen4, Ze zaruky sa musia
viazat’ na Specifické financ¢né transakcie a na pevnu maximalnu sumu a su ¢asovo obmedzené;

c) zaruky nekryju viac ako 80 % kazdej nesplatenej p6zicky alebo in¢ho finanéného zavazku (tento
limit sa vSak neuplatiiuje v pripade poskytnutia zaruk pre spolo¢nosti poskytujiice niektoré
sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu);

d) podmienky schémy vychadzaji z realistického postdenia rizika tak, Ze poplatky, ktoré
prijemcovia zaplatia, umoZznia v maximalnej miere samofinancovanie zaru¢nej schémy;

e) na dosiahnutie spravneho a postupného hodnotenia aspektu samofinancovania schémy sa
primeranost’ vysky poplatkov musi prehodnocovat’ aspoii jedenkrat ro¢ne na zaklade skutocnej
stratovosti schémy a poplatky sa musia zodpovedajicim spdsobom upravit, ak existuje riziko,
ze schéma prestane byt samofinancujiica. Tato uprava sa modze tykat vsetkych vydanych a
buducich zaruk alebo len buducich;

f) aby mohli byt’ poplatky povazované za zodpovedajice trhovym cendm, musia pokryvat’ bezné
rizikd stvisiace s poskytnutim zaruky, administrativne naklady schémy a ro¢ni odmenu za
dostato¢ny kapital, i ked’ tento eSte vObec neexistuje alebo je vytvoreny len ¢iastoCne,

g) aby sa zabezpecila transparentnost’, musia sa stanovit’ jasné podmienky, podl'a ktorych sa buda
poskytovat’ buduce zaruky, napr. opravnené spolocnosti podla ratingu a pripadne sektor a
rozsah, maximalna vyska a trvanie zaruk.

Nesplnenie jednej z uvedenych podmienok vSak neznamena, ze zaruka alebo zaru¢na schéma sa
automaticky povazuje za Statnu pomoc. Ak existuje pochybnost zo strany ¢lenského Statu alebo
verejného partnera v pripade realizacie PPP projektu o tom, ¢i planovana zaruka alebo zaru¢na schéma
predstavuje Statnu pomoc, mala by sa vopred notifikovat’ Komisii.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o §tatnej pomoci
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 1ods. 1

(1) Tento zdkon sa vztahuje na

a) podnikatelov a zdruzZenia podnikatelov (dalej len "podnikatel™),

b) statne organy, vyssie uzemné celky, obce a iné pravnicke osoby poskytujuce Statnu pomoc podla
osobitného zakona (dalej len "poskytovatel”).

§1o0ds.2

Statnou pomocou na ticely tohto zdkona sa rozumie kazda pomoc v akejkolvek forme, ktorii poskytuje
na podnikanie alebo v suvislosti s nim poskytovatel’ priamo alebo nepriamo z prostriedkov Statneho
rozpoctu, zo svojho rozpoctu alebo z vlastnych zdrojov podnikatelovi. Stitna pomoc sa méze
poskytnut’ v sulade s tymto zdakonom, osobitnymi zdkonmi a pravaymi predpismi Europskeho
spolocenstva (d'alej len "spolocenstvo”) vztahujucimi sa na Statnu pomoc.

§2

Zakaz poskytovania Statnej pomoci

(1) Zakazuje sa poskytovanie Statnej pomoci, ktord narusuje alebo hrozi narusenim hospodarskej
sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitého tovaru alebo poskytovanie
sluzieb, ak poskytnutie Statnej pomoci nepriaznivo ovplyvituje obchod medzi clenskymi Stdatmi
spolocenstva.

§4
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Poskytovanie Statnej pomoci
(1) Statna pomoc sa moéze poskytniit na podporu

a) hospoddarskeho rozvoja regionov, v ktorych je zZivotnd uroven mimoriadne nizka alebo v ktorych je
vysokd nezamestnanost,

b) uskutocnenia vyznamného projektu spolocného europskeho zaujmu alebo na napravu vaznych
nedostatkov vo fungovani hospodarstva,

¢) rozvoja urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, ak tato pomoc
zasadne neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so zaujmom spolocného trhu
spolocenstva,

d) kultury a zachovania kulturneho dedicstva, ak tato pomoc neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by
boli v rozpore so zaujmom spolocného trhu spolocenstva.

§5

Formy stdtnej pomoci
(1) Priamou formou Statnej pomoci je najmd

a) dotacia, prispevok, grant,

b) tthrada urokov alebo casti urokov z uveru poskytnutéeho podnikatelovi,
¢) uhrada casti uveru,

d) navratna financna vypomoc.

(2) Nepriamou formou Statnej pomoci je najmd

a) poskytnutie Statnej zaruky alebo bankovej zaruky,

b) poskytnutie ulavy na dani alebo pendle, pokute, viroku alebo na inych sankciach podla osobitného
predpisu,

¢) predaj nehnutelného majetku statu alebo obce za cenu nizsiu, ako je trhova cena,

d) poskytovanie poradenskych sluzieb bezplatne alebo za ciastocnu uhradu,

e) odklad platenia dane alebo povolenie zaplatenia dane v splatkach.

(3) Statna pomoc sa méze poskytnit podl'a schém statnej pomoci alebo ako individudlna Statna
pomoc.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

PPP projekty st tymto ustanovenim dotknuté nepriamo. Treba v§ak poznamenat, ze na PPP projekty
je vo vzt'ahu k dodrziavaniu pravidiel $tatnej pomoci potrebné aplikovat’ viaceré ustanovenia zakona
0 $tatnej pomoci v zavislosti od konkrétneho PPP projektu.

Uvedena pravna uprava stanovuje, ze S$tatnou pomocou sa rozumeju prostriedky poskytované
z verejnych zdrojov, a to podnikatelovi, zdruzeniu podnikatelov, pricom vSak mdze byt poskytnuta
iba v stilade so zakonom o §tatnej pomoci, osobitnymi zakonmi a pravnymi predpismi Spolo¢enstva
vztahujicimi sa na Statnu pomoc. Ked’ze prijimatelom moéze byt podnikatel’, ktorym je v zmysle
Obchodného zakonnika osoba zapisana v obchodnom registri, ako aj iné osoby podla osobitych
predpisov, je teda mozné, ze prijimatel'om Statnej pomoci moéze byt i sikromny partner PPP projektu,
pripadne jeho spriaznené osoby. Vzhl'adom na skutocnost, Ze na trovni slovenskej legislativy, av§ak
ani na Urovni eurdpskej legislativy, neexistuju Zziadne pravne predpisy, ktoré by jednoznacne
upravovali vztah PPP projektov a §tatnej pomoci, je v tomto zmysle nejasné, ¢i vObec a pri akych
typoch PPP projektov méze dochadzat k poskytnutiu Statnej pomoci alebo neprimeranej vyhody
sukromnému partnerovi.
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V pripade realizacie PPP projektov dochadza k viacerym procesom a opatreniam, ktorych vcasné
posudenie z hl'adiska pravidiel Statnej pomoci je nevyhnutné, aby partneri PPP projektu ziskali
dostatoénu pravnu istotu, ¢i konkrétnym konanim alebo opatrenim nedochadza k poskytnutiu
neopravnenej Statnej pomoci alebo ktorej poskytnutie je viazané rozhodnutim Komisie. V pripade PPP
projektov ide predovsetkym o nasledujuce problematické a diskutované okruhy:

a) primeranost vySky, Struktury a spOsobu vykonavania pravidelnych platieb/odplat, ktoré sa
poskytuju stkromnému partnerovi za sluzby poskytované partnerovi z verejného sektora,

b) odovodnenost a skuto¢na vyska nakladov, ktoré boli vynalozené zo strany sukromného partnera
Vv priebehu vystavby diela, /moznost’ nadhodnotenia nakladov oproti trhovym cenam/,

c) pripadné krizové dotacie medzi partnerom sukromného sektora a jeho spriaznenymi osobami
/sub-kontraktormi/,

d) sp6sob nadobudnutia a prevodu vlastnickych prav k nehnutelnostiam /napr. k pozemkom
apod./, ¢i prav za uZivanie verejného priestranstva v procese realiziciec PPP projektu
stkromnym partnerom /otdzka mozného vyuzitia oslobodeni od platenia dani a poplatkov, a
pod./

e) pristup k informaciam o priebehu realizacie PPP projektu ajeho financovania, pripadné
poskytnutie Statnych zaruk stikromnému partnerovi za ti¢elom zabezpecenia bezproblémového
financovania PPP projektu,

f) preberanie roznych typov zavizkov, garancii arizik pri realizacii PPP projektu verejnym
partnerom a pod.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

Uvedené nesposobuje legislativnu prekdzku pri realizacii PPP projektov, avSak ako bolo spomenuté
vysSie, nedostatocné skusenosti v oblasti realizacie PPP projektov v Slovenskej republike
a nejednozna¢ny nazor na skuto¢nost, &i pri planovanych opatreniach a procesoch v priebehu
realizacie PPP projektu moze dojst’ k poskytnutiu $tatnej pomoci alebo nie, méze spdsobovat’ v praxi
praktické problémy a casové priet’ahy, a to predovsetkym v situaciach, kedy by bolo potrebné vopred
notifikovat’ takéto navrhované opatrenia verejnej podpory. Taktiez, za suCasného pravneho stavu nie je
jednoznacné, ¢o vsetko pri koncesnych zmluvach podmienuje dodrzanie pravidiel Statnej pomoci
alebo aké st pripadné sankcie ¢i dosledky.

Ad e) navrhovany spdosob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Navrhuje sa, aby sa planované opatrenia verejnej podpory a jednotlivé procesy v ramci realizacie PPP
projektov posudili z pohl'adu dodrziavania pravidiel Statnej pomoci Spolo¢enstva a sucasne, aby takéto
posudenie bolo sucastou schvalovacieho procesu PPP projektov, vramci ktorého Ministerstvo
financii SR vydava stanovisko v zmysle Interného riadiaceho aktu Ministerstva financii SR ¢.
16/2008. V tejto suvislosti by bolo potrebné rozsirit' uvedeny Interny riadiaci akt o otazku suladu
realizacie prislusného posudzovaného PPP projektu s predpismi o $tatnej pomoci. V pripade neistoty
zo strany kompetentnych organov v Slovenskej republike sa navrhuje, aby sa planované opatrenia pri
konkrétnom PPP projekte vopred notifikovali Komisii pred ich poskytnutim.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o verejnom obstaravani
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Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§42

Vyhodnocovanie poniik

(3) Ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu, komisia pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie
navrhu ceny. PoZiadavka ma smerovat’ k podrobnostiam zdkladnych charakteristickych parametrov
ponuky, ktoré komisia povazuje za dolezité a tykaji sa najmd

e) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

(5) Ak uchadzac odovodnuje neobvykle nizku cenu ziskanim Statnej pomoci, musi byt schopny v
primeranej lehote urcenej komisiou preukdzat, Ze mu Statna pomoc bola poskytnuta v sulade s
prislusnym pravaym predpisom, inak komisia vyluci ponuku.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Pri PPP projektoch by mal byt posudeny ich sulad s pravidlami $tatnej pomoci. V pripade zakona
0 verejnom obstaravani sa tato otazka dotyka procesu verejného obstaravania, procesu
vyhodnocovania ponuk jednotlivych uchadzacov o PPP projekt a pod. V samotnom procese pripravy
a uzatvarania koncesnych zmluv je taktiez potrebné vyhodnotit, ¢i zmluvné podmienky nezakladaju
poskytnutie §tatnej pomoci.

Niektoré postupy verejného obstardvania, napriklad sutazny dialdg, si moézu vyzadovat urcita
flexibilitu v konani, vzhladom na skutoCnost, ze verejny partner nemusi byt schopny definovat’
vSetky technické prostriedky, ktoré by najvhodnejsie zodpovedali jeho potrebam. Tato situacia moze
vzniknit’ najma pri realizacii technicky a finanéne naroénych projektov, ktoré si vyzaduji komplexné
a Struktirované financovanie, a ktorych finanént, technicku a pravnu strukttru nie je mozné vymedzit’
vopred. Spolo¢nym menovatelom pri procese verejného obstaravania by malo byt zachovanie
hospodarskej sttaze, transparentnosti, otvorenosti a vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky.
Transparentny proces totiz zabezpeci, ze nebude dochadzat’ k pripadnému plytvaniu verejnymi
zdrojmi, k naruSeniu hospodarskej sut'aze a taktieZ k neopravnenému poskytnutiu §tatnej pomoci.

V tomto kontexte je potrebné posudit’, ¢i proces verejného obstaravania pri PPP projekte v zmysle
zakona o verejnom obstaravani je dostatoCne transparentny, otvoreny, Ci zachovava hospodarsku
sut'az, resp. ¢i v kone¢nom dosledku i s ohl'adom na zmluvné podmienky koncesnych zmlav, neddjde
k poskytnutiu neprimeranej ekonomickej vyhody vitaznému uchadzacovi alebo jeho spriaznenym
osobam a K poskytnutiu neopravnene;j tatnej pomoci.

Jednou z foriem financovania PPP projektov je i §tatna pomoc. Zakon o verejnom obstardvani s touto
moznostou pocita apripusta hybridné financovanie PPP projektov. Na druhej strane, pri
vyhodnocovani ponuk od uchadzacov verejny partner chce ubezpecit, ¢i sikromny partner na svoj
projekt Statnu pomoc ziskal, a ¢i bola poskytnuta v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi
vzt'ahujucich sa na §tatnu pomoc /kompatibilita s pravidlami Statnej pomoci/. Uchadza¢ o PPP projekt
je povinny na vyziadanie preukazat skutocnosti, ktoré nasvedCuju tomu, ze Stdtna pomoc na PPP
projekt bola poskytnuta a spliita podmienky prislugného pravneho predpisu.

Za celom dodrzania pravidiel $tatnej pomoci je nutné zabezpecit' transparentné financovanie PPP
projektov. Verejny partner by mal mat’ pristup k Gdajom, ktoré umoznia overit’ a postdit, ¢i naklady,
ktoré boli vynalozené v suvislosti s realizaciou PPP projektov boli skuto¢ne nutné. Jednoznacnost’
zmluvnych podmienok medzi verejnym partnerom a sukromnym partnerom (ako i napr. existencia
nezavislej osoby poverenej kontrolnou ¢innost'ou), v ramci realizacie PPP projektov, zvySuje moznost’
kontroly s nakladanim finanénych prostriedkov a nasledne i transparentnost’ projektu.
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Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizicie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

VysSie uvedené ustanovenia zakona nesposobuju prekdzku realizdcie PPP projektov, avSak proces
verejného obstaravania, podmienky koncesnych zmliv je potrebné posudit’ zo strany kompetentnych
organov v oblasti $tatnej pomoci, t.j. €i je verejné obstaravanie dostatocne transparentné, nenarusa
hospodarsku stit'az a nespdsobuje poskytnutie neopravnenej pomoci.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Podobne ako pri predchadzajucom pravnom predpise by malo Ministerstvo financii SR posudit’, ¢i
konkrétna ponuka od uchadzaca, vyberovy proces, koncesna zmluva alebo nasledné zmeny podmienok
V koncesnej zmluve st vsulade so slovenskymi pravnymi predpismi o §tatnej pomoci ako aj
europskou legislativou. Takéto posudenie by malo byt sti€ast'ou stanoviska Ministerstva financii SR,
ktoré obsahuje nalezitosti podla Interného riadiaceho aktu MF SR ¢&. 16/2008 rovnako ako
Vv predchadzajuicom bode vo faze a v Struktare, ako je navrhovana v Casti 5 casti V tejto Analyzy
Rozpoctové pravidla. Ministerstvo financii SR by sa preto v tychto otazkach malo vyjadrovat’ iba vo
fazach navrhovanych podla tejto cCasti, nie vSak vo faze vyhodnocovania pontk podla zakona
0 verejnom obstaravani.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o miestnych daniach

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

30-§36

Dan za uzZivanie verejného priestranstva
Pozn.: Tieto ustanovenia su zna¢ne rozsiahle, preto ich necitujeme.
Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Podla zakona o miestnych daniach dan za uzivanie verejného priestranstva moze byt’ vyrubena obcou
za osobitné uzivanie verejného priestranstva. Verejné priestranstva si definované ako priestranstva,
ktoré su verejne dostupné a st vo vlastnictve obce. Prenajaté pozemky sa v tomto pripade nepovazuju
za verejné priestranstvo. Osobitnym uzivanim sa rozumie umiestnenie zariadenia pre poskytovanie
sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia a podobne na verejnom
priestranstve. Podl'a zdkona o miestnych daniach kazdy zamer na vyuzitie verejného priestranstva na
osobitné ucely sa musi oznamit’ obci pred zacatim pouZzivania tohto verejného priestoru na osobitny
ucel.

Obce maju pomerne §iroké pravomoci pri vydavani vSeobecne zavézného nariadenia, ktorym su
opravnené urCovat, ktoré verejné priestranstva budi predmetom dane, spOsoby ich osobitného
uzivania, dafové sadzby a platobné podmienky. Vzhl'adom na skutoénost, ze sa mézu vyskytovat
podstatné rozdiely medzi jednotlivymi obcami, ¢o sa tyka uréovania podrobnosti v§eobecne zaviznych
nariadeni na uZzivanie verejnych priestranstiev, je potrebné preskiimat’ pravidla stanovené kazdou
obcou, na uzemi ktorej sa bude PPP projekt realizovat’. V tejto suvislosti méze dojst’ k situaciam, ze
podobné PPP projekty, ktoré sa budu realizovat’ v roznych oblastiach Slovenskej republiky, sa mézu
stretnt’ s odliSnymi pristupmi zo strany prislusnej obce, t.j. jeden PPP projekt pri svojej realizacii
moze byt zatazeny danou za uzivanie verejného priestranstva v jednej obci a pri realizacii iného alebo
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toho istého PPP projektu uzivanie verejného priestranstva nebude predmetom dane v inej obci. Z tohto
hl'adiska je nevyhnutné posudit, ¢i takéto situdcie nezakladaji porusenie niektorych z pravidiel Statnej
pomoci uvedenych v tvode tejto asti, predovsetkym vSak kritéria selektivnosti opatreni a poskytnutie
ekonomickej vyhody pre podnik, alebo skupiny podnikatel'ov (napr. privilegované posudzovanie
podnikov realizujtcich PPP projekt prislusnou samospravou a pod.).
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Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizicie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

VysSie uvedena problematika nespdsobuje legislativnu prekdzku realizacie PPP projektov, avSak
vzhl'adom na zna¢né rozdiely medzi jednotlivymi obcami v pripade urovania vySSie uvedenych
podrobnosti v ramci vSeobecne zaviznych nariadeni by bolo vhodné preskumat’, ¢i pravidla stanovené
prislusnou obcou, na tzemi ktorej sa bude stavebny projekt realizovat’, su v sulade s existujucimi
pravidlami $tatnej pomoci.

Ad e) navrhovany sp6sob odstranenia tejto legislativnej prekazky:
Navrhuje sa, aby vyssie uvedena problematika bola predmetom postdenia z pohl'adu §tatnej pomoci za

oblast’ miestnych dani a poplatkov v ramci schvalovacieho procesu PPP projektu v zmysle Interného
riadiaceho aktu Ministerstva financii SR.

Za oblast’ Statnej pomoci sa navrhuje, aby Ministerstvo financii SR doplnilo do svojho
Interného riadiaceho aktu ¢. 16/2008:
= posudenie PPP projektu z pohl'adu dodrzania pravidiel Statnej pomoci kompetentnymi
organmi v SR,
= posudenie suladu prislusného PPP projektu so zohladnenim vysledkov Sstadie
uskuto¢nitel'nosti a podmienok koncesnej zmluvy s predpismi 0 §tatnej pomoci,
= posudenie PPP projektu z pohl'adu dodrzania pravidiel $tatnej pomoci kompetentnymi
organmi i za oblast’ miestnych dani a poplatkov.

Zaver:

9. Uétovnictvo a dane

Uvod do problematiky

V tejto Casti sa uvadza vSeobecné zhodnotenie sucasnych legislativnych podmienok realizacie PPP
projektov z u¢tovného a daniového hladiska, ato najmd v oblasti dani z prijmov a DPH. Analyza
zaroven zahfna zakladné danové dopady podla jednotlivych sektorov tam, kde Specifika prislusného
sektora maju vplyv na danové dopady PPP projektu.

PrehlPad pravnych predpisov Eurdopskej tunie relevantnych pre PPP projekty v oblasti
uctovnictva

Uttovnictvo sikromného partnera

Slovenské predpisy relevantné pre PPP projekty su najmd Zakon o Gétovnictve a Opatrenie
Ministerstva financii SR zo 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuji podrobnosti
0 postupoch uctovania a rdmcovej uctovej osnove pre podnikatel'ov uctujucich v ststave podvojného
uctovnictva (d’alej len ,,postupy Gctovania®). V d’alSom texte sa podrobnejsie analyzuje uctovanie PPP
projektov podl'a slovenskej uctovnej legislativy.

V ramci Medzindrodnych Standardov pre financné vykazovanie (d’alej len ,,IJFRS), ktoré st tiez
povinnym uétovnym ramcom pre vybrané Gétovné jednotky aj v Slovenskej republike, sa ustanovenia
venované ucétovaniu a vykazovaniu PPP projektov v uétovnictve stikromného partnera nachadzaju
v IFRIC 12 - Zmluvy o licenciach na poskytovanie sluzieb. V d’alSom texte sa podrobnejsie analyzuje
IFRIC 12.

Uttovnictvo verejného partnera
Slovenské predpisy relevantné pre PPP projekty su najmid Zakon o uctovnictve a Opatrenie
Ministerstva financii SR zo dna 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-31, podrobnosti o postupoch
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uctovania ardmcovej uctovej osnove pre rozpocCtové organizacie, prispevkové organizicie, Statne
fondy, obce a vyssie izemné celky (,,postupy uctovania pre ROPO®). V d’alSom texte sa podrobnejsie
analyzuje t¢tovanie PPP projektov podl'a slovenskej uctovnej legislativy.

Medzinarodné Standardy pre financné vykazovanie pre verejny sektor (d’alej len ,IPSAS®) zatial
neobsahuju Standard, ktory by usmeriioval vykazovanie PPP projektov. Rada pre IPSAS pripravila
v priebehu roka 2008 pracovny material Uétovanie a vykazovanie Koncesii na sluzby (Accounting and
Financial Reporting for Service Concession Arrangements) 0 t&tovani a vykazovani PPP projektov®’ s
cielom poskytnut’ usmernenie o G¢tovani a vykazovani takychto projektov pre verejnych partnerov.

Rada pre IPSAS analyzovala uétovné predpisy viacerych krajin, vratane IFRIC 12 a dospela k navrhu,
aby subjekt verejného sektora vykazoval majetok, ktory je predmetom PPP projektu vo svojich
uctovnych knihach v pripade, ak ma nad tymto majetkom kontrolu pre ucely uc¢tovného vykaznictva,
¢o je obdobny pristup ako v IFRS.

Vzhl'adom k tomu, Ze Rada pre IPSAS zatial nema otazku Gétovania a vykazovania PPP projektov
vyrieSenu a navrhované rieSenie ma zatial’ formu pracovného navrhu a fiou spracované materialy nie
st povinnym u¢tovnym ramcom pre ziadnu G¢tovnu jednotku v Slovenskej republike, v d’alsom texte
tieto Standardy nie su analyzované.

PrehlPad pravnych predpisov Europskej unie relevantnych pre PPP projekty v oblasti dani

V danovej oblasti neexistuji na urovni Europskej inie pravne predpisy, ktoré by boli Specifické pre
PPP projekty. AvSak niektoré smernice Eurdpskej unie, ktoré sa v oblasti dani aplikuji, mézu
vyznamne ovplyvnit realizaciu PPP projektov na Slovensku.

Pre oblast’ dane z prijmov st to najma:

= Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiovanom
v pripade materskych spolocnosti a dcérskych spolocnosti v rozliénych c¢lenskych Statoch
V zneni v zneni nasledujucich smernic,

= Smernica Rady 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom na
vyplaty urokov a licenénych poplatkov medzi zdruZzenymi spolo¢nostami réznych ¢lenskych
Statov v zneni nasledujucich smernic.

Vzhl'adom k tomu, Ze materskou spolo¢nostou sukromného partnera bude pravdepodobne casto
zahranicna spolocnost’, je pre suikromného partnera dolezité, Ze sa na Slovensku aplikuji vSeobecné
principy zdanenia dividend, urokov a licencnych poplatkov minimalne v rozsahu stanovenom vyssie
uvedenymi smernicami.

Tento aspekt sa potvrdil uz pri prebiehajucich PPP projektoch, kde sukromny partner bude casto
financovany aj prostrednictvom uverov poskytnutych spolo¢nostou, s ktorou je majetkovo prepojeny,
a zaroven sukromny partner taktiez planuje vyplacat’ dividendy materskej spolo¢nosti. Pritom v oboch
pripadoch budit véicS§inou druhou stranou transakcie, teda materskou spolo¢nostou alebo
poskytovatelom tveru spoloénosti, ktoré su dafiovnikmi EU ateda za urditych podmienok sa na
vyplacanie dividend alebo urokov v ich prospech vyssie uvedené smernice vzt'ahuju.

Pre oblast’ dane z pridanej hodnoty je to najma:

= Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom syst¢éme DPH v zneni
nasledujucich smernic

¥ Pracovny material IPSAS pouziva pojem SCA (Service Concession Agreement) projektov
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Tato smernica urcuje zédkladné pravidld, ktoré je potrebné aplikovat’ aj pri posudeni PPP projektov
z hladiska DPH. Slovenska republika nie je opravnena stanovit' také postidenie DPH aspektov PPP
projektov, ktoré by bolo vrozpore s principmi zakotvenymi v tejto smernici. Zaroven, ako sa
potvrdilo aj pri existujucich PPP projektoch, sikromny partner sa spolicha na aplikdciu DPH
principov, ktoré st stanovené na arovni EU.

Je dolezité spomentt’, ze vyznamnym zdrojom informacii pre DPH postudenie PPP projektov mozu
byt aj relevantné rozhodnutia ESD .

Medzi dalsie pravne akty Spolo¢enstva a EU prebrané do daiiovych zakonov Slovenskej republiky,
ktoré mozu nepriamo ovplyvnit, avSak v mensej miere ako vySSie uvedené smernice, dafiové
posudenie PPP projektov, patria napriklad:

= Smernica Rady 2008/7/ES z 12. februara 2008 o nepriamych daniach z navySovania kapitalu v
zneni nasledujucich smernic

= Smernica Rady 90/434/EHS z23. jala 1990 o spolo¢nom systéme zdafiovania obchodnych
spolocnosti réznych ¢lenskych statov pri zluCovani, rozdelovani a prevode aktiv a vymene akcii
tykajucich sa spolocnosti roznych ¢lenskych §tatov v zneni nasledujucich smernic

= Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zostladeni pravnych predpisov
&lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu - Uprava o vrateni DPH platitelom dane, ktori
nemaju sidlo na tzemi Statu a Smernica 2006/98/ES z 20. novembra 2006 v zneni nasledujtcich
smernic*®

= Trinasta smernica Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov Clenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu - postup vratenia DPH osobam podliehajucim zdaneniu, ktori
nesidlia na izemi SpoloCenstva v zneni nasledujucich smernic

UCTOVNICTVO — SLOVENSKA UCTOVNA LEGISLATIVA

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP

1. Zakon o uctovnictve
2. Postupy uctovania

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP

V zakone o G¢tovnictve a postupoch uctovania neexistuje Specifické ustanovenie, ktoré sa tyka PPP
projektov. Preto je pri PPP projektoch potrebné uplatnit’ vSeobecne platné uctovné zasady a niektoré
$pecifické ustanovenia postupov uctovnictva. Vzhl'adom na rozsah tychto ustanoveni ich uvadzame
niz8ie, v bode c¢) kde je detailne popisany navrh ich aplikacie pri iétovani PPP projektov.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP

Navrhovana definicia koncesie a kvazikoncesie v zmysle vysSie uvedeného navrhu pojmového
vymedzenia §15 a §15a zakona 0 verejnom obstaravani

Koncesia
= vpripade koncesie ide ozmluvu medzi verejnym obstaravatelom - obstaravatelom
a stkromnym partnerom — koncesionarom, pricom protiplnenie za stavebné prace alebo
poskytovanie sluzieb spo¢iva v umozneni (poskytnuti prava) poberania uzitkov z vyuzivania
diela alebo poskytovania sluzby, pripadne tohto prava spolu s poskytnutim casti plnenia

# S {i¢innost'ou od 1. janudra 2010 bude smernica 79/1072/EHS nahradend Smernicou rady 2008/9/ES
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V peniazoch,
= koncesionar prebera vo vyznamnej miere riziko vystavby a riziko dopytu.

Kvazikoncesia
= ide 0 zmluvu medzi verejnym obstaravatel'om a sikromnym partnerom — kvazikoncesionarom,
pricom kvazikoncesionar sa zavizuje uskutocnit’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzby a
verejny obstaravatel’ sa zavdzuje platit’ za poskytovanie sluzieb alebo uskuto¢nenie stavebnych
prac platby za dostupnost’, pripadne spolu s moznostou poberat’ uzitky z poskytovania tejto
sluzby alebo uskuto¢nenia stavebnych prac,
= kvazikoncesionar prebera vo vyznamnej miere riziko vystavby a dostupnosti avSak nie riziko

dopytu.

V nasledujicom texte su popisané 4 alternativy vo vztahu Kk vlastnictvu vysledku stavebnych
prac a ich dopad na uétovnictvo siikromného partnera, ako je uvedené nizsie:

A.  Verejny obstaravatel je vlastnikom diela, ktoré je zhotovované na zaklade koncesnej zmluvy od
zadiatku realizacie projektu;

B.  Verejny obstaravatel’ sa stane vlastnikom diela jeho riadnym dokoncenim a odovzdanim diela
do uzivania,

C.  Sukromny partner je vlastnikom diela od zaciatku realizacie projektu a zostava nim aj po
skonéeni projektu;

D. Sukromny partner je vlastnikom diela od zaciatku realizacie projektu, pricom vlastnictvo
k dielu je prevedené na verejného obstaravatel'a po skonceni projektu

A. Verejny obstaravatel’ je vlastnikom diela, ktoré je zhotovované na zaklade koncesnej zmluvy
od zaciatku realizacie projektu

Dalej su analyzované tétovanie PPP projektov na strane sikromného partnera v pripade koncesie
a kvazikoncesie.

1. KONCESIA

Vykazovanie vynosov

V zmysle poziadavky zakona o uctovnictve (§3, ods. 1) na dodrzanie vecnej a Casovej suvislosti, je
potrebné kritéria na vykazovanie vynosov aplikovat’ samostatne pre jednotlivé komponenty zmluvy
(realizacia stavebnych prac a poskytovanie sluzieb) tak, aby sa zabezpelilo verné a pravdivé
zobrazenie danej transakcie. Aj ked’ je protiplnenie medzi obstaravatel'om a stikromnym partnerom na
jednotlivé sluzby dohodnuté v ramci jednej zmluvy, podmienky tykajice sa jednotlivych faz a Casti
by mali byt rieSené samostatne, ked'ze jednotlivé fazy a Casti vykazuji Specifické podmienky,
poziadavky a rizika. Protiplnenie za jednotlivé sluzby by malo byt’ oddelitel'né, ked’ze obdobné sluzby
(realizacia stavebnych prac a poskytovanie prevadzkovych sluzieb) sa bezne poskytuji aj samostatne.

Vynosy z realizacie stavebnych prac

Uttovanie vynosov zrealizacie stavebnych prac sa riadi §30 postupov Gétovania - Utovanie
zakazkovej vyroby. Podl'a tohto ustanovenia sa vynosy zo zakazkovej vyroby uctuju v zavislosti od
stupiia dokon¢enia zakazky, bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i uskutonené prace boli uz fakturované.
Tento postup uctovania sa nazyva metdodou percenta dokoncenia.

Postupy uctovania dostatoCne riesia tiCtovanie vynosov z realizacie stavebnych prac, pricom rovnaké
metddy a zasady sa moézu aplikovat’ pre pripad koncesie a aj kvazikoncesie.
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Vynosy z poskytovania sluZieb

Na tctovanie sluzieb aplikujeme nasledovné vSeobecné ustanovenia zakona o uctovnictve:

Zakon o uctovnictve, §2 ods. 4 definicia vynosu — vynosom je zvysenie ekonomickych uzitkov, ktoré sa
da spolahlivo ocenit, pricom ekonomickym uzitkom mozno priamo alebo nepriamo prispiet’ k toku
penaznych prostriedkov.

Zakon o uctovnictve, §3 ods. 1 — uctovnd jednotka uctuje a vykazuje uctovné pripady v obdobi,
S ktorym vecne a casovo suvisi.

Vynosy z poskytovania sluzieb sa teda G¢tujii v tom obdobi, v ktorom bola sluzba realne poskytnuta.

Zakon o uctovnictve a ani postupy uctovania Specificky nerieSia ocenenie vynosov z jednotlivych
transakcii v pripade ich zli€enia v jednej zmluve (tak ako napriklad IAS 18 ods. 13 - Identifikacia
transakcie). Napriek tomu sa domnievame, ze vysSie uvedené vSeobecné ustanovenia st dostatoéné
pre spravne zauctovanie vynosov z poskytovania prevadzkovych sluzieb, avSak riziko nesprévnej
interpretacie nie je mozné vylacit’ .

Protiplnenie za stavebné prace

Existujuca uctovna legislativa nedefinuje koncesiu a kvazikoncesiu. Koncesia je v sucasnosti
definovana iba v zakone o verejnom obstaravani. Z u¢tovného pohladu sa koncesia svojou
ekonomickou podstatou najviac priblizuje definicii dlhodobého nehmotného majetku.

V zmysle zakona o uctovnictve majetkom su tie aktiva uctovnej jednotky, ktoré su vysledkom
minulych udalosti, je takmer isté, Ze zvysia ekonomické uzitky uctovnej jednotky a daju sa spol'ahlivo
ocenit’. Vzhl'adom na svoj charakter, koncesia moze byt povazovana za dlhodoby nehmotny majetok
pokial’, je splnena uvedena definicia majetku.

Zakon o uctovnictve definuje ocenenie nehmotného majetku nadobudnutého kupou, vytvoreného
vlastnou ¢innostou, novo zisteného pri inventarizacii alebo nadobudnutého zamenou. Obstaranie
koncesie sa najviac priblizuje dlhodobému nehmotnému majetku, ktory bol nadobudnuty zamenou a
podla § 25 ods. 1 pism. e) zdkona o uctovnictve sa oceni readlnou hodnotou, pri¢om realnou hodnotou
sa rozumie:

1. Trhova cena

2. Ocenenie kvalifikovanym odhadom alebo posudkom znalca

3. Ocenenie ustanovené podla osobitného predpisu

Trhova cena je d’alej definovana v § 27, ods. 3 a ods. 6 zdkona o Gctovnictve, avSak uvedena definicia
sa vztahuje najmd na ocenenie financného majetku, napr. cennych papierov a derivatov, teda nie je
uplne vhodna pre ocenenie dlhodobého nehmotného majetku.

Z dovodu zabezpecenia konzistentného pristupu k vykazovaniu, ocenovaniu a prezentacie koncesie, by
bolo vhodné tuto oblast’ jednoznacne riesit’ v uctovnej legislative. V bode Ad d) je predlozeny navrh
a doplnenie sucasnej uétovnej legislativy.

Odpisovanie koncesie

V zmysle zakona o Gétovnictve (§28, ods. 4) nehmotny majetok odpisuje uctovna jednotka pocas
predpokladanej doby pouzivania zodpovedajiicej spotrebe budicich ekonomickych uzitkov
z majetku, teda pocas doby, na ktort bola koncesia poskytnuta.

Znehodnotenie majetku

Podl'a zakona o Gctovnictve, § 26, ku dilu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka je uctovna
jednotka povinna upravit ocenenie hodnoty majetku. Ocenenie majetku sa upravi opravnymi
polozkami, ak existuje opodstatneny predpoklad znizenia hodnoty majetku pod jeho Gétovna hodnotu.
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Podla § 18, ods. 4 postupov uctovania sa opravna polozka k odpisovanému dlhodobému majetku
vytvara ako rozdiel medzi uctovnou hodnotou majetku a cenou vys$Sou medzi predajnou cenou
znizenou o naklady na predaj a predpokladanou hodnotou d’alSieho vyuZzitia.

Financ¢né naklady

Naklady na prijaté p6zicky a Givery vzniknuté na strane sukromného partnera, ktoré mozno priradit’ ku
koncesnej zmluve sa vykazu ako naklad v obdobi, pocas ktorého vznikli alebo v pripade koncesie
vstulade s §35 postupov uctovania sa mdézu ak sa tak sukromny partner rozhodne zaradit’ do
obstaravacej ceny nehmotného majetku do ¢asu uvedenia majetku do pouzivania.

Zmluvny zavizok obnovit’ infrastruktiru na stanoveni uroven schopnosti poskytovat’ sluzby
(d’alej len ,,£azka adrzba*)
Stkromny partner méze mat zmluvny zavidzok, podla ktorého musi infrastrukturu udrziavat' na
stanovenej urovni schopnosti poskytovat” sluzby alebo musi obnovit' infrastruktaru, aby dosiahla
pozadovany stav. Tento zmluvny zavdzok méze byt z ictovného hl'adiska dohodnuty nasledovnymi
spdsobmi:

= bude generovat’ vynosy sukromnému partnerovi v roku vykonania t'azkej udrzby, alebo,

= protiplnenie za tazka udrzbu je stcast'ou dohodnutych platieb — napr. v pripade kvazikoncesie

V pripade, Ze tazka udrzba bude generovat’ vynosy, sikromny partner bude o nakladoch a prislusnych
vynosoch uctovat’ v roku poskytnutia sluzby.

V pripade, ze tazka udrzba je sicastou dohodnutych platieb, zavizok vykonat udrzbu existuje od
zaatia pouZivania stavby a preto sa vykazuje a oceniuje v stlade s § 19 postupov Gctovania — Zasady
pre tvorbu a pouZitie rezerv. Rezerva sa oceni odhadom, v sume dostatonej na splnenie existujuce;j
povinnosti ku diu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka pri zohl'adneni rizik a neistot. Rezerva sa
bude tvorit’ v ¢asovej a vecnej suvislosti, teda v zavislosti od stupna opotrebenia stavby, ktory si
stanovi uctovna jednotka (napr. odhadom technického pracovnika).

Hustrativny priklad koncesie

Podmienky koncesnej zmluvy o poskytovani sluzby vyzaduju, aby sikromny partner postavil cestu,
pricom stavba ma byt dokoncena do 2 rokov audrzZiaval a prevadzkoval cestu v stanovenom
Standardnom stave pocas doby 8 rokov, pocas ktorych ma pravo inkasovat poplatky - myto od
uzivatelov. Na konci desiateho roku bude zmluva o poskytovani sluzby ukoncenad.

Sukromny partner odhaduje naklady a vynosy takto:

v EUR Naklady Vynosy
Stavebna cinnost’ 1420 1520
Prevadzkova cinnost 72 80

1492 1600

Ocenenie koncesie
Koncesia sa ocenuje trhovou cenou, co v kontexte daného prikiadu predstavuje sucet ndkladov na
stavebné prace a marze, teda 1 520 EUR.

Rocény odpis
Koncesia sa odpisuje pocas doby platnosti koncesie, teda od 3. do 10. roka, pricom rocny odpis je 190
EUR.

Naklady na financovanie
Predpokladame, Ze sukromny partner financuje projekt z dlhodobého uveru a z viastnych zdrojov.
Z nesplateného uveru zaplati rocny urok 6,7% (v priklade pocitame ako dlh na zaciatku roka x 6,7%).
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Tazka vidriba

Predpokladame, ze sukromny partner mad povinnost vykonat tazku udrzbu v 8 roku, pricom naklady na
udrzbu budu 100 EUR a vynosy 112 EUR. Vynosy z tazkej udrzby uhradi verejny obstardvatel v roku
vykonania udrzby.

V nasledujucej tabulke uvadzame zjednoduseny vykaz ziskov a strat, suvahu a prehlad penaznych

tokov:
Vykaz ziskov a strat

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spolu
Vynosy 760 760 260 260 260 260 260 372 260 260 3712
Odpisy koncesie 0 0 190 190 190 190 190 190 190 190 1520
Néklady 710 710 9 9 9 9 9 9 9 9 1492
Néklady na tazki udrzbu 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 100
Urokové naklady 34 69 61 53 43 33 23 19 7 342
Zisk / (Strata) 50 16 -8 0 8 18 28 50 42 54 258
Prehlad peniaznych tokov

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spolu
Prijmy 0 0 260 260 260 260 260 372 260 260 2192
Vydavky 710 744 78 70 62 52 42 132 28 16 1934
Celkovy prijem / (vydaj) -710 -744 182 190 198 208 218 240 232 244 258
Suvaha

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nehmotny majetok 760 1520 1330 1140 950 760 570 380 190 0
Dlhodoby tver 500 1034 913 784 647 500 343 276 105 78

2. KVAZIKONCESIA

V pripade kvazikoncesie, odmenou za realizaciu stavebnych prac a poskytovanie sluzieb je presna
alebo stanovite'na suma, ktora je splatna v peniazoch. Pre ucely dodrzania vecnej a Casovej suvislosti
je nutné rozdelit’ ocakdvanti hotovost’ na Cast’ suvisiacu s realizaciou stavebnych prac a Cast’ suvisiacu
s poskytovanim sluzieb. Pre G¢ely Analyzy sa predpoklada, ze toto rozdelenie je stanovené v zmluve
medzi verejnym obstaravatel'om a sukromnym partnerom.

Vynosy z realizacie stavebnych prac
Vynosy sa vykazuji v stlade s postupmi uctovania pre zakazkovi vyrobu, teda podla stupia
dokoncenia zakazky, identicky ako pri uctovani koncesii.

Vynosy z poskytovania sluZieb
Vynosy z poskytovania sluzieb sa u¢tuji vo vecnej a ¢asovej suvislosti s poskytovanim sluzieb.

Protiplnenie za stavebné prace
Protiplnenie za sluzby spojené so stavebnymi pracami predstavuje hotovost’, ktora bude vyplacana
pocas dohodnutého obdobia. Protiplnenie ma charakter dlhodobej pohl'adavky.

V zmysle zékona o U¢tovnictve majetkom su tie aktiva uctovnej jednotky, ktoré su vysledkom
minulych udalosti, je takmer isté, Ze zvySia ekonomické uzitky uétovnej jednotky a daja sa spol'ahlivo
ocenit. Na zéklade tejto definicie majetku, pohl'adavku ako odplatu za realizaciu stavebnych prac
moézeme vykazat,, pokial’ je splnena uvedena definicia majetku. Podmienka ,,je takmer isté, ze zvysia
ekonomické 0zitky Gétovnej jednotky” méze byt v danej stvislosti interpretovana tak, ze pohl'adavka
bude vykazana do takej miery, do akej mé4 sukromny partner bezpodmienecné pravo ziskat' penaznu
hotovost’ od verejného obstaravatel'a. Ostatné podmienky definicie su povaZzované za splnené.
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Pohladavky sa podl'a zakona o tétovnictve (§ 25) ocefiuju pri vzniku menovitou hodnotou. V zmysle
zmluvy treba dohodnuté platby za realizaciu stavebnych prac vykazat’ primarne v menovitej hodnote.
Nasledne, podl'a § 18, ods. 8 postupov uctovania, opravna polozka k dlhodobej pohladavke, ak je
zostatkova hodnota tejto pohl'adavky dlhsia ako jeden rok, upravuje hodnotu tejto pohl'adavky na jej
sucasnu hodnotu, napriklad metédou efektivnej trokovej miery. V pripade, ze sa bude menit’
diskontny faktor, sucasnad hodnota dlhodobej pohladavky sa bude upravovat’ cez opravnu polozku
k pohl'adavke.

Indexacia

Uplatnitelnost’” prava alebo povinnosti méze byt absoltitna alebo mdze byt podmienena vyskytom
budiicej udalosti. V pripade kvazikoncesie mbze byt vyska odmeny za prevadzkovu Cinnost’, alebo jej
Cast’, zavisla okrem in¢ho od premennych ako je inflacia (s vplyvom na zmenu cien materialu na
udrzbu a opravy, miezd v sektore stavebnictva a pod.).

V takom pripade je Cast’ vynosov zavisld od uvedenych premennych. Sukromny partner bude o tychto
vynosoch uctovat’ v ¢asovej a vecnej suvislosti s poskytnutim prevadzkovych sluzieb.

Znehodnotenie majetku

Podla § 26 zakona o uctovnictve ku diu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka je Gétovna
jednotka povinna upravit ocenenie hodnoty dlhodobej pohladavky ak existuje opodstatneny
predpoklad znizenia hodnoty pohl'adavky pod jej uctovn hodnotu.

Hustrativny priklad kvazikoncesie

Podmienky koncesnej zmluvy o poskytovani sluzby vyzaduju, aby sukromny partner postavil napr.
cestu, dokoncil stavbu do 2 rokov a udrziaval a prevadzkoval cestu v stanovenom Standardnom stave
pocas 8 rokov. Pocas obdobia prevadzkovania cesty bude verejny obstaravatel’ platit’ sukromnému
partnerovi za spristupnenie cesty verejnosti pevne stanovenu platbu. Na konci desiateho roku bude
zmluva o poskytovani sluzby ukoncena.

V. EUR Naklady Zmluvne dohodnutad odplata
Stavebna cinnost 1420 1920
Prevadzkova cinnost 72 80

1492 2 000

Ndaklady na financovanie
Predpokladdame, Ze sukromny partner financuje projekt z dlhodobého uveru a z viastnych zdrojov.
Z nesplateného uveru zaplati rocny urok 6,7% (v priklade pocitame ako dlh na zaciatku roka x 6,7%).

Takd vdriba

V pripade, Ze tazkd udrzba je sucastou dohodnutych platieb, zavizok exituje od zacatia uzivania
stavby a preto sa vykazuje a oceriuje v sulade §19 postupov uctovania.

Pre ucely ilustracie sa predpoklada, ze najlepsi odhad vydavkov potrebnych na vyrovnanie zavdzku
k akémukolvek diu je timerny redlnemu opotrebeniu cesty, ktoré bolo stanovené odbornym technickym
odhadom.
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V nasledujucej tabulke uvadzame zjednoduseny vykaz ziskov a strat, suvahu a prehlad penaznych
tokov (v EUR):
Vykaz ziskov a strat

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spol
Naklady -710 -710 -9 -9 9 9 9 9 9 -9 -149
Vynosy 960 960 10 10 10 10 10 10 10 10 200
Tvorba opravnej polozky -203  -165 78 69 61 52 43 33 22 10
Tvorba rezervy na t'azku udrzbu 8 14 16 18 20 24 10
Urokovy naklad 34 69 61 53 43 33 23 19 7 34
Zisk 47 119 156 145 131 114 97 81 42 18 95
PrehPad peiiaZznych tokov

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spol
Prijmy 0 0 250 250 250 250 250 250 250 250 200
Vydavky -710 -710 -9 -9 9 9 -9-109 9 -9 -159
Celkovy prijem / (vydaj) -710 -710 241 241 241 241 241 141 241 241 40
Suvaha

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pohl'adavka - nominalna hodnota 960 1920 1680 1440 1200 960 720 480 240 O
Pohl'adavka - sti¢asna hodnota 757 1552 1389 1219 1040 852 654 447 230 O
Opravna polozka -203 -368 -291 -221 -160 -108 -66 -33 -10 O
Tvorba opravnej polozky -203  -165 78 69 61 52 43 33 22 10
Rezerva na tazkl udrzbu 8 22 38 56 76

Dlhodoby uver 500 1034 913 784 647 500 343 276 105 78

B. Verejny obstaravatel’ sa stane vlastnikom diela jeho dokonéenim a riadnym odovzdanim do
uZivania

Rozdiel oproti alternative A je jedine v tom, ze sikromny partner v prvom roku neuétuje o obstarani
nehmotného majetku, ale o zasobach (rozpracovanej vyrobe). Na konci druhého roku prevedie
sukromny partner uz dokoncent stavbu (dielo) na verejného obstaravatel’a a zaroven vykaze obstarani
koncesiu ako dlhodoby nehmotny majetok alebo kvazikoncesiu ako dlhodobt pohl'adavku.

C. Sikromny partner - koncesionar je vlastnikom diela od zafiatku realizacie projektu
a zostava nim aj po skonceni projektu

V tomto pripade stikromny partner nevykazuje koncesiu a ani kvazikoncesiu (ktoré predstavuji
protiplnenie za vysledok stavebnych prac), ale v zmysle postupov uctovania vykazuje dlhodoby
hmotny majetok.

llustrativny priklad koncesie a aj kvdzikoncesie

Priklad:

Podmienky koncesnej zmluvy o poskytovani sluzby vyzaduju, aby sukromny partner postavil cestu,
pricom stavba ma byt dokoncend do 2 rokov a udrZiaval a prevdadzkoval cestu v stanovenom
Standardnom stave pocas 8 rokov, pocas ktorych ma pravo inkasovat poplatky - myto od uzivatelov
resp. verejny partner bude platit' sukromnému partnerovi za spristupnenie cesty verejnosti pevne
stanovenu platbu. Pre ucely ilustrativneho prikladu predpokladame, Ze inkasované myto a hotovost
platena obstardavatelom sa zhodujii. Na konci desiateho roku bude zmluva o poskytovani sluzby
ukoncena.
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Stkromny partner odhaduje naklady takto:

Vydavky
Stavebna ¢innost’ 1420
Prevadzka 72
Spolu 1492

Ocenenie dlhodobého hmotného majetku
Dlhodoby hmotny majetok sa ocefiuje obstaravacou cenou, teda 1 420 EUR.

Roc¢ny odpis

Dlhodoby hmotny majetok odpisujeme pocas doby platnosti zmluvy, teda od 3. (kedy bol majetok
zaradeny do pouzivania) do 10. roka, pricom ro¢ny odpis je 178 EUR.

V nasledujticej tabulke uvadzame zjednoduSeny vykaz ziskov a strat, suvahu a prehl'ad pefiaznych
tokov (v EUR):

Vykaz ziskov a strat

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spolu
Vynosy 0 0 200 200 200 200 200 200 200 200 1600
Odpis dlhodobého majetku 0 0 178 178 178 178 177 177 177 177 1420
Naklady na prevadzku 9 9 9 9 9 9 9 9 72
Zisk 0 0 13 13 13 13 14 14 14 14 108
Prehlad penaznych tokov

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spolu
Prijmy 0 0 200 200 200 200 200 200 200 200 1600
Vydavky 710 710 9 9 9 9 9 9 9 9 1492
Celkovy prijem / (vydaj) -710 -710 191 191 191 191 191 191 191 191 108
Suvaha

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dlhodoby hmotny majetok 710 1420 1242 1064 886 708 531 354 177 0

D. Stikromny partner - koncesionar je vlastnikom diela od zaciatku realizacie projektu, pricom
vlastnictvo k dielu je na verejného obstaravatel’a prevedené po skonceni projektu

V pripade, ze zmluva o PPP projekte predpoklada prechod vlastnictva zo stikromného partnera na
obstaravatela po urcitej dohodnutej dobe, postupuje sa rovnako ako v alternative C, s tym rozdielom,
ze dlhodoby hmotny majetok je v roku prevodu vyradeny z majetku sukromného partnera v stilade
S platnymi postupmi. Pripadny vynos je taktiez zaGctovany v stilade s platnymi postupmi v obdobi,
Vv ktorom bol dosiahnuty.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

Z dovodu zabezpecenia verného a pravdivého uctovania transakcii v ramci PPP projektov a z dovodu
zabezpecenia konzistentného pristupu k vykazovaniu, ocenovaniu a prezentacie tychto transakcii
uctovnymi jednotkami, navrhujeme doplnit’ a upravit’ iétovnu legislativu v nasledovnych oblastiach:

1. Doplnenie pojmu koncesie a kvazikoncesie do ti¢tovne;j legislativy

2. Vykazovanie a o cenenie koncesie

94



3. Ugtovanie protiplnenia za stavebné prace v pripade koncesnej zmluvy

1. Doplnenie pojmu koncesie a kvazikoncesie do u¢tovnej legislativy

Stcasna uctovna legislativa nerieSi Specificky uctovanie transakcii, ktoré vznikaji pri realizécii
koncesnych a kvazikoncesnych zmluv. Absencia jednoznacnej legislativnej tpravy moze viest
k stavu, kedy infrastruktaru budovani v ramci koncesnych a kvazikoncesnych zmlav nevykazuje
ziaden zo zmluvnych partnerov, resp. ju rézne uctovné jednotky vykazuju odlisne (napr. ako dlhodoby
hmotny majetok, dlhodoby nehmotny majetok, pohl'adavku alebo iné aktivum).

2. Vykazovanie a ocenenie koncesie

Stcasna uctovna legislativa nedefinuje koncesiu a nasledne ani spdsob jej uctovania, vykazovania a
ocenenia. Absencia jednozna¢nej legislativnej Gpravy moéze viest' k stavu, kedy protiplnenie za
realizaciu stavebnych prac budu uctovné jednotky Gctovat,, ocenovat’ a vykazovat’ odlisne.

3. Uttovanie protiplnenia za stavebné prace v pripade koncesnej zmluvy

Vynosy z realizacie stavebnych prac sa uctuju podla § 30 postupov uctovania so stivzt'aznym zapisom
v prospech uctu 311 Odberatelia. Protiplnenim, v pripade koncesnej zmluvy je koncesia, teda
dlhodoby nehmotny majetok, anie pohladavka. Postupy uctovania  nerieSia situaciu, kedy
protiplnenim nie je pohladavka, ale iné aktivum, o moze viest k nekonzistentnému pristupu
uctovnych jednotiek k vykazovaniu vynosov zo stavebnych prac a prislusného protiplnenia.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

1. Doplnenie pojmu koncesie a kvazikoncesie do u¢tovnej legislativy
Navrhuje sa, aby bola do postupov ti¢tovania zahrnuta definicia koncesnej a kvazikoncesnej zmluvy
formou odvolavky na vecny zakon.

2. Definicia koncesie a ocenenie koncesie

Navrhuje sa vymedzit pojem koncesie v postupoch uétovania v § 37 - Uétovanie dlhodobého
nehmotného majetku, ktory bude definovany ako dlhodoby nehmotny majetok, ktory predstavuje
protiplnenie za poskytnuté stavebné prace podla § 30 postupov uctovania.

Navrhuje sa doplnit’ zoznam zloZiek majetku ocenovanych realnou hodnotou uvedenych v § 25, odsek
1 bod e) zakona o uctovnictve o koncesiu.

3. U¢tovanie protiplnenia za stavebné prace

Navrhuje sa doplnit’ § 30 postupov uctovania o ustanovenie tykajice sa tctovania protiplnenia za
realizaciu stavebnych prac v ramci koncesnej a kvazikoncesnej zmluvy, pricom v pripade koncesie
bude protiplnenim obstaranie dlhodbobého nehmotného majetku a v pripade kvazikoncesie dlhodoba
pohl'adévka z obchodného styku.

Navrhuje sa, aby sa vynosy z realizacie stavebnych prac Gétovali so suvzt'aznym zapisom v prospech

uctu obstarania dlhodobého nehmotného majetku (v pripade koncesie) alebo v prospech uctu
pohl'adavky z obchodného styku (v pripade kvazikoncesie).
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Navrhuje sa vypracovat’ doplnenie postupov tctovania o nasledovné ustanovenia:

= Doplnit’ § 30 postupov Gctovania o uctovanie zakazkovej vyroby realizovanej v ramci
koncesnych a kvazikoncesnych zmliv o ustanovenie, Ze v pripade koncesnej zmluvy
je protiplnenim za realizdciu stavebnych prac sukromnym partnerom ziskanie
koncesie, teda dlhodoby nehmotny majetok a v pripade kvazikoncesnej zmluvy je
protiplnenim za realizaciu stavebnych prac pravo na platby od verejného
obstaravatel’a, teda dlhodoba pohl'adavka.

= Doplnit’ § 30 postupov Gctovania o uctovanie zakazkovej vyroby realizovanej v ramci

Zaver: koncesnych a kvazikoncesnych zmlav o referenciu na definiciu koncesnej
a kvazikoncesnej zmluvy vo vecnych zakonoch.

Doplnit’ § 37 o vymedzenie pojmu koncesie, ako dlhodobého nehmotného majetku.

Navrhuje sa vypracovat’ doplnenie zakona o G¢tovnictve o nasledovné ustanovenie:

* Doplnit’ zoznam zloziek majetku ocenovanych realnou hodnotou uvedenych v § 25
odsek 1 pism e) zakona o G¢tovnictve 0 koncesiu.

*  Doplnit’ do § 27 ods. 2 zakona o uctovnictve definovanie realnej hodnoty majetku pri
PPP projektoch, ktora predstavuje protihodnotu, ktora sa prijala alebo ma prijat’ za
odovzdané stavebné prace

UCTOVNICTVO - IFRS

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o uctovnictve, §17 a

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:
IFRIC 12, Zmluvy o licenciach na poskytovanie sluZieb

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:
Pri PPP projektoch bude stikromny partner povinny viest’ uctovnictvo podla slovenského zdkona
0 Uctovnictve.

Ak v8ak splni sukromny partner podl'a §17 a zdkona o Gi€tovnictve kritéria pre zostavovanie uctovne;j
zavierky podl'a IFRS, bude vo svojom uctovnictve postupovat’ podl'a IFRS. Vzhl'adom na rozsah PPP
projektov je pravdepodobné, ze velkostné IFRS kritéria (predpokladame Ze hlavne obrat a majetok)
bud relativne rychlo splnené.

IFRIC 12

Uttovanie podla IFRIC 12 sa vztahuje na sikromného partnera pri PPP projektoch v pripade, Ze:

1. Verejny partner kontroluje alebo reguluje, aké sluzby musi stikromny partner poskytovat
prostrednictvom daného majetku, komu musi tieto sluzby poskytovat’ a za aka cenu; a

2. Verejny partner na konci obdobia platnosti koncesnej zmluvy kontroluje — z titulu vlastnictva, prava
na uzivanie, alebo inymi prostriedkami — vSetky vyznamné zostavajice podiely na majetku.

Pod IFRIC 12 spadaju aj PPP projekty, pri ktorych sa predmetny majetok pouziva pocas celej doby
Zivotnosti a zarovei je splnené vyssie uvedené prvé kritérium.
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IFRIC 12 sa vztahuje na:

a) majetok, ktory sukromny partner pre Gcely PPP projektu vybuduje alebo nadobudne od tretej
osoby; a

b) existujici majetok, ktory verejny partner poskytne sukromnému partnerovi do uzivania
(,,spristupni*) na ucely plnenia zmluvy.

IFRIC 12 stanovuje, ze aktivum, ktoré sukromny partner vykazuje, je odmena, ktorl prijme za svoje
sluzby anie hmotny majetok, ktory vybuduje alebo obnovi v stulade s koncesnou zmluvou. Podla
IFRIC 12 je sikromny partner povinny vykazovat’ bud’:

= Finan¢ny majetok (pohl’adavku) v takom rozsahu, v akom ma bezpodmienecné zmluvné
pravo na poberanie penaznych prostriedkov alebo inych financnych aktiv od verejného partnera
alebo na jeho prikaz (v pripade kvazikoncesie); alebo

= Dlhodoby nehmotny majetok vtakom rozsahu, v akom ziska pravo uctovat poplatky
uzivatelom verejnych sluzieb (v pripade koncesie). Znamena to, Ze neexistuje bezpodmienecné
pravo na ziskanie financného aktiva, pretoze hodnota zavisi od rozsahu, v akom verejnost
vyuziva sluzby.

Vykazovanie dlhodobého majetku podl’a IFRS (stavebné prace)

Odsek 11 interpretacie IFRIC 12 popisuje, ¢i sikromny partner méze vykazovat dlhodoby majetok,
ktory je predmetom PPP ako majetok sikromného partnera: ,,Infrastruktira, na ktora sa vztahuje tato
interpretacia, sa nevykazuje ako dlhodoby hmotny majetok stikromného partnera, pretoze zmluvnou
dohodou 0 poskytovani sluzieb® sa na sikromného partnera neprevadza pravo kontrolovat’ uZivanie
infradtruktary ako verejnej sluzby. V sulade s podmienkami stanovenymi v zmluve®® ma sukromny
partner pristup K prevadzke majetku na Gcely poskytovania verejnej sluzby v mene verejného
partnera.*

Koncepény ramec pripravy a prezentacie Uctovnej zavierky (d’alej len ,,Koncepény ramec®), ktory
vydala Rada pre Medzinarodné uctovné Standardy (d’alej len ,,JASB*), je citovany ako podklad pre
zavery IFRIC 12 s ohl'adom na otazku kontroly (ovladania) predmetného majetku:

= Koncepény ramec definuje majetok ako ,,zdroj, ktory kontroluje jednotka ako vysledok
minulych udalosti a od ktorého sa ocakava, ze prispeje k toku buducich ekonomickych uzitkov
do jednotky*

= Koncepény ramec uvadza, ze mnoho aktiv sa spaja so zakonnymi pravami, vratane vlastnickeho
prava. Dalej upresiiuje, Ze vlastnicke pravo nie je kI'ai¢ové pri uréovani existencie aktiva.

IFRIC 12 upresiiuje, Ze pri koncesnej zmluve** neméa sukromny partner vykazovat’ dlhodoby majetok
ako svoj majetok, pretoze neméd kontrolu nad jeho pouzitim, a teda nespliia definiciu majetku. Toto
pravidlo plati bez ohl'adu na to, ktord zmluvna strana disponuje vlastnickym pravom k majetku pocas
doby trvania zmluvy. Inak povedané, sikromny partner je skor poskytovatel'om sluzby pre verejného
partnera, majuci iba pristup k majetku na poskytovanie verejnych sluzieb v mene verejného partnera,
v sulade so zmluvnymi podmienkami.

Porovnanie na slovensku uc¢tovnu legislativu:
V slovenskej uctovnej legislative nie je ustanovena podmienka kontroly nad majetkom pri jeho
vykazovani.

¥ Dohodou 0 poskytovani sluZieb je v tejto stivislosti potrebné rozumiet’ koncesnti zmluvu.
M4 sa na mysli koncesna zmluva.
! IFRC 12 pouziva pojem SCA (Service Concession Agreement)
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Vykazovanie vynosov podPa IFRS

Stkromny partner vykazuje a ocefiuje prijmy za sluzby, ktoré poskytuje, v sulade so Standardmi IAS
11 a IAS 18. Ak prevadzkovatel’ poskytuje viac ako jednu sluzbu (t. j. sluzby spojené s vystavbou
alebo modernizdciou a prevadzkové sluzby) na zaklade jedinej zmluvy, protihodnota, ktora prijal,
alebo ktort ma prijat, sa prislusSne rozdeli podla realnych hodndt poskytnutych sluzieb.
Prevadzkovatel’ uctuje vynosy a néklady spojené s prevadzkovymi sluzbami v stlade so Standardom
IAS 18 a vystavbu predmetu koncesie podl'a IAS 11.

Porovnanie na slovensku u¢tovnu legislativu
1. Vynosy spojené s vystavbou

- Podl'a IAS 11 sa administrativne a v§eobecné naklady zahfiiaji do nakladov na vystavbu len ak
ich preplatenie je zmluvne dohodnuté. Slovenské postupy uctovania takéto obmedzenie
nemaju - iné naklady, napriklad spravna rézia, ndklady na vyskum a vyvoj sa aktivuju, ak nie
je v zmluve dohodnuté inak.

- Podla IAS 11, paragrafu 21 sa do nakladov na zmluvu o vystavbe mozu zahrnit’ naklady odo
dia zabezpecenia zmluvy o vystavbe. Podl'a § 30 Postupov uctovania, naklady na zakazku na
ucely uctovania st tie naklady, ktoré sa daju priradit’ k zakazke odo dia uzatvorenia zmluvy,
t.j. odo dia jej podpisu.

2. Oceiiovanie vynosov

- Podl'a IFRS sa vynosy ocenujt v realnej hodnote prijatej alebo narokovatel'nej protihodnoty,
pricom realna hodnota je suma, za ktorti by mohol byt’ majetok vymeneny alebo zaviazok
vysporiadany v nezavislej transakcii medzi informovanymi, dobrovol'ne stihlasiacimi
stranami.

Finanény majetok (pohladivka) — kvazikoncesia podl’a IFRS

Stkromny partner vykazuje finanény majetok, pokial ma bezpodmiene¢né zmluvné pravo na
poberanie penaznych prostriedkov alebo inych finanénych aktiv za sluzby spojené s vystavbou od
verejného partnera alebo na jeho prikaz a verejny partner ma len malt (resp. nema ziadnu) moznost’
vyhnut’ sa plateniu.

Finan¢ny majetok (pohladavka) sa v Case jeho vzniku oceni redlnou hodnotou podla poziadavky
Vv IAS 39, paragraf 43. Nasledne sa oceniuje podla rozhodnutia uctovnej jednotky bud’ realnou
hodnotou alebo amortizovanou hodnotou zistenou metodou efektivnej tGrokovej miery. Metdda
efektivnej urokovej miery je metdda kalkulacie amortizovanej hodnoty financného majetku alebo
finanéného zavizku (alebo skupiny finanéného majetku alebo finanénych zavéizkov) a ¢asového
rozliSenia Grokového vynosu alebo nakladu pocas prislusného obdobia. Efektivna tirokova sadzba je
sadzba, ktora presne diskontuje odhadované buduce penazné platby alebo prijmy pocas ocakavanej
doby Zivotnosti finan¢ného nastroja alebo, ak je to vhodné (napriklad pri nastrojoch

S variabilnou trokovou mierou), obdobia kratSicho, na ¢Cistd G¢tovni hodnotu finanéného majetku
alebo finan¢ného zavazku. Pri vypocte efektivnej urokovej sadzby uctovna jednotka odhaduje penazné
toky s prihliadnutim na vSetky zmluvné podmienky finanéného néstroja (napriklad pravo predcasného
splatenia, spatnej kipy a podobné opcie), avSak neprihliada na budice Gverové straty. Vypocet zahina
vsetky poplatky zaplatené alebo prijaté medzi zmluvnymi stranami, ktoré si neoddelitel'nou stiCastou
urokovej sadzby (podl'a IAS 18), transakéné naklady a vSetky ostatné prémie alebo diskonty.

Porovnanie na slovensku uctovnu legislativu:

98




Podla zakona o Gi¢tovnictve sa pohladavky v ¢ase ich vzniku ocefiuji menovitou hodnotou. Nasledne,
Vv pripade dlhodobej pohl'adavky sa upravuje ich hodnota na stcasni hodnotu cez opravnu polozku,
napriklad metédou efektivnej urokovej miery.

Dlhodoby nehmotny majetok — koncesia podl’a IFRS

V sulade s IAS 38 Nehmotny majetok sikromny partner vykaze nehmotny majetok v obstaravacej
cene, to znamena v realnej hodnote plnenia prevedeného na verejného partnera, ¢o zaroven
predstavuje realnu hodnotu protiplnenia, ktoru prijal alebo ma prijat’ za odovzdané stavebné prace.

V sulade so Standardom IAS 23 sa naklady na uvery vykazuji bud’ ako néklady alebo v pripade, ze
prevadzkovatel’ ma zmluvné pravo na nehmotné aktiva (pravo tctovat’ poplatky uzivatel'om za verejné
sluzby), mozu sa aktivovat’ ako sucast’ obstaravacej ceny nehmotného majetku avsak len pocas fazy
vystavby.

Porovnanie na slovensku u¢tovnu legislativu:
Slovenska uctovna legislativa neupravuje Specificky ocenenie koncesie, aj ked’ ako uvadzame vyssie,
svojou ekonomickou podstatou sa priblizuje nehmotnému majetku nadobudnutému zamenou.

Zmluvny zavizok obnovit’ infraStruktiru na stanovenu uroven schopnosti poskytovat’ sluzby
(d’alej len ,,£azka Gadrzba*)

Zmluvné zavazky udrziavat’ alebo obnovit’ infrastrukturu, s vynimkou prvkov modernizacie sa vykazu
a ocenia v stlade so Standardom TAS 37, to znamena podl'a najlepsieho odhadu vydavkov, ktoré by
boli nevyhnutné na splnenie sucasnej povinnosti k sivahovému dnu.

Porovnanie so slovenskou uctovnou legislativou

Podla IFRS, ak je vplyv ¢asovej hodnoty vyznamny, suma rezervy by mala byt suc¢asnou hodnotou
vydavkov, rezervy st preto diskontované. Podl'a slovenskej legislativy, dlhodobé rezervy sa vykazuju
V nominalnej hodnote.

Hlustrativny priklad koncesie podl’a IFRS

Priklad: Podmienky koncesnej zmluvy o poskytovani sluzby vyzaduju, aby sukromny partner postavil
cestu, pricom stavba ma byt dokoncend do 2 rokov a udrziaval a prevadzkoval cestu v stanovenom
Standardnom stave pocas 8 rokov, pocas ktorych ma pravo inkasovat poplatky - myto od uzivatelov.
Na konci desiateho roku bude zmluva o poskytovani sluzby ukoncend.

Stkromny partner odhaduje naklady a vynosy takto:

v EUR Naklady Vynosy v reialnej hodnote
Stavebna ¢innost’ 1420 1520
Prevadzkova ¢innost’ 72 80

1492 1600

Ocenenie koncesie

V stilade s IAS 38 Nehmotny majetok sukromny partner vykaze nehmotny majetok v obstaravacej
cene, to znamend v realnej hodnote plnenia prevedeného na verejného partnera, co zaroven
predstavuje redlnu hodnotu protiplnenia, ktoré prijal alebo ktori mé prijat’ za odovzdané stavebné
prace, teda 1 520 EUR.

Rocény odpis

Koncesiu odpisujeme poc¢as doby platnosti koncesie, teda od 3. do 10. roka, pricom ro¢ny odpis je 190
EUR.
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v EUR
Vykaz ziskov a strat

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8
Vynosy 760 760 200 200 200 200 200 200
Roc¢ny odpis

nehmotného majetku 0 0 190 190 190 190 190 190
Naklady 710 710 9 9 9 9 9 9
Zisk 50 50 1 1 1 1 1 1
Prehlad peniaznych

tokov

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8
Prijmy 0 0 200 200 200 200 200 200
Vydavky 710 710 9 9 9 9 9 9
Celkovy prijem /

(vydaj) -710 -710 191 191 191 191 191 191
Suvaha

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8

Nehmotny majetok 760 1520 1330 1140 950 760 570 380

Iustrativny priklad kvazikoncesie

Spol
9 10 u
200 200 3120

190 190 1520

9 9 1492
1 1 108
Spol

9 10 u
200 200 1600
9 9 1492

191 191 108

9 10
190 0

Podmienky koncesnej zmluvy o poskytovani sluzby vyzaduju, aby sikromny partner postavil napr.
cestu, dokoncil stavbu do 2 rokov a udrziaval a prevadzkoval cestu v stanovenom Standardnom stave
pocas 8 rokov. Pocas obdobia previdzkovania cesty bude verejny partner platit sukromnému
partnerovi za spristupnenie cesty verejnosti pevne stanovenu platbu. Na konci desiateho roku bude

zmluva o poskytovani sluzby ukoncend.

Prijmy v nominalnej

v tis. EUR Naklady hodnote
Stavebna ¢innost’ 1420 1920
Prevadzkova Cinnost’ 72 80

1492 2000
Vykaz ziskov a strat
Rok 1 2 3 4 5 6
Vynosy 757 757 10 10 10 10
Néaklady -710 -710 -9 -9 -9 9
Urokovy vynos 0 38 78 69 61 52
Zisk 47 85 79 70 62 53
PrehPlad peiiaZznych tokov
Rok 1 2 3 4 5 6
Prijmy 0 0 250 250 250 250
Vydavky -710 -710 -9 -9 -9 9
Celkovy prijem / (vydaj) -710 -710 241 241 241 241
Stivaha
Rok 1 2 3 4 5 6

Dlhodoba pohl'adavka — sucasnd hodnota 757 1552 1389 1219 1040 852
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Alokovany vynos v
realnej hodnote

1514

80

1594

7 8 9 10

10 10 10 10
9 9 9 9

43 33 22 10
44 34 23 11

7 8 9 10
250 250 250 250
9 9 9 9
241 241 241 241

7 8 9 10
654 447 230 O

Spolu
1594
-1 492
406
508

Spolu
2000
-1 492

508



Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Nie je relevantné

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Nie je relevantné

OBLAST: CELKOVE POSUDENIE PPP_PROJEKTOV Z HEADISKA UCTOVANIA
VEREJINEHO PARTNERA

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

1. Zakon o uctovnictve

2. Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dia 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-
31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti 0 postupoch G¢tovania a ramcovej uétovej osnove pre
rozpo¢tové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky
(,,postupy uctovania pre ROPO*)

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

V zakone o ucCtovnictve a postupoch uctovania neexistuje Specifické ustanovenie, ktoré sa tyka PPP
projektov. Preto aj v pripade verejného partnera je pri PPP projektoch potrebné uplatnit’ vS§eobecne
platné uctovné zasady a niektoré Specifické ustanovenia postupov Uctovania ROPO. Vzhl'adom na
rozsah tychto ustanoveni uvadzame nizsie, v bode c) kde detailne popisujeme navrh ich aplikacie pri
uctovani PPP projektov.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Navrhovand definicia koncesie a kvazikoncesie v zmysle vySSie uvedeného navrhu pojmového
vymedzenia §15 a §15a zakona o verejnom obstaravani je uvedend v analyze na dopad uctovnictva
sukromného partnera v predchadzajucom texte. V d’alSom texte je uvedeny dopad na uctovnictvo
Vv pripade verejného partnera.

V nasledujicom texte popisujeme 4 alternativy vo vztahu k vlastnictvu vysledku stavebnych prac
(diela) a ich dopad na tétovnictvo sikromného partnera, ako je uvedené nizSie:

A.  Verejny obstaravatel je vlastnikom diela, ktoré je zhotovované na zaklade koncesnej zmluvy od
zaciatku realizacie projektu;

B.  Verejny partner sa stane vlastnikom diela jeho riadnym dokonc¢enim a odovzdanim do uzivania;

C.  Stkromny partner je vlastnikom diela od zaciatku realizacie projektu a zostdva nim aj po
skonéeni projektu;

D.  Stkromny partner je vlastnikom diela od zaciatku realizacie projektu, pricom vlastnictvo Kk
dielu je prevedené na verejného partnera po skonceni projektu
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A. Verejny obstaravatel’ je vlastnikom diela, ktoré je zhotovované na zaklade koncesnej zmluvy
od zaciatku realizacie projektu.

Pri analyze problematiky dopadu na uctovnictvo verejného partnera je pozornost predovsetkym
zamerana na prechod aprevod prav ako aj majetku a zavdzkov medzi verejnym partnerom
a stkromnym partnerom, priCom v tomto pripade nepredstavuje rozdiel z pohladu uctovania, ¢i
verejnym partnerom je §tatna rozpoétova organizacia, vyssi uzemny celok, obec, atd’. Dalsi prevod,
zverenie do spravy alebo transfer takto obstaraného majetku medzi subjektmi verejnej spravy, je
dostatocne rieSeny v ramci postupov Uctovania pre ROPO (§19). Pre ucely vysvetlenia uctovnych
implikacii poskytovania verejnej sluzby posudzujeme zvlast' posudenie vysledku stavebnych prac
a zvlast poskytnutie samotnej sluzby na ti¢tovnictvo verejného partnera.

1. KONCESIA

Z pohl'adu verejného partnera posudzujeme jednotlivé komponenty zmluvy, v priCom v pripade
poskytovania sluzieb zo strany stkromného partnera ide z pohladu verejného partnera 0 nakup
sluzieb a v pripade stavebnych prac ide o obstaranie dlhodobého majetku, pricom protiplnenie zo
strany verejného obstaravatel'a predstavuje poskytnutie koncesie. Predmetna i€tovna legislativa avsak
nedefinuje koncesiu, ani sposob jej ocenenia.

V zmysle zakona o uctovnictve (§3 ods. 2) uctuje uctovna jednotka vynosy a naklady v tom ti¢tovnom
obdobi, v ktorom vznikli, bez ohl'adu na den ich uhrady, inkasa alebo na den vyrovnania inych
spdsobom.

V zmysle zakona o G¢tovnictve (§2 ods. 4a) st majetkom tie aktiva, ktoré st vysledkom minulych
udalosti, je takmer isté, ze v budlcnosti zvySia ekonomické uzitky uc¢tovnej jednotky a daju sa
spolahlivo ocenit’ podl'a §24 az 28.

Zakon o Uctovnictve v ustanoveniach §24 az 28 d’alej definuje sposob ocenenia hmotného majetku
nadobudnutého kipou, vytvoreného vlastnou ¢innost'ou, nadobudnutého bezodplatne, novo zisteného
pri inventarizacii resp. nadobudnutého zdmenou. Z pohl'adu verejného partnera prichadzaji do uvahy
dve mozné postidenia sposobu obstarania takéhoto majetku, a to:

1. obstaranie zamenou
2. bezodplatné nadobudnutie

V zmysle zakona o uc¢tovnictve §25 ods. 1d) ae) sa majetok nadobudnuty bezodplatne ocenuje
reprodukénou obstardvacou cenou, majetok nadobudnuty zamenou sa ocenuje redlnou hodnotou.
Reproduk¢na obstaravacia cena je definovana ako cena, za ktori by sa majetok obstaral v Case, ked’ sa
0 nom uctuje. Realnou hodnotou sa podla § 27 ods. 2 rozumie:

1. trhova cena

2. ocenenie kvalifikovanym odhadom alebo posudkom znalca, v pripade, Ze trhova cena nie je
k dispozicii alebo nevyjadruje spravne redlnu hodnotu

3. ocenenie ustanovené podla osobitného predpisu, ak nie je mozné postupovat podla bodu 1.

az.
Dlhodoby majetok obstarany formou PPP projektov by sa teda ocenioval reprodukénou obstardvacou
cenou alebo trhovou cenou. Z praktického hl'adiska sa domnievame, ze z pohl'adu verejného partnera
nebude medzi tymito oceneniami velky rozdiel, pretoze v oboch pripadoch by malo ist o cenu

obvyklu za realizaciu obdobnych stavebnych prac.

Pokial’ ide o samotné protiplnenie, ako je uvedené vysSie, koncesia je v sucasnosti definovana iba

103



v zékone o verejnom obstaravani, pricom zuctovného pohladu sa koncesia svojou ekonomickou
podstatou najviac priblizuje k definicii dlhodobého nehmotného majetku. V tejto suvislosti by bolo
mozné povazovat obstaranie prislusného dlhodobého majetku z pohl'adu verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a za obstaranie zdmenou.

Avsak otvorenou otazkou ostava otazka ocenenia nakladov spojenych s poskytnutim koncesie. Podl’a
zakona o uctovnictve (§2 ods. 4 pism. e) predstavuje naklad znizenie ekonomickych uzitkov uctovne;j
jednotky v ic¢tovnom obdobi, ktoré sa da spol’'ahlivo ocenit’. Podl’a nasho posudenia v ¢ase poskytnutia
koncesie nedochadza k znizeniu ekonomickych uZitkov u verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a
resp. nedochadza k takému zniZzeniu ekonomickych uzitkov, ktoré by sa dalo spolahlivo ocenit’ v tom
uctovnom obdobi, v ktorom dochadza k poskytnutiu koncesie. Ztohto ddévodu ma obstaranie
dlhodobého majetku podla sucasnej platnej uctovnej legislativy skor povahu bezodplatného
nadobudnutia, nakol’ko naklady spojené s poskytnutim koncesie nie je mozné spol'ahlivo ocenit’.

Postupy tuctovania ROPO (§19, ods. 12) urcuju sposob uctovania transferov poskytnutych uctovne;j
jednotke subjektom, ktory nie je subjektom verejnej spravy, priCom v d’alSom ustanoveni (§26 ods. 4)
upravuje obstaranie dlhodobého majetku nadobudnutého darom. Vzhl'adom na vymedzenie pojmu
transferov ma takéto obstaranie majetku skor povahu transferu ako majetku nadobudnutého darom.

Z dévodu zabezpecenia konzistentného pristupu k vykazovaniu, oceniovaniu a prezentacii obstarania
dlhodobého majetku u verejného obstaravatela, by bolo vhodné tuto oblast’ jednoznacne rieSit’
v uctovnej legislative. V bode Ad d) predkladame navrh a doplnenie su¢asnej uctovnej legislativy.

Odpisovanie dlhodobého majetku nadobudnutého za protiplnenie

V zmysle zakona o Gc¢tovnictve (§28 ods. 4) dlhodoby hmotny majetok odpisuje uctovna jednotka
pocas predpokladanej doby pouzivania zodpovedajucej spotrebe budlcich ekonomickych uzitkov
z majetku, teda pocas predpokladanej doby pouzitelnosti daného majetku po zohladneni dalSich
faktorov ako je to uvedené v postupoch tctovania ROPO (§30 ods. 7). Domnievame sa, Ze zakon
0 uCtovnictve a postupy uUcétovania ROPO dostato¢ne riesia odpisovanie dlhodobého hmotného
majetku.

Znehodnotenie majetku

Podla zakona o U¢tovnictve, §26, ku dinu, ku ktorému sa zostavuje G¢tovna zavierka je Gétovna
jednotka povinna upravit ocenenie hodnoty majetku. Ocenenie majetku sa upravi opravnymi
polozkami, ak existuje opodstatneny predpoklad znizenia hodnoty majetku pod jeho Gctovna hodnotu.
Podla postupov uctovania ROPO (§15 ods. 4) opravna polozka sa pri dlhodobom odpisovanom
majetku, ktorého uzitkova hodnota sa znizuje opotrebovanim tvori, ak jeho uzitkova hodnota zistena
pri inventarizacii je vyrazne nizSia ako je jeho ocenenie v uctovnictve po odpocitani opravok a toto
znizenie nemozno povazovat’ za znizenie trvalého charakteru. Uvedené ustanovenie sa bude aplikovat’
na pripadné zniZenie hodnoty obstaraného dlhodobého majetku.

Tazka Gdrzba
Verejny partner modze zaviazat' sikromného partnera udrziavat' infrastrukturu resp. iny dlhodoby
majetok obstarany v ramci PPP projektov na stanovenej Grovni schopnosti poskytovat’ sluzby alebo
musi obnovit’ prisluSny majetok, aby dosiahol pozadovany stav. Tento zmluvny zavdzok moéze byt
dohodnuty nasledovnymi spésobmi:

= verejny partner uvhradi sukromnému partnerovi dohodnuti odmenu v roku vykonania tazkej

udrzby, alebo
= protiplnenie za tazkl tdrzbu je sucast'ou dohodnutych platieb — napr. v pripade kvazikoncesie

V prvom pripade tazka tidrzba predstavuje pre verejné¢ho obstaravatel'a bezny prevadzkovy naklad na

udrzbu, pricom verejny obstaravatel bude o tomto naklade uctovat’ v Casovej a vecnej suvislosti
s poskytnutim tejto sluzby, teda v roku, v ktorom bude tato udrzba poskytnuta sikromnym partnerom.
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Pretoze ide z pohl'adu verejného obstaravatela o taky naklad, ktory nie je vysledkom minulych
udalosti, vstlade s §14 postupov ucCtovania pre ROPO nie je mozné vytvarat' na takyto naklad
rezervu.

V suvislosti s i€tovanim tychto nakladov, nie je rozhodujice akou formou je dohodnutd odplata,
pretoZze zavdzok verejnému partnerovi vznika az poskytnutim sluzby, vykaze sa naklad a zavdzok
V uctovnom obdobi, v ktorom bude sluzba zo strany sukromného partnera poskytnuta.

V druhom pripade, kde je tazka Gdrzba je sucastou dohodnutych platieb, bude potrebné vopred
stanovit, aka Cast’ dohodnutych platieb sa bude vztahovat k stavebnej Cinnosti, k prevadzkovej
¢innosti a aka Cast’ sa vztahuje na tazka udrzbu.

Hustrativny priklad koncesie

Priklad:

Podmienky koncesnej zmluvy o poskytovani sluzby vyzaduju, aby sikromny partner postavil cestu,
pricom stavba ma byt dokoncena do 2 rokov, audrziaval a prevadzkoval cestu v stanovenom
Standardnom stave pocas doby 8 rokov, pocas ktorych ma prdavo inkasovat poplatky - myto od
uzivatelov. Na konci desiateho roku bude zmluva o poskytovani sluzby ukoncend. Pre ucely tohto
prikladu predpokladame, Ze predpokladand doba pouzitelnosti cesty je 20 rokov, predpokladané
vynosy sukromného partnera za reprodukcnu obstaravaciu cenu a abstrahujeme od dalsich ndkladov
verejného partnera v suvislosti s obstaranim tohto dlhodobého majetku, ako napr. naklady vynalozené
na upravu pozemkov a podobne.

Stkromny partner odhaduje naklady a vynosy takto:

v tis. EUR Naklady Vynosy
Stavebna ¢innost’ 1420 1520
Prevadzkova ¢innost’ 72 80

1492 1600

Tazk4 udrzba
Predpokladame, ze sikromny partner ma povinnost’ vykonat’ tazku udrzbu v 8. roku, pricom naklady
na udrzbu buda 100 tis. EUR a vynosy 112 tis. EUR.

Ocenenie a zat¢tovanie dlhodobého majetku

Ocenenie dlhodobého majetku sa ocenuje reprodukénou obstaravacou cenou, ¢o je cena obvykla za
realizaciu obdobnych stavebnych prac v Case, ked’ sa otomto majetku Uctuje, teda 1520 EUR.
Zaroven uctovna jednotka zauctuje v rovnakej vyske zavizok — Vynosy buducich obdobi, ktory bude
rozpustat’ do vynosov poc¢as doby odpisovania stvisiaceho dlhodobého majetku.

Rocény odpis
Dlhodoby majetok odpisujeme pocas doby jeho pouzitelnosti, teda od momentu zaradenia, tj. v
priebehu 3. az 22. roka, pricom ro¢ny odpis je 76 EUR.

Uttovanie nakladov sivisiacich s prevadzkovou ¢innost'ou a t'azkou idrzbou
Néklady na prevadzkova Cinnost’ a tazka udrzbu buda tGétované do obdobia, v ktorom vznikli,

resp. s ktorym ¢asovo a vecne suvisia.

V nasledujicej tabul’ke uvadzame zjednoduSeny vykaz ziskov a strat, sivahu a prehl'ad penaznych
tokov (v tis. EUR):
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Vykaz ziskov a strat

Vynosy — rozpustanie
Vynosov buducich
obdobi

Vynosy — myto resp.
dial'ni¢né poplatky
Vynosy celkom
Roc¢ny odpis
dlhodobého hmotného
majetku

Néklady na
prevadzkovu ¢innost’
Néklady na tazka
udrzbu

Néklady celkom
Zisk/Strata

Prehlad peniaznych
tokov

Prijmy

Vydavky
Celkovy prijem /
(vyday)

Suvaha

Rok

Dlhodoby hmotny
majetok

Vynosy buducich
obdobi

Stvaha

Rok

Dlhodoby hmotny
majetok

Vynosy buducich
obdobi

2. KVAZIKONCESIA

V roku V roku

1

o o

[N}

V roku

[N}

12

760

760

Z pohl'adu verejného partnera

predmetom koncesnej zmluvy, sa vykazuje ako dlhodoby hmotny majetok verejného partnera .

o -

V \V \V
rokoch Vroku rokoch rokoch
2 3-7 8 9-10 11-21
76 76
0 76 76
0 0 0 0 30
0 76 76 76 106
76 76
0 76 76
0 10 10 10 10
0 0 112 0 0
0 86 198 86 86
0 -10 -122 -10 20
\V \Y/ \Y/
V roku rokoch Vroku rokoch rokoch
2 3-7 8 9-10 11-21
0 0 0 0 30
0 -10 -122 -10 -10
20
0 -10 -122 -10
2 3 4 5 6 7 8
0 1444 1368 1292 1216 1140 1064
0 1216
1444 1368 1292 1140 1064
13 14 15 16 17 18 19
684 608 532 456 380 304 228
456 304 228
684 608 532 380

V roku

22

76

30

106

76

10

86
20

V roku

988
988

20

152
152

22
30
-10

20

10

912
912

21

76
76

Spolu

1520
360
1880
1520
200
112

1832
48

Spolu
360
-312

48

11

836
836

22

o o

ide v pripade vysledku stavebnych prac o obstaranie dlhodobého
majetku, pricom protiplnenie zo strany verejného partnera predstavuje presna alebo stanovitelna
suma, ktora je splatnd v peniazoch. Infrastruktira alebo iny druh dlhodobého majetku, ktora je

Zakon o uctovnictve v ustanoveniach § 24 az 28 dalej definuje sposob ocenenia hmotného majetku
nadobudnutého kiipou, vytvoreného vlastnou ¢innost'ou, nadobudnutého bezodplatne, novo zistené¢ho
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pri inventarizdcii resp. nadobudnutého zadmenou. Z pohladu verejného partnera v pripade
kvazikoncesie ide 0 nadobudnutie majetku za presni alebo stanovitelni sumu, teda odplatnym
spdsobom — kiipou.

Pre ucely ocenenia obstardvaného dlhodobého majetku je nutné rozdelit’ ocakdvanti hotovost’ na Cast’
suvisiacu s realizaciou stavebnych prac a Cast’ suvisiacu S poskytovanim sluzieb. Predpokladame, Ze
toto rozdelenie je stanovené v zmluve medzi verejnym obstaravatel'om a sikromnym partnerom.

Obstaranie dlhodobého majetku
Obstaranie dlhodobého majetku sa vykaze v stilade s postupmi uctovania, pricom obstaravany majetok
sa na rozdiel od majetku obstardvaného formou koncesie oceni obstaravacou cenou.

Uktovanie nakladov siivisiacich s prevadzkovou ¢innost'ou
Naklady na prevadzkovt ¢innost’ budi G¢tované do obdobia, v ktorom vznikli, resp. s ktorym ¢asovo
a vecne savisia.

Indexacia

Schopnost’ uplatnit’ zmluvné pravo alebo poziadavka na splnenie zmluvnej povinnosti méze byt
absolutna alebo moéze byt podmienena vyskytom budtcej udalosti. V pripade kvazikoncesie moze byt
vyska odmeny za prevadzkovu Cinnost, alebo jej Cast’, zavisla okrem iného od premennych ako je
inflacia (s vplyvom na zmenu cien materialu na drzbu a opravy, miezd v sektore stavebnictva a pod.).

V takom pripade je ¢ast’ nakladov zavisla od uvedenych premennych. Verejny partner bude o tychto
nakladoch uctovat’ v Casovej a vecnej suvislosti s poskytnutim prevadzkovych sluzieb.

Protiplnenie za obstaranie dlhodobého majetku
Protiplnenie za obstaranie dlhodobého majetku predstavuje hotovost, ktora bude vyplacana pocas
dohodnutého obdobia. Protiplnenie ma u verejného partnera charakter dlhodobého zavazku.

V zmysle zakona o Gctovnictve predstavuju zavizky existujucu povinnost’ uctovnej jednotky, ktora
vznikla v dosledku minulych udalosti, je pravdepodobné, Ze v buducnosti znizi ekonomické uzitky
uctovnej jednotky a da sa spol'ahlivo ocenit’.

Zavazky sa podla zdkona o ucCtovnictve (§25, ods. 1c¢) ocenuju pri vzniku menovitou hodnotou.
V zmysle zmluvy treba dohodnuté platby za realizaciu stavebnych prac vykazat’ v menovitej hodnote.

Tazk4 ddrzba

Tazka udrzba predstavuje pre verejného partnera aj v tomto pripade bezny prevadzkovy naklad na
udrzbu, pricom verejny partner bude otomto naklade uctovat v Casovej a vecnej suvislosti
S poskytnutim tejto sluzby podobne, ako v pripade koncesie. KedZe tazka udrzba je sucastou
dohodnutych platieb, bude potrebné vopred stanovit, aka c¢ast dohodnutych platieb sa vztahuje
k stavebnej Cinnosti, k prevadzkovej ¢innosti a aka Cast’ sa vztahuje na tazka udrzbu.

Odpisovanie dlhodobého majetku nadobudnutého za protiplnenie
Pravidla pre odpisovanie dlhodobého majetku nadobudnutého za protiplnenie st identické ako
dlhodobom majetku nadobudnutom bezodplatne, ktory popisujeme vyssie pri koncesiach.

Znehodnotenie majetku

Pravidla pre tvorbu opravnych poloziek k dlhodobému majetku nadobudnutého za protiplnenie su
identické ako pri dlhodobom majetku nadobudnutom bezodplatne, ktory popisujeme vyssSie pri
koncesiach.
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Hustrativny priklad kvazikoncesie

Podmienky koncesnej zmluvy o poskytovani sluzby vyzaduju, aby sukromny partner postavil napr.
cestu, dokoncil stavbu do 2 rokov a udrziaval a prevadzkoval cestu v stanovenom Standardnom stave
pocas 8 rokov. Pocas obdobia prevadzkovania cesty bude verejny partner platit' sukromnému
partnerovi za spristupnenie cesty verejnosti pevne stanovenu platbu. Na konci desiateho roku bude
zmluva o poskytovani sluzby ukoncend. Pre ucely tohto prikladu predpokladame, Ze predpokladanad
doba pouzitelnosti cesty je 20 rokov a abstrahujeme od dalSich nakladov verejného partnera
v suvislosti s obstaranim tohto dlhodobého majetku, ako napr. naklady vynaloZené na upravu
pozemkov a podobne.

v tis. EUR Niklady Zmluvne dohodnuta odplata
Stavebna ¢innost’ 1420 1920
Prevadzkova ¢innost’ 72 80

1492 2 000

Tazka adrzba
Predpokladédme, ze sikromny partner méa povinnost’ vykonat’ tazka udrzbu v 8. roku, pricom naklady
sukromného partnera na tidrzbu buda 100 tis. EUR a vynosy 112 tis. EUR.

V nasledujticej tabulke uvadzame zjednoduSeny vykaz ziskov a strat, suvahu a prehl'ad pefiaznych
tokov (v tis. EUR):

Vykaz ziskov a strat Vroku Vroku Vrokoch Vroku Vrokoch Vrokoch V roku

1 2 3-7 8 9-10 11-21 22
Vynosy — myto resp.
dial'ni¢né poplatky 0 0 125 125 125 125 125
Ro¢ny odpis
dlhodobého hmotného
majetku 0 0 96 96 96 96 96
Néklady na
prevadzkovu ¢innost’ 0 0 10 10 10 10 10
Naklady na tazku
udrzbu 0 0 0 112 0 0 0
Néklady celkom 0 0 106 218 106 106 106
Zisk 0 0 19 -93 19 19 19
PrehPad penaZnych
tokov Vroku Vroku Vrokoch Vroku Vrokoch Vrokoch V roku

1 2 3-7 8 9-10 11-21 22
Prijmy 0 0 125 125 125 125 125
Vydavky 0 0 250 362 250 10 10
Celkovy prijem /
(vydaj) 0 0 -125 -237 -125 115 115
Stivaha
Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dlhodoby hmotny
majetok 0 0 1824 1728 1632 1536 1440 1344 1248 1152
Dlhodoby zaviazok 0 0 1680 1440 1200 960 720 480 240 0
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Spolu

2 500

1920
200
112

2232
268

Spolu
2500
2232

268

11

1056
0



Suvaha

Rok 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Dlhodoby hmotny

majetok 960 864 768 672 576 480 384 288 192 96
Dlhodoby zavizok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B. Verejny partner sa stane vlastnikom diela jeho riadnym dokon¢enim a odovzdanim do
uZivania

V tomto pripade sa verejny partner stane vlastnikom stavebnych prac po ich dokonceni. V uvedenych
prikladoch je abstrahované od priebeznej fakturacie za stavebné prace, a preto oproti alternative
A nedochadza v podstate k ziadnemu rozdielu, pretoze verejny obstaravatel vykazuje dlhodoby
majetok na suvahe az po jeho zaradeni, teda v zmysle postupov uctovania pre ROPO (§ 26, ods. 1) po
zabezpeceni vsetkych technickych funkcii tohto majetku potrebnych na jeho uzivanie a splnenie
povinnosti podla osobitnych predpisov.

C. Sukromny partner je vlastnikom diela od za¢iatku projektu zostava nim aj po skonéeni
projektu

V tomto pripade verejny obstaravatel nebude vykazovat’ na stivahe dlhodoby hmotny majetok,
nakol’ko nema ktomuto majetku vlastnicke pravo. Bude uctovat o nakladoch suvisiacich
s poskytovanim sluzby zo strany sikromného partnera, v ¢asovej a vecnej suvislosti, teda pocas
jednotlivych rokov poskytovania predmetnej sluzby, pricom nie je rozhodujuce, ¢i pdjde o koncesiu
alebo kvazikoncesiu.

Tazk4 udrzba
Ako je popisané vysSie, verejny partner moze zaviazat' sitkromného partnera k poskytnutiu tazkej
udrzby v podstate nasledujucich formach:
= verejny partner uhradi stkromnému partnerovi dohodnuti odmenu v roku vykonania tazkej
udrzby, alebo
= protiplnenie za tazk( udrzbu je sucastou dohodnutych platieb — napr. v pripade kvazikoncesie

Tazkd udrzba predstavuje pre verejného partnera  bezny prevadzkovy naklad na udrZbu,
priCom verejny obstaravatel’ bude o tomto naklade uctovat’ v casovej a vecnej suvislosti s poskytnutim
tejto sluzby, teda v roku, v ktorom bude tato udrzba poskytnuta sikromnym partnerom. Pretoze ide
Z pohl'adu verejného partnera o taky naklad, ktory nie je vysledkom minulych udalosti, v stilade §14
postupov tctovania pre ROPO nie je mozné vytvarat’ na takyto naklad rezervu v pripade koncesie.

Ak je vSak tazka udrzba sucast'ou dohodnutych platieb (kvazikoncesia), zavdzok na strane verejného
partnera existuje od zaCatia pouzivania stavby a preto sa vykazuje a ocefiuje v stilade §14 postupov
uctovania pre ROPO. Rezerva sa oceni odhadom, v sume dostatoénej na splnenie existujlicej
povinnosti ku diu, ku ktorému sa zostavuje G¢tovna zavierka pri zohl'adneni rizik a neistot. Rezerva sa
bude tvorit’ v ¢asovej a vecnej suvislosti, teda v zavislosti od stupna opotrebenia stavby, ktory si
stanovi ctovna jednotka (napr. odhadom technického pracovnika).

Hlustrativny priklad koncesie a aj kvazikoncesie

Podmienky koncesnej zmluvy o poskytovani sluzby vyzaduju, aby sukromny partner postavil cestu,
pricom stavba ma byt dokoncenda do 2 rokov audrZiaval a prevadzkoval cestu v stanovenom
Standardnom stave pocas 8 rokov, pocas ktorych ma pravo inkasovat poplatky - myto od uzivatelov
resp. verejny partner bude platit sukromnému partnerovi za spristupnenie cesty verejnosti pevne
stanovenui hotovost. Pre ucely ilustrativneho prikladu predpokladame, Ze inkasované myto a platba
platena obstardavatelom sa zhodujii. Na konci desiateho roku bude zmluva o poskytovani sluzby
ukoncena.

Stkromny partner odhaduje naklady takto:
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Odhadované naklady pri Zmluvne dohodnuta odplata

uzatvoreni zmluvy Vv pripade kvazikoncesie
Stavebna ¢innost’ 1420 1600
Prevadzka 72 80
Spolu 1492 1680

Tazka idrzba (koncesia)
Predpokladé sa , Ze sikromny partner ma povinnost’ vykonat’ tazka tdrzbu v 8. roku, pricom naklady
na udrzbu st u sikromného partnera 100 tis. EUR a vynosy 112 tis. EUR.

Tazka udriba (kvazikoncesia)
Predpokladd sa , ze sukromny partner ma povinnost vykonat tazku tdrzbu, ktord je sucastou
dohodnutych platieb vo vyske 112 tis. EUR.

Koncesia

Popis riesenia je obdobny s ilustrativnym prikladom uvedenym v bode A). V naSom ilustrativnom
priklade pocas trvania zmluvy, t.j. poCas 10 rokov sa nevykazu V suvahe verejného partnera ani
majetok, ani zavizky. Uétovna jednotka bude vykazovat' néklady bezného obdobia ako uvadzame
vyssie. V pripade Ghrady nakladov na tazku adrzbu budu tieto naklady uctované v obdobi, s ktorym
¢asovo a vecne suvisia, teda v nasom priklade v 8. roku vo vyske EUR 112 tis.

Kvazikoncesia

Podobne ako v pripade koncesie bude verejny partner uétovat’ pocas trvania zmluvy, t.j. pocas 10
rokov o nakladoch bezného obdobia v suvislosti stou Castou dohodnutej odplaty, ktora sa tyka
stavebnych prac aprevadzkovania sluzby. Na naklady na tazka udrzbu bude verejny partner
kazdoro¢ne vytvarat’ rezervu v zavislosti od opotrebenia predmetného dlhodobého majetku, ktory je
vo vlastnictve sukromného partnera. V tomto pripade st splnené predpoklady pre tvorbu rezervy,
nakol’ko k opotrebeniu majetku dochadza kazdym rokom pouzivania a predstavuje existujicu
povinnost’ uctovnej jednotky. Tato rezerva sa oceni odhadom v zavislosti od miery opotrebenia
prislusného majetku v sume dostato¢nej na splnenie existujucej povinnosti ku dnu, ku ktorému sa
zostavuje uctovna zavierka. (Napr. ak na konci tretieho roku, t.j. prvého roku pouZzivania dial'nice, je
miera opotrebenia stanovena na 10% na zaklade odhadu technika, tak sa rezerva vytvori vo vyska 10%
zo 112 tis. EUR, teda 11,2 tis. EUR). Tato rezerva sa bude kazdoro¢ne dotvarat, pricom sa zuctuje
v tom roku, ked’ dojde k poskytnutiu tejto sluzby, v nasom priklade v 8. roku.

D. Sukromny partner je vlastnikom diela od zac¢iatku realizacie projektu, pri¢om vlastnictvo k
dielu je prevedené na verejného partnera po skonceni projektu

Pre uctovnictvo verejného partnera bude rozhodujuce, akym sposobom bude v predmetnych
zmluvach upraveny prechod aprevod prav k majetku medzi verejnym partnerom a sikromnym
partnerom po ukonceni zmluvy o poskytovani sluzby, napr. ¢i takyto majetok bude prevedeny na
verejného partnera po skonceni zmluvy odplatne alebo bezodplatne. Od tejto upravy bude potom
zavisiet’ d’alSie ocenenie a vykazovanie predmetného dlhodobého majetku, ktory sa zatétuje v stilade
S platnymi postupmi t€tovania pre ROPO.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

Neexistuji vyznamnej legislativnej prekazky, ktora by nam branila verne a pravdivo uctovat’ o

jednotlivych transakciach PPP projektov. Avsak z dovodu zabezpecenia konzistentného pristupu
k vykazovaniu, ocenovaniu a prezentacie obstarania dlhodobého majetku za protiplnenie vo forme
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koncesie alebo kvazikoncesie uctovnymi jednotkami, by bolo vhodné jednoznaéne riesit’ v uétovne;j
legislative nasledovné oblasti:
= Definicia koncesie a kvazikoncesie
= Zadefinovanie jednoznacného spdésobu ocenenia dlhodobého majetku obstaraného za
protiplnenie vo forme koncesie resp. kvazikoncesie, napr. realnou hodnotou
= Rozsirenie vymedzenie pojmu transferov v zmysle postupov uctovania ROPO (§ 19, ods. 1
alebo ods. 12) o majetok obstarany formou PPP projektov, dlhodobého majetku obstaraného za
protiplnenie vo forme koncesie resp. kvazikoncesie
= Doplnenie definicie koncesie do uctovnej legislativy
Stcasna uctovna legislativa neriesi Specificky uctovanie transakcii, ktoré vznikaju pri realizacii
koncesnych zmluv. Absencia jednoznacnej legislativnej Gpravy moéze viest' k stavu, kedy
infrastruktiru budovanu v ramci koncesnych zmlav nevykazuje ziaden zo zmluvnych partnerov.

=  Urcenie sposobu ocenenia dlhodobého majetku obstaraného za protiplnenie vo forme koncesie

Z postupov uctovania pre ROPO nie je zrejmé, akou formou verejny partner nadobtida hmotny
majetok pri realizdcii koncesnych zmlav. Preto nie je zrejmy ani sposob ocenenia dlhodobého
majetku obstaraného pri realizacii koncesnych zmlav.

Koncesia, ktorti sukromny partner ziska ako protiplnenie, sa neeviduje v u¢tovnictve verejného
partnera, preto pri obstarani dlhodobého majetku za protiplnenie vo forme koncesie nemoze
verejny partner uctovat’ o zamene koncesie za dlhodoby majetok. Z tohto dovodu ma obstaranie
dlhodobého majetku podla siicasnej uctovnej legislativy povahu bezodplatného nadobudnutia.

= Rozsirenie vymedzenia pojmu transferov v zmysle postupov uctovania ROPO (§ 19, ods. 1
alebo ods. 12) o dlhodoby majetok obstarany za protiplnenie vo forme koncesie

Sucasné znenie postupov UCtovanie pre ROPO vymedzuje transfer poskytnuty verejnému
partnerovi subjektom, ktory nie je subjektom verejnej spravy (ktorym méze byt napr. stkromny
partner), na finan¢ny transfer G¢tovany na tarchu uctov Uétovnej skupiny 22. Takyto typ
transferu nezahtna kapitalovy transfer vo forme transferu dlhodobého majetku.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Doplnenie definicie koncesie do ui¢tovnej legislativy
Navrhuje sa, aby bola do postupov Gé¢tovanie pre ROPO zahrnuta definicia koncesnej zmluvy formou
odvolavky na vecny zéakon.

Zadefinovanie sposobu ocenenia dlhodobého majetku obstaraného za protiplnenie vo forme
koncesie,
Navrhuje sa doplnit zoznam zloziek majetku ocenovanych reprodukénou obstaravacou cenou
uvedenych v § 25, odsek 1 bod d) zakona o Gctovnictve o dlhodoby majetok obstarany za protiplnenie
vo forme koncesie.

Rozsirenie vymedzenia pojmu transferov v zmysle postupov uctovania ROPO (§ 19, ods. 1 alebo
ods. 12) o dlhodoby majetok obstarany za protiplnenie vo forme koncesie
Navrhuje sa doplnit’ § 19 odsek 12 o druh transferu, ktorym je transfer dlhodobého hmotného majetku
obstaraného za protiplnenie vo forme koncesie.
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Navrhuje sa vypracovat doplnenie postupov uctovania pre ROPO o nasledovné

ustanovenia:

= Doplnit’ § 19 odsek 12 o druh transferu, ktorym je transfer dlhodobého hmotného
majetku obstaraného za protiplnenie vo forme koncesie.

= Doplnit’ § 19 odsek 12 o referenciu na definiciu koncesnej zmluvy vo vecnych
zakonoch.

Zaver: | Uvedené zabezpeci MFSR cez doplnenie Opatrenia, ktorym sa ustanovujii podrobnosti o
postupoch tctovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkove
organizacie, Statne fondy, obce a vyssie uzemné celky.

Navrhuje sa doplnenie zékona o Gctovnictve o nasledovné ustanovenie:
* Doplnit zoznam zloziek majetku ocenovanych reprodukénou obstaravacou cenou
uvedenych v §25 odsek 1 pism. d) zdkona o uétovnictve o dlhodoby majetok
obstarany za protiplnenie vo forme koncesie.

DAN Z PRIJMOV

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o dani z prijmov
Oblast’: Odpocet danovej straty

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 30
Odpocet danovej straty

(1) Od zakladu dane mozno odpocitat danovu stratu pocas najviac piatich bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobi, a to pocnuc zdanovacim obdobim bezprostredne nasledujiucim po
zdanovacom obdobi, za ktoré bola tato danova strata vykazanda. Ku diu vstupu danovnika do
likvidacie alebo vyhlasenia konkurzu ndrok na odpocet danovej straty odo dna vstupu do likvidacie
alebo vyhlasenia konkurzu zanika. Ak je zdanovacie obdobie kratsie ako rok, danovnik moze uplatnit
cely rocny odpocet danovej straty.

Ad c¢) vysvetlenie sp6sobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

PPP projekty st tymto ustanovenim ovplyvnené nepriamo. Na zaklade sucasného zakona o dani
Z prijmov by si stkromny partner mohol pripadnii datiovl stratu zo svojich ¢innosti uplatnit’, t.j.
odpocitat od zakladu dane pocas piatich bezprostredne nasledujucich zdanovacich obdobi od jej
dosiahnutia.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

V pripade PPP projektov sa d& ocakavat’, ze pocas prvych rokov (napriklad vo faze vystavby PPP
diela) bude sukromny partner dosahovat’ dafiové straty a az nasledne (vo faze prevadzky PPP diela)
za¢ne vykazovat zaklad dane. Mohlo by sa preto stat’, Ze vSetky danové straty z ivodnej ¢asti PPP
projektu nestihne stikromny partner pocas prvych piatich rokov dlhodobej prevadzkovej fazy PPP
projektu pouzit. Vzhl'adom na dlhodobost’ PPP projektov sa preto javi doba uplatnenia danovej straty
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pocas maximalne piatich rokov ako pomerne kratka.

Neuplatnenie danovej straty v dosledku nemoznosti uplatiiovat’ dafiovu stratu viac ako pét’ rokov bude
mat’ vplyv na vySku odlozenej dane. Odlozenti datiovi pohl'adavku z titulu daniovej straty totiz vo
vSeobecnosti nie je mozné zauctovat, pokial’ dafiovl stratu nie je mozné uplatnit. Tym padom bude
mat neuplatnenie dafovej straty vplyv aj na celkovua efektivnu sadzbu dane pocas trvania projektu.

Limitdcia odpoctu danove] straty na péat rokov teda neprekdza realizacii PPP projektov, ale
v Specifickych pripadoch méze zvysit nakladovost’ projektov pre verejny sektor.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:
V snahe zlepsSit podmienky realizacie PPP projektov pre sukromného partnera by bolo potrebné

novelizovat’ zakon o dani z prijmov a umoznit’ odpocet datiovej straty spitne, ako aj prediZit lehotu na
odpocet danovej straty z pit’ na sedem rokov.

Navrhuje sa vypracovat' a predlozit na rokovanie vlady SR novelu zakona o dani

Zaver: | z prijmov, ktorej predmetom bude

= umoznenie odpoctu danovej straty pocCas siedmich bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobi.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o dani z prijmov
Oblast: Zdanovanie verejného partnera daiou z prijmov

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§12
Predmet dane

(2) Predmetom dane danovnikov, ktori nie su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, su prijmy z
cinnosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut, a to vratane prijmov z predaja
majetku, prijmov z najomného, prijmov z reklam, prijmov z clenskych prispevkov a prijmov, z ktorych
sa dani vybera podla § 43.

(3) Danovnikmi podla odseku 2 su zaujmové zdruzemia pravnickych osob, profesijné komory,
obcianske zdruzenia vratane odborovych organizdcii, politické strany a politické hnutia, Statom
uznané cirkvi a nabozenské spolocnosti, spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov, obce,
vysSie uzemné celky, rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie, Statne fondy, vysoké Skoly,
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Socidlna poistoviia, Ndrodny iirad prdce, Fond
ochrany vkladov, Slovenska kanceldria poistovatelov, Slovensky pozemkovy fond, Slovensky rozhlas,
Slovenska televizia, Fond na podporu zahranicného obchodu, Garancny fond investicii neinvesticné
fondy, naddcie, neziskové organizacie poskytujuce vseobecne prospesné sluzby, organizacie, ktorych
neziskova cinnost vyplyva z osobitného predpisu, na zdklade ktorého vznikli; za danovnikov, ktori nie
su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, sa na ucely tohto zdkona nepovazuju obchodné spolocnosti
nezalozené na ucel podnikania.
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§13
Oslobodenie od dane

(1) Od dane su oslobodené prijmy

a) danovnikov uvedenych v § 12 ods. 3 plymice z cinnosti, na ktorej ucel tito darnovnici vznikli
alebo ktora je ich zdkladnou cinnostou vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z
cinnosti, ktoré su podnikanim, a prijmov, z ktorych sa dai vybera podla § 43; v rozpoctovych
organizaciach su od dane oslobodené aj prijmy z cinnosti, ktora je vymedzena zriad ovatelom
v zriad'ovacej listine na plnenie jej zdakladného ucelu, a prijmy z prendjmu a z predaja majetku
zahrnuté v rozpocte zriadovatela okrem prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43,

b) obci a vyssich uzemnych celkov z prendjmu a predaja ich majetku,

C) Statnych fondov, prijmy Garancéného fondu investicii a prijmy Fondu ochrany vkladov okrem
prijmov, z ktorych sa dari vybera podla § 43,

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Toto ustanovenie ovplyviiuje PPP projekty nepriamo. Podl'a §12 zakona o dani z prijmov je za
urc¢itych okolnosti mozné, aby sa prijem verejného partnera stal predmetom dane z prijmov.

Ako priklad je mozné uviest’ situaciu, keby v Glohe verejného partnera v PPP projekte za ucelom
vystavby a prevadzky nemocnice alebo $kolského zariadenia vystupoval VUC, ktory by v ramci PPP
projektu zaroven poberal prijmy z takych ¢innosti, z ktorych by dosahoval zisk alebo ktorymi by zisk
dosiahnut’ mohol, napriklad prijmy z prenajmu nebytovych priestorov v nemocnici (prevadzka
lekéarne, predaj tlace, atd’.), ¢i Skolskom zariadeni (predaj doplnkovych potravin a napojov, vyuzivanie
Skolskych Sportovych zariadeni mimo vyucovacich hodin stikromnymi osobami atd’.), alebo prijmy zo
vzdelavacich kurzov, ktoré by vyssi uzemny celok organizoval pre verejnost’ za thradu. Takéto prijmy
by podl'a zakona 0 dani z prijmov boli predmetom dane.

Nasledne, podla §13 zakona o dani z prijmov by uvedené prijmy za urcitych okolnosti mohli byt od
dane oslobodené. Ak by vo vysSie uvedenych prikladoch bol vys$si Gzemny celok vlastnikom
prenajimanych nebytovych priestorov v nemocni¢nom alebo zdravotnickom zariadeni, prijmy
Z prendjmu by boli od dane oslobodené. Avsak prijmy z organizovania vzdelavacich kurzov by neboli
pre vyssi izemny celok od dane oslobodené.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Vyssie uvedené ustanovenia zakona o dani z prijmov nespdsobuju prekazku realizacie PPP projektov.
Avsak zdanovanie subjektu verejného sektora danou z prijmov by bolo na Slovensku neStandardné
a zriedkavé. Preto sa javi ako dolezité oboznamit’ verejného partnera o moznych dosledkoch realizacie
PPP projektov Vv podobe zdanovania verejného partnera dafiou =z prijmov s cielom zvysit
informovanost’ subjektu verejného sektora 0 moznych doésledkoch realizacie PPP projektov v oblasti
dani.

Ad e) navrhovany sposob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Pre oblast’ zdanenia subjektu verejného sektora sa odporuca vydanie usmernenia, ktoré by na
problematiku PPP projektov Specificky upozornovalo.

V tejto oblasti by zrejme bolo mozné nadviazat’ na ,,Pokyn Danového riaditel'stva SR k zdanovaniu
danovnikov nezalozenych alebo nezriadenych na podnikanie po 1.1.2004% z januara 2009.
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Vzhl'adom na to, Ze vys§ie spominany pokyn neuvadza v ¢asti venovanej praktickym prikladom také
priklady, ktoré by boli z oblasti PPP projektov, odporaca sa doplnit’ tito ¢ast’ pokynu aj o priklad z
oblasti PPP projektov (napr. situaciu, kedy by sa subjekt verejného sektora mohol stat’ danovnikom
pre ucely dane z prijmov) a zverejnit’ doplnené znenie pokynu.

» Navrhuje sa zo strany Ministerstva financii SR vypracovat a vydat pre oblast
zdanenia subjektu verejného sektora usmernenie alebo pokyn, ktory by na tuto
problematiku upozoriioval a vzt'ahoval sa Specificky na PPP projekty.

Zaver:

Je pritom mozné nadviazat' na ,,Pokyn Danového riaditel'stva SR k zdanovaniu

daniovnikov nezalozenych alebo nezriadenych na podnikanie po 1.1.2004 z januéra

2009.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o dani z prijmov
Oblast’: VSeobecné zhodnotenie zakona o dani z prijmov

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:
Ro6zne ustanovenia zakona, ktoré st popisané d’alej, vratane ustanoveni uz vyssie citovanych.
Ad c¢) vysvetlenie sp6sobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP,

Okrem ustanoveni uvedenych vySSie obsahuje zakon o dani z prijmov aj d’alSie ustanovenia, ktoré
budi pre PPP projekty relevantné.

Doélezitou oblast'ou pri PPP projektoch je oblast’ majetku a jeho odpisovania. Na zaklade tétovného
postdenia mdze nastat’ tak situacia, ze dielo zhotovované/zhotovené na zaklade koncesnej zmluvy
bude vykazované ako majetok sikromného partnera, ako aj situdcia, ze toto dielo nebude vykazované
ako majetok stkromného partnera. V zavislosti od toho sukromny partner bude respektive nebude
moct odpisovat dielo.

NavySe v pripade PPP projektu, pri ktorom sukromny partner zndSa riziko dopytu (koncesia),
sukromny partner vo svojom majetku bude Vv zavislosti od uétovného postudenia vykazovat aj
nehmotny majetok (koncesiu), ktory bude odpisovat’ uctovne aj danovo.

Povinnost’ tvorby rezervy vyplyva zo samotnej definicie resp. podstaty existencie rezervy podla
uctovnych predpisov. Rezerva sa tvori na zaklade principu opatrnosti na rizika a straty a predstavuje
existujucu povinnost’ uc¢tovnej jednotky, ktora vznikla z minulych udalosti a je pravdepodobné, ze v
budiicnosti znizi ekonomické zitky uctovnej jednotky. Existujicou povinnostou je v tomto pripade
povinnost’ upravit' dielo zhotovované na zaklade koncesnej zmluvy do poZzadovaného stavu, a to na
zaklade minulej udalosti, ktorou je uzavretd koncesna zmluva a v buducnosti si tato povinnost’ vyziada
od sukromného partnera vynalozenie finan¢nych prostriedkov t.j. znizia sa ekonomické uzitky
uctovnej jednotky. Preto sukromny partner uctuje o budicej povinnosti upravit PPP dielo do
pozadovaného stavu formou tvorby rezervy. Pre Gcely dane z prijmov je tvorba takejto rezervy danovo
neuznatel'nym nakladom.

Okrem pravidiel nizkej kapitalizacie je pri urokovych nakladoch podstatné skimat aj dosledky

z hPadiska zrazkovej dane. Pri urokoch ale aj inych ndkladoch ¢i vynosoch vo vztahu ku
zahrani¢nym spriaznenym osobam je tiez dolezité skimat’, ¢i je potrebna Uprava zakladu dane
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z dévodu uplatnenia pravidiel transferového ocefiovania (§18 zakona o dani z prijmov) a vedenie
Specifickej evidencie / dokumentacie pre tieto ucely na zaklade Usmernenia Ministerstva financii SR
¢. MF/8288/2009-72.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizicie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje

VysSie uvedené oblasti nepredstavuju legislativnu prekazku pri realizacii PPP projektov. Ako vSak
bolo spominané, ich aplikacia moze v praxi sposobovat problémy vzhladom na Specifickost
problematiky pri PPP projektoch.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Navrhuje sa, aby Ministerstvo financii SR vydalo usmernenie, ktoré by obsahovalo komplexny priklad
pre uctovanie PPP projektov. Sucastou usmernenia by malo byt aj daiiové postdenie zakladnych
typov nakladov a vynosov, ktoré pri PPP projektoch vznikajt, ako aj d’alSich podstatnych transakcii.
Usmernenie by bolo prinosom pre hospodarnost’ a efektivnost’ obstaravania, nakol’ko podl'a sklisenosti
z realizovanych projektov venuje verejny partner mnoho ¢asu diskusiam a rokovaniam s uchadza¢mi,
ktori si chcu pocas dialdogu s verejnym partnerom overit’ a vyjasnit’ daiové osetrenie transakcii, ktoré
sa uskutoc¢nia pocas PPP projektu.

Navrhuje sa zo strany Ministerstva financii SR vypracovat’ a vydat’ pre oblast’ uc¢tovania
a dane z prijmov sukromného subjektu:
= usmernenie, ktoré by obsahovalo komplexny priklad pre uctovanie PPP projektov
v zmysle Upravy postupov uc¢tovania navrhnutej v Casti tykajicej sa Uctovnictva a
ktorého sucastou by bolo aj danové posudenie zakladnych typov transakcii, ktoré pri
PPP projektoch vznikaju.
= danova Cast usmernenia by pozostavala zo zhrnutia zakladnych typov
nakladov/vydavkov a vynosov/prijmov (priklady uvedené nizsie) a z upozornenia, ze
na danové oSetrenie tychto poloziek sa maji uplatnit’ vecné prislusné ustanovenia §
17-29 Zakona o dani z prijmov.

Zakladné typy nakladov / vydavkov a vynosov / prijmov, ktoré pri PPP projektoch
vznikaju su napriklad:

» naklady na ziskanie zakazky (napriklad poradenské sluzby, vypracovanie Studii a
finanéného modelu);

» ndklady na vystavbu diela zhotovovaného na zaklade koncesnej zmluvy;

» naklady na udrziavanie a opravy diela zhotovovaného na zaklade koncesnej zmluvy;

= sposob danového a uctovného odpisovania diela zhotoveného na zaklade koncesnej
zmluvy;

= naklady na uvedenie diela zhotovovaného na zaklade koncesnej zmluvy do
pozadovaného stavu po skonceni koncesnej lehoty;

» ndklady na financovanie PPP projektu (Girokové naklady od spriaznenych osdb ako aj
od bank);

=  vynosy zprevadzkovania diela zhotovovaného na zéklade koncesnej zmluvy od
verejného partnera (ak sikromny partner znasa riziko dostupnosti), pripadne vynosy
od konecnych uzivatelov diela zhotovovaného na zéklade koncesnej zmluvy (ak
sukromny partner znasa riziko dopytu); a

= vynosy zprilezitostnych cCinnosti (napriklad prilezitostny prenajom diela
zhotovovaného na zéklade koncesnej zmluvy alebo jeho Casti tretim strandm).

Zaver:
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DAN Z PRIDANEJ HODNOTY

Uvod do problematiky

K posudzovaniu PPP projektov z hl'adiska dane z pridanej hodnoty je potrebné spomentit, Zze DPH
osetrenie transakcii v ramci tychto projektov musi byt’ nielen v sulade so zakonom o DPH ale zaroven
je potrebné dodrziavat' prislusné smernice EU, ato najmd Smernicu Rady EU & 2006/112/ES
0 spolo¢nom syst¢éme DPH v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,DPH Smernlca“) a suvisiace
rozhodnutia ESD . Smernica Rady EU &. 2006/112/ES nahradila takzvani ,,Siestu DPH smernicu.
Dalsia legislativa EU pre oblast DPH je spominana vysie v uvode k tejto Gasti pod nazvom ,,Prehlad
pravnych predpisov EU relevantnych pre PPP projekty v oblasti dani®.

Zakladné predpoklady

Zakladna sadzba DPH je v sucCasnosti 19%. Znizend sadzba dane 10% sa po splneni urcitych
podmienok uplatiiuje najmi na zdravotnicke pomocky, farmaceutické vyrobky a tlaciarenské vyrobky.
Zaroven su pri splneni relevantnych podmienok niektoré typy sluzieb od DPH oslobodené (napriklad
poskytovanie zdravotnej starostlivosti).

Nizsie je analyzovana situacia, ked’ kazdé dodanie tovarov a sluzieb v ramci koncesie bude podliehat’
DPH bez moznosti oslobodenia, ¢oho nasledkom by mal mat’ sukromny partner plny narok na odpocet
DPH na vstupe zo stvisiacich nakupenych tovarov a sluzieb za predpokladu, ze splni zdkonom
stanovené podmienky. Dalej je analyzovany mozny vplyv poskytovania oslobodenych plneni bez
naroku na odpocet DPH na vstupe.

Moznost’ odpoctu vstupnej DPH vSak sukromnému partnerovi nikdy nevznikne v pripade zdkonom
taxativne vymedzenych nakupov, ako napriklad osobnych automobilov typu M1 alebo tovarov
a sluzieb kupenych za i¢elom pohostenia a zabavy. Vzhl'adom k tomu, Ze tieto naklady, resp. objem
prisluchajtcej vstupnej DPH, budu v pripade PPP projektov pravdepodobne zanedbatelné, nie st
bliz8ie analyzovangé.

Pre Gcely posudenia dopadov v oblasti DPH sa vychadza z toho, Zze pdjde o zabezpeéenie verejnych
sluzieb vratane vybudovania diela, pricom verejnym obstaravatelom bude verejny partner (na Grovni
organu/organizacie Statu, kraja alebo obce). Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze verejni partneri
nebudu zdaniteI'nymi osobami. Stucasne sa vSak predpoklada, ze sukromny partner bude vzdy osobou
registrovanou k DPH , t.j. platitelom DPH, a to eSte pred za¢iatkom PPP projektu. To znamena, Ze sa
dobrovolne registruje pre DPH ucely tak, ako je to v praxi, vzhl'adom na rozsah PPP projektov,
zauZivaneé.

Na zaver tejto Casti sa vSak uvadza aj to, za akych podmienok sa verejny partner moze stat
zdanitel'nou osobou.

Z casového hladiska si bude pravdepodobne sukromny partner najskor urcité obdobie narokovat’ len
DPH na vstupe (a pocas obdobia vystavby bude pravdepodobne vykazovat nadmerné odpocty) a az
nasledne bude vykazovat’ vlastni DPH povinnost’ a odvadzat’ ju na vystupe.

Nevyhnutnou podmienkou uplatnenia naroku na odpocet DPH je pouzitie naktipenych tovarov
a sluzieb, z ktorych sa DPH uplatiiuje, na dodanie tovarov a sluzieb ako DPH platitel’. Z tohto dévodu

sa analyzuje najskor DPH na vystupe a az nasledne DPH na vstupe.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Z4akon o DPH
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Oblast’: DPH na vystupe

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§19

Darnova povinnost pri dodani tovaru a sluzby

(1) Danova povinnost vznika dnom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat s tovarom ako viastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu viastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdaklade zmluvy o dielo alebo
inej obdobnej zmluvy je diiom dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1
pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

(2) Darnova povinnost vznika diiom dodania sluzby. Ak je sluzba dodana zahranicnou osobou z iného
clenského Statu alebo z tretieho Statu a osobou povinnou platit’ dan v tuzemsku je prijemca sluzby
podla § 69 ods. 2 az 4, danova povinnost vznika dnom vyhotovenia faktury, ak faktura nie je
vyhotovena do konca tretieho kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
bola sluzba dodand, danova povinnost' vznika poslednym diiom tretieho kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana.

(3) Ak sa dodanie tovaru alebo sluzby uskutocriuje ciastkovo alebo opakovane pocas trvania zmluvy,
povazuje sa tovar alebo sluzba za dodany najneskor poslednym diiom obdobia, na ktoré sa platba za
opakovane alebo ciastkovo doddavany tovar alebo sluzbu vztahuje, a ak je dohodnuta platba za
obdobie dlhsie ako 12 kalendarnych mesiacov, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodany najneskor
poslednym dnom 12. mesiaca. Ak platitel’ pozaduje za kazdé obdobie opakovane poskytovaného ndajmu
nehnutelnosti popri najomnom osobitne uhradu za presne dodané mnozZstvo elektriny, plynu, vody a
tepla, vznikad darnova povinnost pri tychto tovaroch driom vyhotovenia faktury, ktorou platitel’ pozaduje
platbu za tieto tovary.

Za Cciastkové dodanie tovaru alebo sluzby sa povazuje také dodanie tovaru alebo sluzby, ktoré
predstavuje cast celkového plnenia, na ktoré je uzavretd zmluva. Za opakované dodanie tovaru alebo
sluzby sa povazuje dodanie rovnakého druhu tovaru alebo sluzby v opakovanych dohodnutych
lehotach.

(4) Ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznikd dariovd povinnost z prijatej platby
dnom prijatia platby.

§78

Darove priznanie a splatnost vlastnej darnovej povinnosti

1) Platitel je povinny do 25 dni po skonceni zdarnovacieho obdobia podat darnové priznanie a v tej istej
lehote zaplatit viastnu danovi povinnost.

Pozn.: Vyssie st uvedené iba najdolezitejSie ustanovenia tykajiice sa DPH na vystupe. Avsak k tejto
problematike sa vztahuju aj dalSie ustanovenia. Vzhladom na ich rozsiahlost a vzajomnu
previazanost’ s celym zakonom o DPH sa vsetky tieto ustanovenia neuvadzaj.

Ad ¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Stkromny partner bude uskutoc¢iiovat’ dodavky podliehajice DPH, ktoré budi vo vseobecnosti
zahtnat’ (najma):

119



= prevadzkovanie resp. udrzbu diela pocas obdobia prevadzkovania resp. udrzby — t.j. dodanie
sluzieb,

= odovzdanie vybudovaného diela verejnému obstaravatel'ovi — t.j. dodanie tovaru.

Pravidla pre odvadzanie DPH na vystupe pri tychto plneniach su nasledovné:
Dodanie sluZieb pocas prevadzkovania a udriby diela

Stkromny partner bude odvadzat DPH vzt'ahujicu sa na prevadzkovanie a udrzbu diela postupne,
pocas trvania tej fazy koncesnej zmluvy, ktord bude tieto sluzby pokryvat’, vicsinou teda od Casu
uvedenia prislusného majetku do uzivania az po ukoncenie PPP projektu. V pripade PPP projektu,
vramci ktorého sukromny partner prevadzkuje dielo a poskytuje sluzby priamo kone¢nym
uzivatel'om, moze byt typ sluzieb rézny (umoznenie uZivania cestnej komunikacie na zaklade platby
myta, prendjom diela inym osobam, poskytovanie zdravotnickych sluzieb atd’.).

Vo vSeobecnosti vznika danova povinnost’ diom dodania sluzby alebo diiom prijatia zalohovej platby,
podl'a toho, ktory moment nastane skor. V pripade PPP projektov vSak asi najCastejSie pojde o
ciastkové alebo opakované dodavanie sluzieb pocas trvania koncesnej zmluvy. V tychto Specifickych
pripadoch sa bude povazovat’ sluzba za dodant, a teda DPH sa bude odvadzat’ najneskor poslednym
diiom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo Ciastkovo dodanu sluzbu bude vzt'ahovat. Ak
bude platba za ciastkové alebo opakované dodanie sluzieb dohodnuta na obdobie dlhSie ako 12
kalendarnych mesiacov, bude sa sluzba povazovat’ za dodanu najneskdr poslednym diiom 12. mesiaca
(§ 19 ods. 2 a 3 zakona o DPH).

Vzhl'adom k tomu, Ze pri PPP projektoch nie je predpoklad, Ze by verejny partner alebo konecny
uzivatel’ uhradzali sikromnému partnerovi platby za sluzby alebo tovar vopred, blizSie tato moznost’
vzniku povinnosti odviest DPH na vystupe nie je analyzovana. Zaroven nie je analyzovana ani
moznost, Ze by verejny partner zaplatil sukromnému partnerovi preddavok na PPP projekt, pricom by
prijatim preddavku vznikla povinnost’ odviest DPH na vystupe a nasledne by sa zmenila sadzba dane
(t.j. pri poskytnuti samotnej sluzby by bola sadzba dane ina ako pri prijati preddavku). Z tohto istého
dovodu nie je relevantné uvazovat’ o moznosti, ze by bolo potrebné rozdelenie prijatého preddavku na
platbu za tovar (dodanie diela) a platbu za sluzbu (prevadzkovanie diela).

Dodanie diela

Povinnost’ odvodu DPH vznikne diiom dodania diela pre G¢ely DPH, a to v zavislosti od typu diela,
ktoré bude predmetom PPP projektu, a od konkrétneho znenia koncesnej zmluvy. Ked’ze zakon o DPH
pojem koncesna zmluva nepozna, je potrebné analyzovat’ akej inej zmluve je pre DPH ucely koncesna
zmluva podobna. Mdze pritom prist’ napriklad ku nasledovnym situaciam:
= V pripade dodania hmotného hnute'ného majetku (napr. technologického zariadenia) ako tovaru
bude dilom dodania diela den nadobudnutia prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik (nemusi teda
dojst’ k prevodu samotného vlastnictva).

= V pripade dodania hmotného nehnutelného majetku - stavby bude diom dodania den
odovzdania stavby do uzivania, ak bude skorSi ako zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti. Ak sa stavba bude dodavat’ na zaklade zmluvy o dielo alebo obdobnej zmluvy
(t.j. ak koncesna zmluva bude pre Gcely DPH definovana ako zmluva obdobna zmluve o dielo),
diom dodania bude den odovzdania stavby. Ak bude koncesna zmluva $truktirovana tak, ze
kazda cast stavby bude samostatne definovana apre kazd( ¢ast’ budi samostatne urené
podmienky dodavky, bude diiom dodania den odovzdania samostatnej Casti stavby.

= Ak bude koncesna zmluva Struktirovand ako zmluva o dodavke PPP diela s odovzdavanim po
Castiach, napriklad po samostatne funkénych strojoch tvoriacich sucasti vécsieho
technologického zariadenia alebo po jednotlivych Usekoch infrastruktary tvoriacich celkovo
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dodavanu stavbu, bude diiom dodania pre i€ely DPH najneskdr posledny deii obdobia, na ktoré
sa platba za ¢iastkovi dodavku bude vztahovat. Ak vSak toto ¢iastkové obdobie bude dlhsie ako
rok, bude dilom dodania pre ucely DPH a teda diiom odvodu DPH posledny defi 12. mesiaca.
Zjednodusene povedané, v pripade takejto varianty by stikromny partner v suvislosti s dodanim
diela musel najneskor raz za 12 mesiacov DPH $tatu odvadzat’.

Déatumom dodania pre ucely DPH vznikne stikromnému partnerovi povinnost odviest' danovému
uradu DPH z hodnoty danej ¢asti diela bez ohl'adu na splatnost’ sivisiacej faktury, ¢ize bez ohl'adu na
to, ¢i alebo kedy mu verejny partner sumu DPH uhradi. Je teda zrejmé, Ze o €o skor vznikne
sukromnému partnerovi povinnost’ platby vystupnej DPH z diela v porovnani s platbou verejného
partnera sukromnému partnerovi za dielo, 0to vySSie bude uverové zabezpeCenie, ktoré bude
sukromny partner na preklenutie tohto ¢asového tiseku potrebovat’.

Mechanizmus platenia za predmet PPP projektu

Ked’ze platby sa v ramci PPP projektov realizuju zvyCajne az v obdobi prevadzky diela, ato na
zaklade ,,splatkového kalendara®, ktory obsahuje ,,suhrnné* splatky pokryvajuce viacero plneni, je
potrebné rozlisit’, z ¢oho sa jednotliva platba sklada. Jej zlozky by mali byt presne stanovené, aby
mohli byt z DPH hl'adiska spravne oSetrené. Zlozkami takejto suhrnnej splatky by mohla byt splatka
Casti odmeny za dodanie diela, platba za dostupnost’ alebo dopyt za prislusné bezné obdobie (t.].
odmena za prevadzkovanie/udrzbu diela), pripadne urok za odloZenie splatnosti odmeny za dodanie
diela, ak tak bolo dohodnuté.

Povinnost’ platby DPH
Podrla zakona o DPH je danova povinnost’ vykadzana v dafiovom priznani za prislu$ny mesiac splatna
najneskor do 25 dni po skonéeni tohto mesiaca. Zakon tak pri platbe DPH dava ur¢itt flexibilitu a nie

je potrebné plnit’ DPH povinnost’ okamzite.

Strucné posudenie vzniku DPH povinnosti pri dvoch zakladnych typoch PPP projektov

Ako je uvedené vyssie, pre daftové postdenie bude rozhodujuce to, aké budt zakladné predpoklady
konkrétneho PPP projektu. Napriek tomu, ze kazdy PPP projekt je Specificky, vo vSeobecnosti sa daju
PPP projekty rozdelit na dva zidkladné typy anasledne zhladiska DPH posudit’ zakladné
charakteristiky kazdého z tychto typov projektov. Struény popis dvoch zakladnych typov projektov
podra rizika, ktoré pri PPP projekte znasa sikromny partner, je uvedeny nizsie.

= Sukromny partner znasa riziko dostupnosti (kvazikoncesia)

Pri PPP projekte, v ktorom sikromny partner znasa riziko dostupnosti bolo Ministerstvom financii SR
potvrdené, Ze odovzdanie diela do uzivania po ukonéeni vystavby sa povazuje za dodanie tovaru pre
DPH tcely. Nasledne pocas obdobia prevadzky bude sikromny partner verejnému partnerovi dodavat’
sluzbu (udrzba diela).

Pri tomto type PPP projektu vznikne stikromnému partnerovi povinnost’ odviest’ znacnu ¢iastku DPH
uz v case, ked’ od verejného partnera este nebude inkasovat’ platbu za dostupnost’. Preto bude musiet’
sukromny partner financovat DPH od jej splatnosti az do momentu thrady v ramci platieb za
dostupnost’. Z tohto dévodu vznikni sukromnému partnerovi naklady na financovanie DPH, ktoré
mozu byt signifikantné. Tym sa zvySia celkové naklady na projekt, ktoré sa v konecnom dosledku
prejavia vo vyssej cene.

Tento problém je mozné riesit’ niekol’kymi spdsobmi, a to napriklad thradou hodnoty DPH verejnym

partnerom uz v ¢ase vzniku DPH povinnosti priCom buduce platby za dostupnost’ uz zaplatenti sumu
DPH nebudu obsahovat’. V nadviznosti na dohodu medzi sikromnym a verejnym partnerom sa platba
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DPH moéze uskutocnit’ napriklad na bankovy ucet sikromného partnera este pred dilom splatnosti
prislusnej danovej povinnosti. Inou alternativou je, aby verejny partner zaplatil hodnotu DPH priamo
na ucet prislusného danového tradu v mene sikromného partnera. Verejny partner tymto spésobom
ziskava kontrolu nad ucelom pouzitia takto poskytnutych penaznych prostriedkov. Ako je uz
spomenuté vysSie ,,predcasné uhradenie DPH redukuje celkové naklady, ktoré musi sukromny
partner vynalozit' a tymto sposobom sa naklady na PPP projekt ako taky znizuju. Z pohladu Statnej
spravy predstavuje DPH sice vydavok eSte pred zaCatim samotnej prevadzky, ale DPH zaplatena
Vv mene sukromného partnera (aj ked fyzicky uhradend verejnym partnerom) zarovein predstavuje pre
Statny rozpocet danovy prijem.

Je potrebné dodat, Ze oba vySSie menované sposoby riesenia thrady DPH pri podstatne skorSom
vzniku DPH povinnosti ako ddjde k inkasu platieb od verejného partnera nie st zalozené na aplikacii
niektorého ustanovenia zakona o DPH, ale na obchodnej dohode medzi stkromnym partnerom
a verejnym partnerom.

Sukromny partner znasa riziko dopytu (koncesia)

Na Slovensku zatial’ neexistuji skusenosti s projektom, pri ktorom by sukromny partner znasal riziko
dopytu. Na zaklade sktsenosti z inych ¢lenskych krajin (zhrnutych napriklad v pokyne vydanom
v Nemecku k danovému a ¢iastoéne aj u¢tovnému oSetreniu tzv. ,,Modelu F* PPP projektu) by v tomto
pripade pri dokonceni diela nemalo prist k dodaniu pre DPH ucely a to z toho dévodu, ze sukromny
partner by s dielom aj nad’alej nakladal ako vlastnik a pouzival by ho pre dodavky svojich sluZieb.
Tieto dodavky budu vicsinou podlichat DPH. V tomto pripade by islo o sluzby poskytované
koneénym uzivatelom (t.j. napriklad vodicom motorovych vozidiel) pricom sa predpokladd, ze
sukromny partner by poplatky za poskytnutie sluzieb priamo inkasoval od kone¢nych uzivatel'ov.

K dodaniu tovaru by vsak zrejme prislo pri ukonceni koncesie, ked’Ze po skonceni koncesie bude dielo
d’alej vyuzivat' verejny partner a sikromny partner je povinny dielo po skonceni koncesie odovzdat’
verejnému partnerovi.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

VysSie uvedené ustanovenia nepredstavuju prekazku realizdcie PPP projektov. AvSak na zaklade
skusenosti z prebiehajticich PPP projektov je mozné konstatovat’, Ze sukromny partner, ale aj verejny
partner by uvitali jednozna¢nejSie resp. konkrétnejSie vyjadrenie Ministerstva financii SR k DPH
posudeniu PPP projektov.

Ad e) navrhovany spdésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Vzhl'adom na to, Ze oblast’ DPH je vyznamne regulované legislativou EU, javi sa ako vhodné rieSenie
vydanie usmernenia, ktoré by sumarizovalo DPH posudenie PPP projektov. Oblasti, ktoré by mali byt’
v usmerneni obsiahnuté, st uvedené nizSie. Av8ak aj pri navrhovanom vydani vSeobecného
usmernenia je zrejmé, Ze nie je mozné, aby takéto usmernenie detailne pokryvalo postdenie vsetkych
transakcii, ktoré mézu v ramci PPP projektov vznikniit. VSeobecné usmernenie by preto uvadzalo iba
zakladné informacie pre DPH tcely, pripadne by upozoriiovalo na dalSie oblasti, ktoré bude musiet
pre ucely DPH sukromny partner riesit’ uplatnenim vecne prislusnych ustanoveni zakona o DPH, a to
Vv ¢leneni podla dvoch kI'i€ovych typov PPP projektov (vid’ uvedené vyssie v Casti ,,Stru¢né posudenie
vzniku DPH povinnosti pri dvoch zakladnych typoch PPP projektov™).

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o DPH
Oblast’: DPH na vstupe
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Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§49

Odpocitanie dane platitelom

(1) Pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v der, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla danova povinnost.

(2) Platitel’ méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ damn,
ak je dan
a) voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané,
b) nim uplatnend zo sluZieb a z tovarov dodanych s inStaldciou alebo montdizou doddavatelom
alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit dan podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnend z
tovaru, pri ktorom je povinny platit dan podla § 69 ods. 7 a 9,
C) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského statu podla § 11 a § 11a,
d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

(3) Platitel’ nemoze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré pouzije na dodadvky
tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 41, s vynimkou poistovacich sluzieb
podla § 37 a financnych sluzieb podla § 39, ak su poskytnuté zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto
podnikania, prevadzkaren ani bydlisko na uzemi Eurdpskych spolocenstiev, alebo ak su tieto sluzby
priamo spojené s vyvozom tovaru mimo uzemia Eurdpskych spolocenstiev.

(4) Ak platitel’ pouzije tovary a sluzby pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych moze odpocitat dan,
a sucasne pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych nemoze odpocitat’ dan podla odseku 3, je povinny
postupovat’ pri vypocte pomernej vysky dane, ktoru moze odpocitat, podla § 50.

§51

Uplatnenie prava na odpocitanie dane

(1) Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) md faktiuru od platitela vyhotovenii podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedend v zaznamoch podla § 70,

C) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) md faktiru od dodavatela z iného clenského
Statu a v pripade premiestnenia tovaru platitela z iného clenského Statu do tuzemska doklad o
premiestneni tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) md dovozny doklad potvrdeny colnym
organom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

(2) Platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), c) alebo d) najskor v zdaniovacom
obdobi, v ktorom prdavo na odpocitanie dane vzniklo a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi
kalenddarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiuje pravo na odpocitanie dane, md doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitel’ nema doklad podla odseku 1 pism. a), ¢) alebo
pism. d) do uplynutia lehoty na podanie danového priznania za posledné zdanovacie obdobie
kalenddarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie vznmiklo, vykond odpocitanie dane v tom
zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a), c) alebo d). Platitel vykond
odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskor v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdarnovacom obdobi kalenddrneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.
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(3) Ak je uctovnym obdobim platitela hospodarsky rok, na ucely odseku 2 sa kalenddarnym rokom
rozumie hospodarsky rok.

(4) Odpocitanie dane platitel’ vykona tak, zZe od celkovej vysky dane za prislusné zdanovacie obdobie
odpocita celkovu vysku odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie obdobie.

§79
Nadmerny odpocet

(1) Ak v zdanovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny
odpocet od viastnej darniovej povinnosti v nasledujucom zdanovacom obdobi s vynimkou podla odseku
2. Ak platitel neméze odpocitat’ nadmerny odpocet od viastnej darniovej povinnosti v nasledujiicom
zdanovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanii cast
do 30 dni od podania darniového priznania za zdanovacie obdobie nasledujiice po zdanovacom obdobi,
v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie danového
priznania, ak platitel’ nebol povinny podat danové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdaiovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely tohto zdkona sa
nadmernym odpoctom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie
obdobie nad celkovou vyskou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

(2) Danovy urad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie darnového
priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak
a) zdanovacim obdobim platitela je kalenddrny mesiac,
b) platitel’ bol platitelom najmenej 12 kalendarnych mesiacov pred skoncenim kalenddrneho
mesiaca, V ktorom nadmerny odpocet vznikol, a
C) platitel nemal v obdobi 12 kalenddrnych mesiacov pred skoncenim kalenddrneho mesiaca,
V ktorom nadmerny odpocet vznikol, daiiové nedoplatky a colné nedoplatky voci darnovému
uradu a colnému uradu a nedoplatku na povinnych odvodoch poistného podla osobitnych
predpisov.

Pozn.: Vyssie st uvedené iba najdolezitejSie ustanovenia tykajuce sa uplatnenia DPH na vstupe.
K tejto problematike sa vztahuju aj dalSie ustanovenia, avSak vzhladom na ich rozsiahlost’
a vzajomnu previazanost’ s celym zdkonom o DPH vsetky ustanovenia nie st v tejto Analyze uvedené.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Vzhl'adom na predpokladany objem DPH na vstupe, ktorti bude musiet’ stikromny partner znasat’
pocas fazy vystavby, je pre neho dolezité, aby si mohol narok na odpocet DPH uplatnit’ ¢im skor.

Je oddvodnené predpokladat’, Ze stikromnému partnerovi bude vznikat” narok na odpocet najma
z nasledovnych opercii:
= Jokalne nakupy tovarov a sluzieb,

= intrakomunitarne nadobudnutia tovarov,
= dovoz tovaru a

= prijatie sluzieb od zahrani¢nych dodavatel'ov s miestom dodania na Slovensku, pri  ktorych
osobou povinnou platit’ dan bude stikromny partner.

Okrem prijatia sluzieb od zahrani¢nych dodavatel'ov s miestom dodania na Slovensku bude narok na
odpocet prislusnej DPH viazany az na moment, kedy budi splnené dve zakladné podmienky, a to na
jednej strane vznik danovej povinnosti na strane dodavatela a moment, kedy bude mat’ sukromny
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partner k dispozicii doklad (faktiru) od dodavatela. V pripade dovozu je narok na uplatnenie odpoctu
navySe viazany na moment zaplatenia dovoznej DPH colnému uradu.

Stkromny partner sa tak moze v praxi dostat’ do situacie, Zze vstupni DPH musi v jednom obdobi
zaplatit’ (dodavatel'ovi, colnému organu ¢i daflovému turadu) a az v nasledujicich obdobiach si ju
mobze vdailovom priznani narokovat. Této situdcia moze nastat’ najméd pri intrakomunitarnom
nadobudnuti tovaru a pri dovoze tovaru ako je popisané v Casti ) niZsie.

Zaroven plati, ze stkromny partner bude pocas pociato¢nych faz PPP projektu pravdepodobne
vykazovat’ nadmerné odpocty.

Beruc v tivahu prislusné ustanovenia zdkona o DPH, pocas prvych 12 mesiacov od DPH registracie
bude vratenie vstupnej DPH sukromnému partnerovi trvat’ priblizne tri az Styri mesiace od zaplatenia
dodavatelovi ato aj Vv pripade, ze sukromny partner bude mat’ vcas k dispozicii vSetky potrebné
doklady a splni v§etky zakonom stanovené podmienky. Dévodom je, Ze ak sikromny partner vykaze v
DPH priznani nadmerny odpocet, odpocita ho zo sumy splatnej dane v nasledujucom zdafiovacom
obdobi. Ak vyska splatnej dane v danom zdafovacom obdobi bude niz§ia ako suma nadmerného
odpoctu, dafiovy urad vrati zostdvajucu sumu nadmerného odpoctu do 30 dni od terminu podania DPH
priznania za zdanovacie obdobie nasledujiice po obdobi, v ktorom nadmerny odpocet DPH vznikol.
Ak by do tohto ¢asu spravca dane inicioval danovi kontrolu obdobia, za ktoré bol nadmerny odpocet
vykazany, plynutie uvedenej 30-diovej lehoty by bolo prerusené ateda Casové rozpitie medzi
zaplatenim vstupnej DPH vramci obchodnych vztahov ajej vratenim zo Stitneho rozpoctu
sukromnému partnerovi sa este predizi.

Po 12 kalendarnych mesiacoch od registracie sikromného partnera pre DPH ucely sa obdobie na
vratenie DPH moZe skratit’ na priblizne dva az tri mesiace od zaplatenia. Stane sa tak v pripade, Ze
sukromny partner splni nasledujiuce podmienky § 79 ods. 2 zakona o DPH:

a) zdanovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac,

b) platitel’ bol platitelom najmenej 12 kalendarnych mesiacov pred skon¢enim kalendarneho
mesiaca, vV ktorom nadmerny odpocet vznikol, a

c) platitel nemal v obdobi 12 kalendarnych mesiacov pred skon¢enim kalendarneho mesiaca,
v ktorom nadmerny odpocet vznikol, dafiové nedoplatky a colné nedoplatky voci danovému
uradu a colnému uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podl'a osobitnych
predpisov.

Po splneni prislusnych podmienok danovy urad nadmerny odpocet vrati do 30 dni od lehoty na
podanie dafiového priznania za zdafovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak by do
Casu vratenia nadmerné¢ho odpoctu spravca dane inicioval danovu kontrolu, 30-dnova lehota by bola
prerusena.

Aby sukromny partner pokryl tieto financné toky, je pravdepodobné, Ze bude za tym ti¢elom musiet
vyuzivat’ preklenovacie (bankové) tivery.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

VysS8ie uvedené ustanovenia zakona o DPH nepredstavuji neprekonatelni prekazku realizacie PPP

projektov. Avsak v pripade PPP projektov predstavuje akykol'vek posun vo vrateni DPH na vstupe
potrebu externého financovania, ¢im sa zvysuju celkové naklady na PPP projekty.
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Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Ako zakladné mozné rieSenie sa javi skratenie Casu na vratenie nadmerného odpoctu, ¢o by v§ak malo
zasadny vplyv na Statny rozpocet. Z tohto dovodu sa ako praktickejSie javi umoznit’ odpocet DPH pri
dovoze tak, aby nenastal rozdiel v ditume vzniku dafovej povinnosti a momente naroku na vratenie
DPH.

V pripade dovoznej DPH sa ako rieSenie javi, aby DPH platitelia neplatili dovoznii DPH colnému
uradu, ale aby ju mohli iba eviden¢ne vykazat' v tom istom priznani, v ktorom maji narok na jej
odpocet. Takato uprava zakona o DPH bola v minulosti niekol'kokrat navrhovana, avSak nebola
realizovand. T4to uprava je vSak sucast'ou planovanej reformy daiiovej a colnej spravy.

Je tiez potrebné upozornit’ na to, Ze za existencie terajSicho systému platby a narokovania dovoznej
DPH moéze byt pre sukromného partnera v sucasnosti vyhodnejsie uskutocnit’ dovoz cez (napriklad)
Ceska republiku. Ceska republika totiz umoziiuje evidenéné vykazanie dovoznej DPH v daiiovom
priznani bez povinnosti tato DPH fyzicky zaplatit. Dosledkom takto smerovaného dovozu Ceska
republika inkasuje aj clo spojené s dovozom, ktoré potom nie je potrebné platit v Slovenskej
republike, nakolko dany tovar je v ¢ase prichodu na tizemie Slovenskej republiky uz prepusteny do
vol'ného obehu v ramci Eurdpskej tnie. Vzhl'adom na sti¢asnti finanénu krizu a vSeobecny nedostatok
volnych finanénych prostriedkov je mozné, Ze kvoli povinnosti zaplatit DPH pred narokovanim jej
vratenia, zvoli sikromny partner dovoz cez Cesku republiku, pripadne iny §tat, v ktorom je mozné iba
eviden¢ne vykazat’ dovoznti DPH v dafovom priznani.

= Ak bude v ramci planovanej reformy danovej a colnej spravy schvaleny navrh, aby
DPH platitelia neplatili dovoznii DPH colnému uradu, ale aby ju mohli iba evidencne
vykazat'" v tom istom priznani, v ktorom maji narok na jej odpocet, navrhuje sa
Zaver: Vv terminoch stanovenych reformou daiiovej a colnej spravy vypracovat a predlozit’ na
rokovanie vlady SR novelu zakona o DPH, ktora umozni, aby DPH platitelia neplatili
dovoznu DPH colnému uradu, ale aby ju vykazali v DPH priznani, pricom by zaroven
mohli (v pripade splnenia zdkonnych podmienok) uplatnit’ narok na jej odpocet.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o DPH
Oblast: DPH posudenie PPP projektov v pripade, Ze stikromny sektor bude poskytovat sluzby
oslobodené od DPH bez naroku na odpocet

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§49

Odpocitanie dane platitelom

(3) Platitel’ nemoze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 41, s vynimkou poistovacich sluzieb
podla § 37 a financnych sluzieb podla § 39, ak su poskytnuté zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto
podnikania, prevadzkaren ani bydlisko na uzemi Eurdpskych spolocenstiev, alebo ak su tieto sluzby
priamo spojené s vyvozom tovaru mimo uzemia Eurdpskych spolocenstiev. Platitel, ktory dodava
investicné zlato ...

(4) Ak platitel’ pouzije tovary a sluzby pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych méze odpocitat dan,

126




a sucasne pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych neméze odpocitat’ dan podla odseku 3, je povinny
postupovat’ pri vypocte pomernej vysky dane, ktoru moéze odpocitat, podla § 50.

§29

Zdravotna starostlivost

(1) Oslobodené od dane je poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statnymi a neStdtnymi
zdravotnickymi zariadeniami podla osobitného predpisu a tovary a sluzby s fiou priamo suvisiace
poskytované tymito Statnymi a neStatnymi zdravotnickymi zariadeniami. Oslobodené od dane nie je
dodanie liekov a zdravotnickych pomécok.

§30

Sluzby socialnej pomoci

(1) Oslobodené od dane su sluzby socialnej pomoci a sluzby suvisiace s ochranou deti a mladeze
poskytované v zariadeniach socidalnych sluZieb podla osobitného predpisu; oslobodeny od dane je aj
tovar dodany spolu s tymito sluzbami, ak s dodanim tychto sluzieb priamo suvisi.

§31

Vychovné sluzby a vzdelavacie sluzby

(1) Oslobodené od dane su vychovné sluzby a vzdelavacie sluzby poskytované
a) podla osobitnych predpisov, )
b) pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord spliia jednu podmienku alebo viac podmienok

podla § 30 ods. 2,
¢) ako odborny vycvik a rekvalifikdacia poskytované podla osobitného predpisu.

(2) Oslobodené od dane je aj dodanie tovaru a dodanie sluzieb uzko suvisiacich s vychovnymi
sluzbami a vzdelavacimi sluzbami podla odseku 1 osobami, ktoré poskytuju vychovné sluzby a
vzdelavacie sluzby podla odseku 1.

§33

Sluzby suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou

Oslobodené od dane su sluzby, ktoré uzko suvisia so Sportom alebo telesnou vychovou, doddvané
osobam, ktoré sa zucastiuju na Sporte alebo telesnej vychove, ak su tieto sluzby dodavané pravnickou
osobou alebo fyzickou 0sobou, ktora spliia jednu podmienku alebo viac podmienok podla § 30 ods. 2.

§34
Kulturne sluzby

Oslobodené od dane su kulturne sluzby a dodanie tovarov vizko s nimi suvisiacich, ak su poskytované
a) pravnickou osobou zriadenou zdkonom,

b) pravnickou osobou zriadenou Ministerstvom kultury Slovenskej republiky, vyssim uzemnym celkom
alebo obcou podla osobitného predpisu,

¢) pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord splia jednu podmienku alebo viac podmienok
podla § 30 ods. 2.
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§39

Financné sluzby

(1) Oslobodené od dane su:
a) poskytnutie, dojedndvanie a sprostredkovanie uveru, poskytnutie a sprostredkovanie pozicky,
sprava uveru a pozicky osobou, ktora ich poskytla, a sprostredkovanie sporenia,

Pozn.: Vyssie st uvedené iba najdolezitejSie ustanovenia tykajice sa dodania oslobodenych sluzieb
bez naroku na odpocet a kratenia naroku na DPH na vstupe. Avsak k tejto problematike sa vztahuju aj
d’alSie ustanovenia. Vzhl'adom na ich rozsiahlost’ a vzajomnu previazanost’ s celym zdkonom o DPH
vSetKy ustanovenia hie st uvedené.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

VysSie uvedené ustanovenia upravuju PPP projekty nepriamo. Za urcitych okolnosti je mozné, Ze
sukromny partner nebude mat’ narok na odpocet DPH na vstupe a t0 z dovodu poskytovania sluzieb,
ktor¢ stt od DPH oslobodené bez naroku na odpocet.

Prikladom by mohli byt oblasti ako zdravotna starostlivost’ (§ 29 zakona o DPH), sluzby socialnej
pomoci (§ 30 zakona o DPH), vychovné a vzdelavacie sluzby (§ 31 zakona o DPH), sluzby suvisiace
so $portom a telesnou vychovou (§ 33 zakona o DPH) a kulturne sluzby (§ 34 zakona o DPH), kde by
sukromny partner v ramci PPP projektu priamo poskytoval sluzby konecnym uzivatel'om a znasal by
pritom riziko dopytu. Napriklad v pripade vystavby a prevadzkovania domovov pre starSich ob¢anov
¢i detskych domovov by v nadvdznosti na zdkon ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov sukromny partner zrejme splnil podmienky stanovené zdkonom o DPH pre oslobodenie
danych sluzieb od DPH. Dalsim prikladom by mohlo byt’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ak by
sukromny partner v ramci PPP projektu napriklad realizoval vystavbu nového alebo rekonstrukciu
existujuceho zdravotnickeho diagnostického centra a nasledne by ho na zaklade splnenia podmienok
podla zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pocas dohodnutej doby projektu prevadzkoval.

Podobne by sa postupovalo aj v pripade, ak by sukromny partner napriklad ¢ast’ PPP diela prenajimal
tretim osobam (za predpokladu, Ze by to koncesna zmluva umoznovala). Aj prendjom nehnutelnosti je
oslobodeny od DPH bez naroku na odpocet. Pre uplnost treba dodat’, Ze v tomto pripade zakon o DPH
dava stkromnému partnerovi moznost' rozhodnuit sa DPH aplikovat’ (t.j. neoslobodit’ prenajom
nehnutelnosti od DPH) v pripade, Ze najomnikom je zdanitelI'na osoba.

Délezity vplyv bude mat’ aj postdenie financovania PPP projektu sukromnym partnerom, ktoré by
v zavislosti od konkrétnych ustanoveni koncesnej zmluvy za urcitych podmienok mohlo byt posudené
ako poskytnutie Gveru verejnému partnerovi, kedze verejny partner bude za dodané dielo platit’
v uréitych pripadoch az ovela neskér ako mu dielo bude dodané. V pripade modelu, pri ktorom
sukromny partner znasa riziko dostupnosti, dojde z DPH hl'adiska k dodaniu PPP diela verejnému
partnerovi ovela skor, ako bude suikromnému partnerovi za PPP dielo zaplatené. Z tohto dovodu moze
sukromny partner od verejného partnera pozadovat’ Grok za odloZenie Casti platby. Podl'a Rozsudku
ESD (piata komora) z 27. oktobra 1993 vo veci Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf
BV proti Staatssecretaris van Financién (C-281/91), je mozné za urcitych podmienok cast’ uroku
povaZovat’ za finanént sluzbu, ktora je od DPH oslobodena. Podmienky oslobodenia su vSak striktné
a viazu sa iba na ta &ast’ uroku, ktora predstavuje Grok za prediZenie splatnosti ceny za poskytnuté
tovary alebo sluzby.

Ak sukromny partner splni podmienky pre oslobodenie dodavanych sluzieb od DPH, potom nebude
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mat’ ani narok na odpocet DPH z naktipenych sukromnych tovarov ¢i sluzieb.

V pripade, Ze by sukromny partner uskutoc¢iioval dodavky od DPH oslobodené bez naroku na odpocet
a aj dodavky, ktoré od DPH oslobodené nie st (alebo st oslobodené s ndrokom na odpocet), musel by
postupovat’ podl'a prislusnych pravidiel v zmysle platného zakona o DPH, ktoré sa vztahuju nielen na
sukromného partnera ale aj na iné subjekty uskutoc¢iujuce dodavky, ktoré su oslobodené od DPH bez
naroku na odpocet. Podl'a tychto pravidiel by sukromny partner bol povinny rozliSovat’ nakupené
tovary a sluzby, ktoré

a) priamo suvisia s plneniami, ktoré stt od DPH oslobodené bez naroku na odpocet

b) priamo suvisia s plneniami, ktoré od DPH oslobodené nie st alebo su oslobodené s narokom na
odpocet, a

C) suvisia s oboma typmi plneni (t.j. a) aj b)).

Nésledne by sukromny partner mal plny narok na odpocet z tovarov a sluzieb podla (b), nemal by
narok na odpocet pri tovaroch a sluzbach pod (a) a mal by ¢iasto¢ny narok na odpocet pri plneniach
pod bodom (c) vyssie pricom by bolo potrebné pocitat’ DPH koeficient podla § 50 zakona o DPH.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realiziacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takiito
prekazku sposobuje:

VysSie uvedené ustanovenia nepredstavuju priamo legislativnu prekazku realizacie PPP projektov.
Avsak na zaklade skusenosti z prebiehajucich PPP projektov je mozné konstatovat, Ze stikromny
partner ale aj verejny partner by uvitali jednoznac¢nejsie vyjadrenie Ministerstva financii SR k DPH
posudeniu PPP projektov.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:
Vzhl'adom na to, Ze oblast’ DPH je vyznamne regulovana legislativou Eurdpskej unie, navrhuje sa

vydanie usmernenia, ktoré by sumarizovalo DPH posudenie PPP projektov. Oblasti, ktoré by mali byt’
Vv usmerneni obsiahnuté si uvedené nizsie.

Pre oblast’ DPH sa navrhuje, aby Ministerstvo financii SR

= vydali usmernenie, ktoré¢ by rozliSovalo DPH postdenie pre dva zakladné typy PPP
projektov (koncesie a kvazikoncesie).

Vo vSeobecnom usmerneni nie je mozné obsiahnut’ vsetky mozné dosledky pre DPH ucely
vzhl'adom na to, ze kazdy projekt je Specificky. Zaroven nie je mozné, aby bolo pre kazdy
’ projekt vydané Specifické usmernenie pre DPH tucely. Z tohto dovodu sa navrhuje, aby
Zaver: | ysmernenie pre DPH oblast malo do urditej miery vieobecny charakter, aviak riesilo by
zakladnu problematiku pre nizSie vymenované, pripadne d’alSie DPH oblasti. Navrhuje sa
rieSit najmé nasledovné:

» moment vzniku danovej povinnosti pri PPP projektoch.

Usmernenie by malo obsahovat’ informaciu, Ze v pripade, ak sikromny partner znasa riziko
dostupnosti (kvazikoncesia), odovzdanie diela verejnému partnerovi do uzivania po
ukonceni vystavby sa povazuje za dodanie tovaru pre DPH ucely. Nasledne poc¢as obdobia
prevadzky bude sukromny partner verejnému partnerovi dodavat’ sluzbu (prevadzku alebo
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udrzbu diela).

V pripade, ze sukromny partner znasa riziko dopytu, pri dokonceni diela pravdepodobne
neddjde k dodaniu pre DPH tcely a to z toho dovodu, ze sikromny partner s dielom aj
nad’alej naklada ako vlastnik a pouziva ho pre dodavky svojich sluzieb. Tieto dodavky
budi vacsinou podliehat DPH pricom v uréitych pripadoch m6zu byt od DPH oslobodené
bez naroku na odpocet DPH.

K dodaniu tovaru (diela) zvycajne dojde pri ukonceni koncesie, kedZze po skonceni
koncesie bude dielo d’alej vyuzivat’ uz len verejny partner a sukromny partner je povinny
dielo po skonceni koncesie verejnému partnerovi odovzdat’.

= zaklad dane pri dodani PPP diela, ¢i uz pri odovzdani po skonceni vystavby alebo po
ukonéeni prevadzkovania PPP diela —t.j. na konci koncesnej lehoty.

Vo vseobecnosti by zakladom dane pre DPH tc¢ely malo byt vSetko, ¢o tvori protihodnotu,
ktorti sukromny partner prijal alebo ma prijat od verejného partnera. Pri uréeni zakladu
dane v pripade PPP projektov vSak existuje nickol’ko Specifickych oblasti a to napriklad pri
odovzdani PPP diecla v pripade rizika dostupnosti. V uUtovnictve sa napriklad pri
odovzdani PPP diela za urcitych okolnosti zauctuje pohl'adavka vo vyske buducich platieb
za PPP dielo a tato sa diskontuje na sué¢asnu hodnotu formou uétovania opravnej polozky.
V tomto pripade m6zu vznikat’ pochybnosti o tom ako urcit’ vysku zakladu dane (t.j. ¢i to
ma byt hodnota buducich platieb za PPP dielo, ktori verejny partner uhradi alebo ¢i je
DPH potrebné odviest’ z diskontovanej hodnoty).

= sposob rozdelenia platby od verejného partnera na platbu za tovar (dodanie diela)
a platbu za dodanie sluzby (napr. udrzba diela alebo dodavanie sluzieb konecnym
uzivatel'om).

V pripade, Ze koncesna zmluva nedefinuje rozdelenie platby verejného partnera na platbu
za dodanie diela a platbu za dodanie sluzby, je ddlezZité stanovit’ mechanizmus pre uréenie
zakladu dane pre DPH ucely. Tato oblast’ je problematicka najma preto, ze DPH sa pri
dodani tovaru odvadza v inom case ako DPH pri dodani sluzieb (vid’ Cast’ a) pre blizSie
detaily 0 momente vzniku daniovej povinnosti pri PPP projektoch).

a) okolnosti, za ktorych by bol urok za posunutie platby oslobodeny od DPH.

Ak bude sukromny partner od verejného partnera pozadovat’ za odloZenie (Casti) platby za
PPP dielo urok, tento je za urcitych podmienok mozné povazovat za oslobodeny od DPH.
V tomto smere sa odporuca v usmerneni blizsie analyzovat’ Rozsudok ESD (piata komora)
z 27. oktdbra 1993 vo veci Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf BV proti
Staatssecretaris van Financién (C-281/91). Zaroven sa odporuc¢a upozornit' na to, ze
podmienky oslobodenia st striktné a viazu sa iba na t ¢ast’ uroku, ktora predstavuje tirok
za prediZenie splatnosti ceny za poskytnuté tovary alebo sluzby.

=  moznost’ oslobodenia od DPH a vplyv dodania sluzieb, ktoré st oslobodené od DPH
bez naroku na odpocet dane, na odpocet DPH na vstupe.

Ku dodaniu sluzieb oslobodenych od DPH bez naroku na odpocet by mohlo prist’ napriklad
v pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti ¢i sluzieb socialnej pomoci ale aj
Vv pripade dodania nehnutel'nosti ¢i postideni troku ako ceny za finan¢nu sluzbu.
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Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o DPH
Oblast’: Verejny partner ako zdanite'na osoba

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§3

Zdanitelna osoba

(4) Statne orgdny a ich rozpoctové organizdcie, Stdatne fondy, orgdny tizemnej samospravy a ich
rozpoctové organizdcie a iné pravnické osoby, ktoré su organmi verejnej moci, sa nepovazuju za
zdanitelné osoby, ked’ konaju v rozsahu svojej hlavnej cinnosti, a to ani v pripade, ak prijimaju v
suvislosti s touto cinnostou platby, s vynimkou, ak tato cinnost vyrazne narusuje alebo moze vyrazne
narusit hospodarsku sutaz, a s vynimkou, ak vykondvaju cinnosti uvedené v prilohe ¢. 8 a tieto
cinnosti nevykonavajii v zanedbatelnom rozsahu. Sprdava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej
republiky je zdanitelnou osobou v rozsahu nakupu a predaja statnych hmotnych rezerv.

PRIL.8
ZOZNAM CINNOSTI

Telekomunikacné sluzby

Dodanie vody, plynu, elektriny a tepla

Preprava tovaru

Pristavné a letiskové sluzby

Preprava 0s6b

Dodanie nového tovaru vyrobeného na predaj

Cinnosti pédohospodarskych sprostredkovatelskych agentir tykajiice sa pédohospodarskych

produktov vykonavané podla predpisov o spolocnej organizacii trhu s tymito produktmi

8. Organizovanie obchodnych veltrhov a vystav

9. Skladovanie

10. Reklamné sluzby

11. Sluzby cestovného ruchu

12. Prevadzkovanie predajni pre zamestnancov, prevadzkovanie jeddalni pre zamestnancov a
prevadzkovanie podobnych previadzok

13. Cinnosti verejnopravnej televizie a verejnopravneho rozhlasu iné ako tie, ktoré sii oslobodené

od dane podla § 36.

Nogak~wdE

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Ustanovenie upravuje PPP projekty nepriamo. Podobne ako pri dani z prijmov, aj pri DPH sa verejny
partner za urcitych okolnosti méze povazovat za zdanitelnll osobu. V pripade, ze by verejny partner
v désledku PPP projektov vykonaval v nezanedbatelnom rozsahu cinnosti uvedené v prilohe ¢. 8
zakona o DPH, stal by sa zdanite'nou osobou.

Zdanitel'nou osobou by sa vSak verejny partner mohol stat’ aj v pripade, ak kona mimo rozsahu svojej
hlavnej ¢innosti alebo kona v rozsahu svojej hlavnej ¢innosti av§ak vykonava ¢innost’ (¢innosti), ktoré
vyrazne narusuju alebo mézu narusit’ hospodarsku sitaz Pre tuto oblast’ existuje pomerne vel'ké
mnozstvo rozhodnuti ESD , ktoré je potrebné analyzovat’.

Podrla v st¢asnosti dostupnych informacii neexistuje rozhodnutie ESD , ktoré by bolo $pecifické pre
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PPP projekty. AvSak rozhodnutie C 276/08 sa napriklad tyka mostu Tagus v Lisabone, ktory je
prevadzkovany prave prostrednictvom PPP projektov. Tato skutocnost’ vSak v rozsudku ESD nie je
spomenuta.

V tejto suvislosti tieZ stoji za zmienku, Ze Slovensko uz v oblasti DPH registracie organu verejnej
moci bolo ucastnikom sporu pred ESD vo veci C 456/07 Karol Mihal proti Danovy urad Kosice.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

VysSie uvedené ustanovenia nesposobuju prekdzku realizacie PPP projektov. AvSak zdanovanie
subjektu verejného sektora danou z pridanej hodnoty a registracia pre ucely DPH st na Slovensku
neStandardné a zriedkavé. Preto sa javi ako délezité oboznamit’ verejného partnera o moznych DPH
doésledkoch realizacie PPP projektov.

K registracii verejného partnera pre DPH ucely by napriklad mohlo ddjst’ najmi ak by v ramci PPP
projektov priamo poskytoval sluzby koneénym uzivatelom. V pripade, Ze by verejny partner touto
¢innost'ou vyrazne naruSoval alebo mohol vyrazne narusit’ hospodarsku sutaz, mal by sa verejny
partner pre DPH ucely registrovat’. Takato situacia by mohla nastat’, ak by verejny partner poskytoval
napriklad moznost’ vyuZzivania dialnice PPP diela za uhradu a zaroven by sukromna spolo¢nost’ tiez
poskytovala mozZnost’ vyuzivania podobného diela za thradu (napr. inej dialnice v tej istej oblasti). Ak
by sukromna spolo¢nost’ na svoje sluzby musela uplatiiovat’ DPH a verejny partner by na svoje sluzby
DPH uplatiovat’ nemusel, potom by pravdepodobne prislo ku poruseniu hospodarskej sutaze. Preto by
sa V tomto pripade verejny partner mal pravdepodobne povazovat’ za zdanite'nt osobu.

Ad e) navrhovany spdsob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Ako je uz uvedené vyssie, pre oblast’ zdanenia subjektu verejného sektora sa navrhuje vydanie
usmernenia, ktoré by na tito problematiku $pecificky upozoriovalo.

V tejto oblasti je mozné nadviazat’ na metodicky pokyn €. 222/04/651/04 z juna 2005, ktory popisuje
pravidla registracie pre osoby, ktoré nie su zriadené alebo zalozené na podnikania.

Vzhl'adom na to, Ze vysSie spominany pokyn neuvadza v Casti venovanej praktickym prikladom také
priklady, ktoré by boli z oblasti PPP projektov, odportaca sa doplnit’ tito ¢ast’ pokynu aj o priklad z
oblasti PPP projektov (napr. situaciu, kedy by sa subjekt verejného sektora mohol stat’” danovnikom
pre ucely DPH) a zverejnit’ doplnené znenie pokynu.

= Navrhuje sa zo strany Ministerstva financii SR vypracovat’ a vydat pre oblast
zdanenia subjektu verejného sektora usmernenie alebo pokyn, ktory by na tuto
problematiku upozoriioval a vzt'ahoval sa Specificky na PPP projekty.

Zaver:

V tejto oblasti je mozné nadviazat’ na metodicky pokyn ¢. 222/04/651/04 z juna 2005,

ktory popisuje pravidla registracie pre osoby, ktoré nie su zriadené alebo zalozené na

podnikania
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10. Stavebné pravo

Uvod do problematiky

Stavebné pravo predstavuje vel'mi rozsiahlu oblast’ pravnej Gpravy, ktorej zéklad v kontexte pravneho
poriadku Slovenskej republiky predstavuje zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®). V nadvéznosti
na skiimant problematiku upravy PPP projektov v Slovenskej republike je oblast’ stavebného prava
zasadnd pre tie PPP projekty, ktorych imanentnou stcastou je umiestiiovanie a realizacia stavieb
v zmysle stavebného zdkona, pri¢om tieto tvoria z globalneho pohl'adu vaésinu z implementovanych
PPP projektov. Z tejto skuto¢nosti vychadza aj samotné zakomponovanie Upravy stavebného prava
medzi oblasti analyzované v suvislosti s realizovatel'nostou PPP projektov. Analyza sa zaroven snazi
reflektovat’ aj Gpravu obsiahnutu v navrhu nového stavebného zakona, ktory prindsa zmenu v pristupe
najmi z pohl'adu systematiky a vnatornej logiky zakona. Pri tych institatoch a nastaveniach procesov,
pri ktorych navrh nového stavebného zakona zostdva po obsahovej stranke verny svojmu
predchodcovi, dotknuté ustanovenia navrhu nového stavebného zakona necitujeme a vychadzame z
momentalne platného znenia stavebného zakona.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Stavebny zdkon
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§§ 1 — 42 stavebného zakona
Pozn.: Tieto ustanovenia su znacne rozsiahle, preto ich necitujeme.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Uzemnym planovanim sa v zmysle stavebného zakona ,.sistavne a komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkcné vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zdsady, navrhuje sa vecnd a casova
koordinacia cinnosti ovplyviujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kulturno-historické
hodnoty iizemia, izemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja‘“.
Cielom uzemného planovania je konceptné vyuzitie Gzemia za sucasného zabezpeCenia ochrany
zivotného prostredia a kultarno-historickych aspektov.

Prva c¢ast stavebného zakona wupravuje vustanoveni § 16 anasl. proces obstardvania
uzemnoplanovacej dokumentacie, sulad s ktorou musi byt zabezpeCeny aj v pripade realizicie
samotnych PPP projektov. V ustanoveni § 32 a nasl. upravuje d’alej stavebny zakon samotné Gzemné
konanie, v ktorom sa rozhoduje o umiestneni stavby, o vyuziti uzemia, o chranenom tzemi alebo
0 ochrannom pasme a o stavebnej uzavere. Na uzemné konanie je prislusny vSeobecny stavebny trad,
ktorym je obec, na tizemi ktorej ma byt stavba umiestnend (vynimkou su pripady vztahujice sa na
uzemie vojenského obvodu, pri ktorych pdsobnost’ stavebného tradu v zmysle § 121 ods. 1
stavebného zakona vykonavaju organy Ministerstva obrany Slovenskej republiky). V pripade zasahu
stavby do tizemnych obvodov dvoch alebo viacerych stavebnych uradov, urci prislusny stavebny tirad
z poverenia § 119 ods. 1 stavebného zakona krajsky stavebny urad. Zaroven si v zmysle § 123
stavebného zakona moéze krajsky stavebny urad ,,vyhradit pravomoc stavebného uradu pri
Jjednotlivych technicky narocnych alebo neobvyklych stavbach alebo pri opatreni s vdcsimi alebo
rozsiahlejsimi ucinkami na Zivotné prostredie v ich okoli“, ateda si tymto postupom konkrétne
konanie atrahovat’.

Uzemné konanie sa v zmysle § 35 stavebného zakona zaéina na pisomny navrh Géastnika, z podnetu
stavebného tradu alebo iného organu Statnej spravy. V pripade PPP projektov bude navrhovatel'om
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V z4sade verejny partner (resp. subjekt nim povereny), ktory je zodpovedny za ziskanie povoleni
potrebnych k realizacii projektu, hoci pri $pecifickom nastaveni projektu by mohol vyplynut’ zaujem,
aby bol navrhovatel'om naopak sikromny partner. Potom, o navrhovatel’ predlozi vsetky potrebné
doklady, ozndmi stavebny urad zacatie konania vSetkym tcastnikom konania a dotknutym orgdnom
anariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim, priCom vSetci ucastnici
konania moézu uplatnit’ svoje namietky a pripomienky najneskor na tomto Ustnom pojednavani. Na
neskor podané namietky a pripomienky sa neprihliadne. V niektorych pripadoch mozno od ustneho
pojednavania upustit, v takom pripade vSak stavebny urad urci ucastnikom konania a dotknutym
organom primeranu lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok, pricom tato lehota nesmie byt
krat$ia ako sedem pracovnych dni. Stavebny urad moéze Vv pripade zvlast rozsiahlych stavieb alebo
stavieb s vel'kym poc¢tom ucastnikov konania oznamit’ zacatie konania ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou. Tak postupuje aj v pripade, Ze mu i¢astnici konania alebo ich pobyt nie si znami.

Podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia si uzemné plany obci a zon a izemné rozhodnutia uz
doteraz vydané. Stavebny urad v uUzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hladiska
starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskima navrh a jeho stlad s predchiadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym
organom. Stavebny urad d’alej zabezpeci stanoviska dotknutych organov statnej spravy a ich vzajomny
sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky
a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou izemnopldnovacou dokumentaciou.

Ak navrhovatel’ nema k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno v zmysle § 38 stavebného zakona
bez stuhlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydat' len vtedy, ak mozno na
navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’ (blizSie v Casti 12. Casti V tejto Analyzy Vyvlastnenie
a obmedzenie vlastnickeho prava). Pripadny suhlas vlastnika nehnutelnosti s vydanim tzemného
rozhodnutia je potrebné dolozit’ k ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby.

V izemnom rozhodnuti stavebny turad uréi stavebny pozemok, umiestnenie stavby na fom,
podmienky na umiestnenie stavby, poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznai v grafickej prilohe Uzemného rozhodnutia.
V podmienkach na umiestnenie stavby sa ur¢ia poziadavky na ochranu prirody a krajiny ana
zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie a suladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, d’alej aj poziadavky vyplyvajiice z chranenych casti
krajiny alebo z ich blizkosti a zo stanovisk dotknutych organov.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

V sucasnej dobe platna pravna Uprava uzemného konania zakotvena v stavebnom zékone v zasade
nepredstavuje z pohl'adu realizovatel'nosti PPP projektov legislativnu prekazku. V zaujme tuspesného
zavi$enia izemného konania ma potom zasadny charakter najma dostato¢na koordinacia zicastnenych
subjektov a pripravenost’ projektu, ktoré by mali slizit' ako primerana zaruka plynulého priebehu
uzemného konania. Verejny partner by mal vyvijat’ ¢o najvyssie tsilie smerujuce k ziskaniu izemného
rozhodnutia v ¢o najkratS§om moZnom ¢asovom horizonte, a to za su¢asného désledného vysporiadania
sa srelevantnymi technickymi predpokladmi a zabezpecenia nevyhnutnych podkladov k
realizovanému PPP projektu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené je potrebné zdoraznit’” vyznam posudzovania vplyvov na zivotné
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prostredie — Environmental Impact Assessment (d’alej ako ,,EIA*) pre realizovatel'nost’ PPP projektov.
EIA je jednym z hlavnych nastrojov medzinarodnej environmentalnej politiky na uskutoctovanie
trvalo udrzate'ného rozvoja. V Slovenskej republike je uprava EIA zakotvena najmi v zakone ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie),
v zmysle ktorého je hodnotenim vplyvov na Zivotné prostredie ,,komplexné zistenie, opisanie a
vyhodnotenie predpokladanych vplyvov strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti na zZivotné
prostredie vratane porovnania s jestvujucim stavom zivotného prostredia v mieste ich vykonavania a v
oblasti jej predpokladaného vplyvu vrdtane pripravy spravy o hodnoteni, uskutocnenia konzultacii,
zohladnenia zaverecného stanoviska, spravy o hodnoteni a vysledkov konzultacii, ak ide o
rozhodovanie a poskytnutie informdcii o rozhodnuti** (§ 3 pism. b)). Zakon o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, okrem iného, ustanovuje proces posudzovania vplyvov stavieb na zivotné
prostredie, pricom zakotvuje povinnosti dotknutych subjektov. Pri realizacii PPP projektov ma EIA, aj
S ohl'adom na financovatel'nost’ projektov a s tym suvisiace poziadavky bank, ktoré mézu siahat’ aj nad
ramec zakona, pre uspesnu realizaciu konkrétneho PPP projektu zasadny vyznam.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Stavebny zakon
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§§ 54 — 85 stavebného zdkona
Pozn.: Tieto ustanovenia su znacne rozsiahle, preto ich necitujeme.

§ 139 ods. 1 stavebného zakona

Pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam' pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam na nich"” sa podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdaklade najomnej zmluvy alebo dohody o budiicej kupnej zmluve,
z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov.

§ 119 ods. 3 navrhu nového stavebného zakona
Stavebnikom je osoba, ktora
a) Ziada pre seba vydanie stavebného povolenia, ohlasuje stavbu, jej zmenu a udrzbu alebo terénne
upravy alebo pre seba uskutociiuje stavbu, jej zmenu a udrzbu alebo terénne upravy, ktord
nevyzaduje stavebné povolenie ani ohlasenie,
b) md kstavebnému pozemku alebo k stavbe viastnicke pravo alebo pravo, z ktorého vyplyva
pravo uskutocriiovat’ stavbu.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Ustanovenia § 54 anasl. stavebného zakona zakotvuju postup, ktory musi byt dodrzany pri
uskutocnovani stavieb, ich zmien a udrziavacich pracach na nich. Tieto sa mézu uskutoc¢novat’ len na
zaklade stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebného uradu. Institat ohlasenia je avsak
relevantny len pri obmedzenom okruhu stavieb jednoduchsej a technicky menej néroc¢nejSej povahy,
a teda pri PPP projektoch nie je jeho uplatnenie pravdepodobné, ked’ze spravidla pdjde o komplexné
stavby, resp. subory stavieb rozsiahleho charakteru.

Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu, ktory rozhodne o vydani stavebného
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povolenia. VSeobecnym stavebnym turadom je v zmysle § 117 ods. 1 stavebného zikona obec. Pri
stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni,
stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach
podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia
prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych
budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin
vykonavaju pdsobnost’ stavebného tiradu Specidlne stavebné turady, t.j. organy vykonavajlce Statnu
spravu na uvedenych tsekoch podla osobitnych predpisov. Ustanovenie § 121 stavebného zikona
zaroven urCuje pre vojenské ainé stavby viiom Specifikované pdsobnost vojenskych a inych
stavebnych uradov, napriklad pri stavbach Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
vykonava posobnost’” podla stavebného zakona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
V tychto osobitnych pripadoch ma potom miestne prislusny vSeobecny stavebny urad postavenie
dotknutého organu.

V zmysle § 58 ods. 2 stavebného zdkona musi stavebnik preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo
Ze ma k pozemku iné pravo (podla povahy pripadu nim v nadvéznosti na ustanovenie § 139 ods. 1
stavebného zdkona moéze byt uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy alebo
dohody o budtcej kipnej zmluve, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu, pravo
vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou alebo pravo vyplyvajice
z inych pravnych predpisov), ktoré ho opraviuje zriadit’ na nom pozadovani stavbu. Toto neplati, ak
tieto skutocnosti preukdzal v uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo
k zmene. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na osobitosti, ktoré do pravneho poriadku v oblasti
cestnej dopravy priniesol zédkon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, a to najmé postup pri
preukazani nemoznosti ziskat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou (blizsie v Casti 12.
Casti V tejto Analyzy Vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho prava).

Zo znenia vys$ie popisanych predmetnych ustanoveni moézeme dospiet’ k zaveru, Ze v pripade subjektu
zabezpecujuceho prislusné rozhodnutia a povolenia by mala byt pri PPP projektoch zachovana
jednotna linia. V zasade by ich mal zabezpecovat’ verejny partner, ktory vystupuje z pozicie vlastnika
pozemku, avSak tato otazka zavisi aj od nastavenia konkrétneho PPP projektu a v pripade
zabezpecenia prisluSného prava k pozemku stkromnému partnerovi by mohol aj on sadm vystupovat’
Z pozicie stavebnika, hoci zabezpecenie takéto prava moze byt v zmysle sucasného znenia stavebného
zakona pri niektorych PPP projektoch problematické.

V stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zaviazné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a
rozhodne o namietkach c¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpe¢i urCenymi podmienkami najméa
ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost” stavby, dodrzanie
vseobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek urCenych dotknutymi organmi, predovSetkym vyla¢enie alebo obmedzenie
negativnych G¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Predmetom kolaudacného konania je preskimanie suladu stavby s dokumentdciou overenou
stavebnym uradom v stavebnom konani, dodrzania zastavovacich podmienok urcenych tizemnym
planom zo6ny, podmienok urcenych v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Stavebny trad
dalej skuma, ¢i skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem,
predovSetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osdb, zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace
a technickych zariadeni. Kolauda¢né rozhodnutie potom zaklada pravo zafat stavbu uzivat a
povinnost’ uzivat’ ju len na ten ucel, ktory bol urceny v kolauda¢nom rozhodnuti.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

Za ucelom urychlenia a podporenia stavieb v oblasti cestnej dopravy bolo prijatych niekol’ko pravnych
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predpisov (blizsie v Casti 14. Casti V tejto Analyzy Cestnd doprava). Z pohladu realizovatel'nosti PPP
projektov je vyznamnym najmi zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, ktory zavadza pre
projekty v iom Specifikované nieckolko osobitosti v nadvdznosti na stavebné konanie, ako napr.
pouzitie predbezného geometrického planu (§ 7) alebo stanovenie lehoty na rozhodnutie v izemnom
konani aV stavebnom konani na 30 dni (§ 8) (blizSie taktiez v Casti 12. Casti V tejto Analyzy
Vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho prava a v Casti 14. Casti V tejto Analyzy Cestnd doprava).
Generalizacia koncepcie vychadzajucej z osobitosti zavedenych pre oblast’ cestnej dopravy na vsetky
PPP projekty ajej premietnutic do stavebného zakona nie je z pohladu realizovatelnosti PPP
projektov nevyhnutnd. Aj ked’ z hl'adiska urychlenia vystavby nadradenej dopravnej infrastruktiry
mozno prijatie osobitnych pravnych predpisov vnimat’ v zasade pozitivne, ich urcita nesystémovost’
a Z toho vyplyvajuca Specificita obsahu prina$aju nezelané kontroverzie, ktoré maji vplyv na pravnu
istotu partnerov projektu a mézu vyznamne zneistit sukromného partnera a financujiice banky.
Z pohl'adu procesu ziskania potrebnych povoleni v zmysle stavebného zakona je rozhodujuci najmi
vysoko odborny pristup pri priprave projektu a zabezpelenie efektivnej spoluprace a sucinnosti
zucastnenych subjektov.

Z hladiska realizovatelnosti niektorych PPP projektov moze isté komplikacie, tak ako uz bolo
spomenuté vysSie, sposobovat’ pravna uprava preukazovania prava k pozemku v zmysle § 139 ods. 1
v nadviznosti na ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona, a to za predpokladu, ze s ohl'adom na
nastavenie konkrétneho projektu sa ocakava, ze stavebnikom v zmysle dikcie stavebného zakona bude
sukromny partner, priCom sam nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma zriadit' pozadovana
stavba, ani nema k pozemku iné prava podla § 139 ods. 1 stavebného zakona a ich zabezpecenie nie je
z pohl'adu konkrétneho projektu mozné, resp. ziaduce. Obdobne navrh nového stavebného zakona ako
stavebnika definuje osobu, ktora ,,md k stavebnému pozemku alebo k stavbe vlastnicke pravo alebo
pravo, z ktorého vyplhyva pravo uskutociiovat stavbu.*

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skutoCnosti by bolo vhodné explicitne vyjadrit’ pravo koncesionara
vystupovat’ z pozicie stavebnika, a to na zaklade koncesnej zmluvy.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu stavebného zakona a

zapracovat’ do navrhu nového stavebného zakona tpravu, predmetom ktorej bude:

= rozSirenie in¢ho prava, zktorého vyplyva pravo uskutoc¢novat stavbu o pravo
vyplyvajuce zkoncesnej zmluvy uzatvorenej v zmysle prislusSnych ustanoveni
osobitnych predpisov.

Zaver:

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Stavebny zakon
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 119 ods. 3

Ak je na konanie prislusna obec ako stavebny tirad a je zdroven navrhovatelom, stavebnikom alebo
viastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych uprav, prdc alebo zariadeni, ktoré su
predmetom Kkonania, krajsky stavebny urad urci, ktory stavebny urad vykond konanie a vyda
rozhodnutie.

§ 7 ods. 1 pism. g) navrhu nového stavebného zakona
Krajsky stavebny urad urcuje, ktory stavebny urad bude konat, ak
1. ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskutocnit v tizemnom obvode dvoch alebo viacerych
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stavebnych uradov,
2. je obec stavebnikom alebo viastnikom stavby alebo pozemku, ktoré su predmetom konania
a zarovern stavebnym uradom prislusnym na konanie,

Ad c) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Ustanovenie § 119 ods. 3 stavebného zikona upravuje osobitny postup pri uréeni prislusnosti
stavebného uradu, ak obec prislusnd v zmysle stavebného zdkona je zarovenn aj navrhovatel'om,
stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo ziadatelom o0 povolenie terénnych uprav, prac alebo
zariadeni, ktoré si predmetom konania. V takychto pripadoch krajsky stavebny urad urci, ktory
stavebny tirad vykona konanie a vyda prislusné rozhodnutie. Situdcia prezumovand v ustanoveni § 119
ods. 3 stavebného zakona moéze pri PPP projektoch nastat’ tam, kde na strane verejného partnera
vystupuje obec. Popisana uprava v zmysle aktualne platného stavebného zakona sa pritom preniesla aj
do néavrhu znenia nového stavebného zakona.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Uprava zakotvena v § 119 ods. 3 stavebného zédkona nepredstavuje prekazku pre realizaciu PPP
projektov, avSak v sti¢asnom zneni by pri osobitnych nastaveniach niektorych PPP projektov mohla
tato uprava vniest’ do prislusnych pravnych vztahov zndmky netransparentnosti a konfliktu zdujmov.
Mohlo by sa tak stat’ v pripade realizacie PPP projektu, v ktorom by ako verejny partner vystupovala
obec, ktora by mala zaroven pravomoci stavebného uradu, priCom ako stavebnik by figuroval
sukromny partner. Tento je vSak subjektom odliSnym od verejného partnera/stavebného tradu a preto
by ustanovenie § 119 ods. 3 v aktudlnom zneni nebolo v popisanom pripade aplikovateI'né. Mame
vSak za to, ze v situacii, ked’ by verejny partner vystupoval zaroven aj ako stavebny urad, je potrebné
zaviest’ osobitny rezim, ktory by zabezpecil nevyhnutni mieru transparentnosti a nestrannosti pri
realizacii konkrétneho PPP projektu.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujeme zvazit' zakotvenie prisluSnosti krajského
stavebného radu na rozhodnutie, ktory stavebny urad bude konat’ a vyda rozhodnutie v pripade PPP
projektu, ktorého nastavenie by viedlo k situacii, ze by v pozicii stavebnika vystupoval sukromny
partner a prislusnym stavebnym tiradom by bol subjekt, ktory zaroven vystupuje ako verejny partner
v predmetnom PPP projekte.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu stavebného zakona a

Zaver: | zapracovat do navrhu nového stavebného zékona tipravu, predmetom ktorej bude:

= subsumovanie pripadu ked’ stavebnik a stavebny urad sG zaroven zmluvnymi
stranami vzajomnej koncesnej zmluvy pod ustanovenie § 119 ods. 3

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Katastralny zédkon

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 46 ods. 2

Pri zapise udajov o pravach k nehnutelnostiam sa ako vlastnik zapise osoba uvedenda vo verejnej
listine alebo v inej listine, ak sa nepreukdze nieco iné.
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§ 46 ods. 4

Pri zapise udajov o prave k rozostavanej stavbe sa predklada pravoplatné stavebné povolenie,
geometricky plan a znalecky posudok o cene rozostavanej stavby a ako viastnik sa zapise osoba
uvedend v pravoplatnom stavebnom povoleni.

§ 46 ods. 7

Pri zapise udajov o prave k novej stavbe uvedenej v § 6 ods. 1 pism. c) v druhom a vo Stvrtom bode sa
ako viastnik zapise osoba uvedend v kolaudacnom rozhodnuti, ak sa nepreukaze nieco iné.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze aplikovanie zasady superficies solo cedit zatial’ nenachadza v pravnom
poriadku Slovenskej republiky svoje uplatnenie, majii otdzky spojené s vlastnictvom stavby
v Slovenskej republike rozsiahlejsi, komplexnejsi a problematickejsi charakter ako prave v krajinach,
kde plati tato stara rimska pravna zasada. Tato otazka je zasadna najmé v suvislosti s vlastnickym
pravo prinaleziacim k novostavbe, a to najma v nadvéznosti na ustanovenie § 46 ods. 4 katastralneho
zakona, podla ktorého pri zapise Sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v pravoplatnom stavebnom
povoleni. Tymto sa stavebnému povoleniu priznavajii vecnopravne Ucinky a vlastnikom stavby sa
stava osoba v iom uvedena.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

V nadvéznosti na vyssie uvedené by sa napr. v pripade, ak stavebné povolenie zabezpeci sukromny
partner vo svojom mene, stal sam aj vlastnikom predmetnej stavby. Takyto nasledok je spravidla pri
vacsine PPP projektov nezelany, ked’ze verejny partner ma v zasade zaujem nadobudnit’ vlastnicke
pravo ku vSetkym stavbam zhotovenym v ramci realizacie PPP projektu.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Na zabezpecenie realizovatenosti PPP projektov, pri ktorych by bol stavebnikom podla
pravoplatného stavebného povolenia sikromny partner, ktory sa v§ak v zmysle nastavenia konkrétnej
koncesnej zmluvy nemd stat’ aj vlastnikom stavby realizovanej na jej zéklade, je potrebné upravit’
znenie ustanovenia § 46 tak, aby sa v pripade PPP projektov vlastnik predmetnej stavby neurcoval na
zaklade prislusného stavebného povolenia, ale na zaklade koncesnej zmluvy, ktorda ustanovi
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Takouto Upravou sa docieli, aby sa
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti mohol verejny partner stat’ aj v pripade, ak samotné povolenie
zabezpeci sukromny partner. Tento zdmer je mozné docielit’ rozSirenim ustanoveni § 46 ods. 4
0 dovetok obdobny zneniu ustanovenia § 46 ods. 2 a 7, ktory znie ,,ak sa nepreukaze nieco iné*.

: Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu katastralneho zakona,

Zaver: | predmetom ktorej bude:

» rozSirenie ustanovenia § 46 0ds. 4 katastralneho zakona tak, aby otvoril moznost
urcenia vlastnika stavby podl'a zmluvy.
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11. Verejné prace

Ad a) nazov vSeobecne zavizného priavneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon C¢. 254/1998 Z.z. o verejnych pracach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon
0 verejnych pracach®)

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

V tejto Casti sa venujeme analyze kompletného zikona ako celku, a preto jednotlivé ustanovenia,
vzhl'adom na ich rozsiahlost’, necitujeme.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Zakon o verejnych pracach v zmysle ustanovenia § 1 upravuje podmienky na pripravu verejnych prac,
ich posudzovanie, kvalitu, hodnotenie a vykonavanie S$titneho dozoru. Verejnou pracou pritom
rozumie bud’ cinnost na pripravu a uskutoc¢iiovanie stavby alebo zmeny dokoncenej stavby
financovanu celkom alebo s¢asti z verejnych financii alebo stavbu financovanti celkom alebo s¢asti
z verejnych financii (§ 2 pism. a)).

Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o verejnych pracach zakotvuje povinnost’ zabezpecit' stavebny zamer
(dokumentacia, ktora vyjadruje zakladné poziadavky na verejnii pracu) na kazdu verejni pracu
s navrhovanou cenou vys$ou ako 40 milionov Sk*. Zaroveii v ustanoveni § 10 zakotvuje povinnost
vykonat’ §tatnu expertizu na kazdi verejnu pracu s celkovou cenou vysSou ako 200 milionov Sk* s
vynimkou verejnych prac obstaravanych Ministerstvom zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ktoré
sa uskuto¢nuji v zahrani¢i, a verejnych prac uréenych na zabezpecenie obrany a bezpecnosti Statu, a
na verejnu pracu zasadného vyznamu pre S§tat, ak tak ur¢i vlada SR, pricom pod pojmom Statna
expertiza sa rozumie posudzovanie stavebného zameru s cielom zhodnotit optimalne vyuzitie
verejnych investicii pri financovani verejnej prace (§ 10 ods. 1).

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

V zaujme zrychlenia realizacie PPP projektov v oblasti cestnej dopravy bol prijaty zakon
0 jednorazovych mimoriadnych opatreniach, ktory ustanovenim § 9 ods. 4 vylucil aplikaciu niektorych
povinnosti v zmysle zakona o verejnych pracach, a to pri stavbach dial'nic v ilom Specifikovanych.

Povinnost’ vykonania $tatnej expertizy v zmysle zdkona o verejnych pracach v ramci pripravy PPP
projektov vsak vo vSeobecnosti a za Standardnych podmienok nespdsobuje legislativnu prekazku.
Nevyhnutnou etapou pripravy PPP projektu je vypracovanie $tidie uskutocnitelnosti, ktora
predstavuje kompletné posudenie ekonomickych, finanénych technickych, ako aj environmentalnych
aspektov projektu (blizsie v Casti 5. Rozpoctové pravidla), a teda v zasade pokryva rovnaké otazky,
aké st predmetom Statnej expertizy. Napriek tomu je opodstatnené, aby okrem postudenia uvedenych
otazok v $tudii uskutocnitel'nosti, mal verejny partner pri rozhodovani o PPP projekte k dispozicii aj
alternativny posudok Vv podobe Statnej expertizy (tzv. ,second opinion®), ktory prispeje
k objektivnejsiemu rozhodovaniu o projekte. Podl'a metodiky MF SR, ktora je zavédzna pre ustredné
organy S$tatnej spravy, verejny partner musi zabezpe€it' vykonanie Statnej expertizy najneskor pred

421.327.756,75 EUR (prepocet v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov)
*% 6.638.783,77 EUR (prepodet v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zékona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov)
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schvalovanim §tadie uskutoCnitel'nosti prislusnym organom a protokol o vykonani $tatnej expertizy
je povinnou prilohou §tadie uskuto¢nitelnosti.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

VysSie uvedena pravna Gprava verejnych prac nie je prekazkou realizovatel'nosti PPP projektov.

= Povinnost’ vykonania Statnej expertizy v zmysle zakona o verejnych pracach v ramci
pripravy PPP projektov nesposobuje legislativnu prekazku a nie je potrebné tento
zékon upravovat’.

Zaver:

12. Vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho prava

Uvod do problematiky:

Vlastnictvu, ako najdolezitejsiemu majetkovému pravu, je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
poskytovana adekvatna ochrana. Neznamena to vsak, Ze vlastnicke pravo ako také je nedotknutelné,
existenciou verejného zaujmu sa odovodiuju trvalé odnatia alebo obmedzenia vlastnickeho prava.
Moznost’ zasahu §tatu do vlastnickych prav vo verejnom ziaujme vo forme trvalého obmedzenia
vlastnickeho prava alebo vyvlastnenia (d’alej len ,,vyvlastnenie) je pripustna podla ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 11 ods. 4 Gistavného zakona &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,Listina zakladnych prav aslobdd”) apodla § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podl'a tychto pravnych predpisov mozno vec vyvlastnit’ len vo verejnom
zaujme, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to na zaklade zdkona, len na uvedeny ucel a za primerani
nahradu. Ked’Ze vyvlastnenie je vynimo¢nym autoritativnym zasahom do vlastnickeho prava, aj po
splneni uvedenych podmienok sa k nemu pristupi len vtedy, ked’ ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’
inak, napr. dohodou alebo inym sposobom. Vyvlastnit’ je mozné len v nevyhnutnom rozsahu, to
znamena, ze tam, kde je mozné vyvlastnit’ iba ¢ast’ predmetu vyvlastnenia sa nepristpi k vyvlastneniu
celého predmetu atiez znamend, Ze ak je Ucel vyvlastnenia mozné dosiahnut’ inak, napriklad iba
obmedzenim vlastnickeho prava, nie je mozné vyvlastnit' vlastnicke pravo celé. S vynimkou, ze
vlastnik veci popr. iny opravneny moéze pri vyvlastneni iba Casti pozemku alebo stavby pozadovat’
vyvlastnenie nad nevyhnutny rozsah, ak by nebolo mozné uzivat' pozemok alebo stavbu bud’ vobec
alebo za obzvlast’ stazenych podmienok.

Pravnu upravu tykajucu sa vyvlastnenia obsahuje stavebny zakon, ktory vymedzuje ucely, na ktoré
mozno vyvlastnif, podmienky vyvlastnenia, ako aj postup vo vyvlastiiovacom konani. Ugely
vyvlastnenia podl'a § 108 ods. 2 stavebného zakona je potrebné posudzovat aj vo vzt'ahu k osobitnym
zakonom citovanym v bode a). Uvedené plati aj v pripade dovodu vyvlastnenia podl'a § 108 ods. 2
pism. o), podl'a ktorého je vyvlastnenie vo verejnom zaujme aj v pripade uskutocnenia stavieb, ktoré
su vyznamnou investiciou podla zédkona €. 175/1999 Zb. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii®).

Zohladnenie pravnej upravy vyvlastnenia je nevyhnutné v tejto Analyze z dévodov, Ze vo viac¢Sine PPP
projektov dochadza k vystavbe nového diela, pripadne rekonstrukcii diela, co mdéze znamenat’ zasah
do vlastnickych prav tretich osob. Aj ked’ v pripade PPP projektov sa pravdepodobne nenaplni legalna
definicia vyznamnych investicii podla § 1 ods. 2) a 3) zakona o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii, je potrebné pri samotnom spusteni kazdého konkrétneho projektu
posudit’ zasahy do konkrétnych majetkovych prav vo vztahu nielen k vSeobecnej pravnej Gprave
vyvlastnenia v stavebnom zakone, ale aj k zohl'adneniu aplikacie osobitnych zadkonov v jednotlivych
oblastiach hospodarstva.
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VyrieSenie otazky vlastnickych a inych prav k pozemkom vo vztahu k opravneniu koncesiondra zacat’
vystavbu, je jednou z kl'icovych, ktoré mézu rozhodnit’ o ispesnosti alebo netispesnosti projektu.

V tejto Analyze budeme tiez venovat pozornost otazkam vyvlastnenia v platnej pravnej tUprave
v cestnej doprave, v ktorej sa v poslednej dobe realizovalo viacero novelizacii s cielom urychlit’ tempo
vystavby nadradenej cestnej infrastruktiry.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

= Ustava Slovenskej republiky

= Listina zakladnych prav a slobod

= Obciansky zdkonnik

= Stavebny zakon

= Zakon o niektorych opatreniach

= Zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach

= Zakon o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii

= (dalSie osobitné predpisy ako napriklad zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakona) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 164/1996 Z.z. o drdhach a o zmene zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, zakon ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, 319/2002 Z.z. o obrane Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 51/1988 Zb. o banskej Cinnosti,
vybusninach a o $tatnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 143/1998 Z.z. o
civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, zadkon €. 666/2004 Z.z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov a iné)

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zdujme, a to na zdklade zakona a za primeranu nahradu.

§ 128 ods. ods. 2 Obdéianskeho zakonnika
Vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit' alebo vlastnicke prdvo obmedzit, ak iucel nemozno
dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu.

Stvrta &ast’ stavebného zakona
Vzhl'adom na rozsiahlost’ tejto Casti ju necitujeme.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Ako je uz vuvode uvedené, vyrieSenie majetkovych prav je dolezitym predpokladom zacatia
akéhokol'vek PPP projektu. Problémy v realizacii s oto vypuklejSie, o c¢o vicSie a financne
narocnejSie projekty sa zamysSlaji uskuto¢nit’. Pravna uprava tykajica sa vyvlastnenia sa teda PPP
projektov dotyka nepriamo, avSak vo vyraznej miere. VCasné odovzdanie staveniska a zacatie
vystavby dodavatelom stavieb si vyzaduje urychlené a operativne rieSenie majetkovopravnych
vztahov vratane asanacii stavbou dotknutych objektov. So zohladnenim najnovSich noviel boli
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vybrané niektoré parcidlne otdzky a problémy suvisiace s vyvlastnenim dolezité z pohl'adu aplikacie
PPP projektov.

Tato Cast Analyzy zohladiiuje aj navrh osobitného zakona o vyvlastiiovani pozemkov a Stavieb
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov s navrhovanou ucinnost’ou od 1. jila 2010 (d’alej len ,,navrh
zakona o vyvlastiovani®), ktory nadvdzuje na sObeZne pripravovany navrh zakona o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku, ktory nebude upravovat problematiku vyvlastnenia s vynimkou
vSeobecnych tcelov vyvlastnenia v § 94. Navrh zakona o vyvlastiiovani predstavuje hmotnopravnu
a procesnopravnu upravu s precizovanim procesnej stranky tejto tpravy. Predpoklada tiez, ze ucely, na
ktoré je mozné vyvlastnit’, ustanovuju osobitné predpisy a navrh samotny ich blizSie neSpecifikuje.
Vseobecne ako pozitivne je v tomto navrhu mozné hodnotit’ navrhované zjednotenie prislusnosti
spravneho organu na vyvlastiiovacie konanie na jeden organ, ktorym je krajsky stavebny urad.
V sucasne platnej pravnej Uprave je spravnym organom uskuto¢nujucim vyvlastiiovacie konanie obec
s vynimkou pravnej Upravy podla § 117a stavebného zdkona, podla ktoré¢ho je prislusny na
vyvlastiiovacie konanie v pripade vystavby dialnic, ciest, miestnych komunikécii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem a stavieb, ktoré si vyznamnymi investiciami, krajsky stavebny urad. Rovnako
pozitivne je mozné hodnotit’ lehotu, v ktorej sa musi zacat’ s uzivanim vyvlastnenej nehnutel'nosti,
predizenti v pripade liniovych stavieb z dvoch na pit rokov. Naopak, prehodnotenie by si mozno
vyzadovalo ustanovenie § 4 ods. 5, ktory definuje zostavajicu ¢ast’ pozemku ako nie vacSiu ako
vyvlastiovant ¢ast’, z dovodu, Ze rozhodujicou skuto¢nost'ou by v tomto pripade nemali byt vel'kosti
alebo podiely na pozemkoch, ale schopnost’ uzivania zostavajicej Casti nehnutelnosti. T4to schopnost’
uZivania sa preukazuje vramci vyvlastiovacieho konania, pripadne uzemného konania a je
posudzovana pripad od pripadu. V opacnom pripade mdze nastat’ situdcia, ze vyvlastnenim casti
nehnutelnosti nebude mozné uzivat’ zostavajucu cast’ nehnutelnosti, napriklad nebude mozné zriadit’
pristup k pozemku, ¢im dojde k vaznemu zasahu do vlastnickeho prava. Velmi doélezitou otdzkou
V tejto suvislosti je aj posudenie Ucelov vyvlastnenia, ked’ze navrh zakona o vyvlastiiovani odkazuje
na pravnu Upravu v osobitnych pravnych predpisoch. V pripade realizacie konkrétnych PPP projektov
mdze nastat’ situacia, ze bude potrebné vyvlastnit’ napriklad pozemok alebo stavbu, priCom osobitny
zakon nebude ucel vyvlastnenia upravovat’ a nebude mozné postupovat’ ani podl'a § 95 navrhu zakona
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku. Takato situdcia nastala napriklad v pravnych predpisoch
v oblasti energetiky, ktoré samostatne neupravuju uéely vyvlastnenia, ¢o by mohlo negativne
ovplyvnit’ nielen PPP ale aj iné projekty v tejto oblasti. Vzniknuta situdciu je vSak mozné riesit aj
novelizaciou osobitnych predpisov.

Nahrada za vyvlastnenie

Podl’a platnych pravnych predpisov sa vyvlastnenie uskuto¢nuje za nahradu. Nahrada za vyvlastnenie,
ktori poskytuje ten, v koho prospech sa vyvlastiiuje, méze byt poskytnuta v peniazoch alebo inym
spdsobom podla osobitného zdkona alebo podl'a dohody povodného vlastnika s novym vlastnikom.
V pripade vyvlastnenia pozemku ma podla § 111b stavebného zdkona nahrada poskytnutim
nahradného pozemku, ak s tym vlastnik sthlasi, prednost’ pred nahradou v peniazoch. Za pravo
zodpovedajiice vecnému bremenu mozno poskytnit’ nadhradu aj vo vecnom plneni. V pripade
poskytnutia pefiazného plnenia za vyvlastnené nehnutelnosti sa ndhrada za vyvlastnenie urcuje podla
trhovej ceny, ktorou je podla tohto zakona cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite uréena znaleckym posudkom™.

Pri  konkrétnych rokovaniach o vykupoch pozemkov astavieb dochadza kstretu zaujmov
ziCastnenych stran. Ked’ze nahrada za pozemky a stavby je predmetom sporov atym jednym
z dovodov zdrzania vystavby a dostavby nadradenej dopravnej infrastruktiry, zékony o niektorych
opatreniach a o mimoriadnych opatreniach zaviedli ur¢ité vynimky z vSeobecnej pravnej Upravy
tykajucej sa vyvlastnenia. Poslednou novelizaciou tychto zakonov zdkonom ¢. 540/2008 Z.z. ktorym

“ Na tcely znaleckého posudku sa vychadza z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov
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sa meni a doplia zikon & 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov v
zneni zdkona €. 86/2008 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢&. 540/2008
Z.z.°) bola nahrada za vykup pozemku alebo stavby stanovena na 1,2 nasobok nahrady v peniazoch za
ich vyvlastnenie podla stavebného zakona (§ 6 zakona o mimoriadnych opatreniach). Uvedené
ustanovenie umoziiuje poskytniat’ osobadm, ktoré dobrovolne predaju svoje nehnutelnosti, vys$Siu
nahradu, ako by im bola uhradena vo vyvlastiiovacom konani®. Ide 0 snahu motivovat’ Pudi k dohode,
ked’ze z praxe vyplynulo, Ze tych, ktori by pristupili na vykup, by bolo viac, keby im bolo mozné
uhradit’ aj va¢siu sumu, ako stanovi znalecky posudok. To doteraz nebolo mozné, pretoze platba
z verejnych financii nad rozsah znaleckého posudku by mohla byt neopravnenym vydavkom.
Uvedené nemusi nevyhnutne platit’, ak ndhradu poskytuje ina pravnicka osoba, v ktorej prospech sa
vyvlastiuje.

Aj ked’ je toto ustanovenie v osobitnom zikone, jeho prebratie do vSeobecnej pravnej Upravy by
mohlo mat’ pozitivny dopad na realizaciu PPP projektov, pri ktorych dochadza k prevodu vlastnictva
na koncesiondra. Nie je vylucené, aby takato finan¢na zat'az z vykupu pozemkov bola v tejto suvislosti
prenesena na koncesionara, ked’ze ju méze poskytnut’ ten, v koho prospech sa vyvlastiuje.

Podl'a § 6 zakona o mimoriadnych opatreniach nahradu za vykup alebo vyvlastnenie stavby na
byvanie mozno poskytnut aj obstaranim bytu alebo rodinného domu kapou alebo vystavbou.
Obstarany byt alebo rodinny dom musi svojou velkostou, vybavenim, uZzitkovou hodnotou a
umiestnenim byt’ primeranou nahradou za vykupeny alebo vyvlastneny byt alebo rodinny dom, pricom
takato nahrada nesmie byt’ vo finan¢nom vyjadreni nizSia ako ndhrada v peniazoch za ich vyvlastnenie
podl'a vSeobecnych predpisov. Ak je ndhradou obstaranie bytu alebo rodinného domu kupou alebo
vystavbou, nadobudatel’ vykupenej nehnutelnosti uhradza osobe z asanovaného bytu alebo rodinného
domu najomné alebo podnajomné za docCasné byvanie az do prest'ahovania do obstarané¢ho bytu alebo
rodinného domu, najdlhSie vSak 18 mesiacov. Nie je tiez vylucené uplatnenie vSeobecnej pravnej
upravy na poskytnutie nahrady vo vyske ucelne vynalozenych nakladov za prestahovanie hnutel'ného
majetku uzivatel'a vyvlastnenej stavby.

Néavrh zakona o vyvlastiiovani predpokladd poskytovanie nahrady za vyvlastnenie, ktorej stiCast'ou
moze byt aj nahrada ucelne vynalozenych nakladov, ktoré vzniknu vyvlastiiovanému v dosledku
a v suvislosti s vyvlastiiovanim, v peniazoch. Navrh zakona teda neumoziuje poskytnutie naturalnej
nahrady, ¢im ale nie je dotknuté poskytovanie nahrad podla osobitnych predpisov napriklad zakona
0 mimoriadnych opatreniach. Aj ked’ navrh zakona o vyvlasthovani nepredpoklada poskytovanie
naturalnych nahrad, v § 16 ods. 6 a 7 upravuje povinnosti zabezpecenia najmu nahradného bytu,
z dovodu, ze v sulade s § 16 ods. 4 vyvlastnenim nezanikaji najomné a uzivacie prava k bytu alebo
bytu v rodinnom dome. Tato pravna tprava sice koreSponduje s pravnou upravou v stéasnom
stavebnom zakone, avSak ju $pecifikuje a vyjasnuje z vykladovych a aplikaénych dévodov. Ked'ze
navrh tohto zdkona nepredpoklada novelizaciu osobitnych zakonov vo vyraznej miere, nezjednocuje
pravnu Upravu poskytovania nadhrad v jednom zakone.

V nadvéznosti na vySSie uvedené, je mozné pozitivne hodnotit moznosti naturdlnej ndhrady za
vyvlastnenie, ktora by mala ostat’ zachovana aj do buducnosti. Uvahy skor smeruju k jej prehibeniu vo
vSeobecnej pravnej uprave, ked’Zze tato nahrada ma opodstatnenie najmé v pripade stavieb, ako jej
uplné zruSenie, ¢o je momentalne navrhované v navrhu zakona o vyvlastiovani. Iked” moznost
uzavriet dohodu tykajlicu sa naturdlnej nahrady pretrvava aj poc€as vyvlastiovacieho konania, takyto
navrh minimalne vytvara duplicitu pravnej upravy tykajucej sa nahrad za vyvlastnenie.

% Pri kiipe aj pri vyvlastneni sa vychadza z toho istého znaleckého posudku.
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Podla navrhu zdkona o vyvlastilovani ndhradu za vyvlastnenie poskytne organ uskutocnujuci
vyvlastnenie z finanénych prostriedkov zlozenych predtym na tcet tohto organu tymi, v prospech
ktorych sa vyvlastituje. Tento novy procesny institht, ktory ma zabranit’ obstrukcidm zo strany tychto
subjektov, predstavuje pozitivny krok na ochranu vlastnikov a inych opravnenych osob.

Opravnenie stavat’ podl'a zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach

Jednou z diskutabilnych zmien tykajtcich sa vyvlastnenia bolo prijatic § 2 ods. 1 a2 zakona
0 mimoriadnych opatreniach, ktory upravil niektoré nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie odlisné
od vSeobecnych nalezitosti podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov a nalezitosti podl'a stavebného poriadku. Prave tieto vynimky umoznili
Vv ziadosti o stavebné povolenie v pripade, ze este nie st ukoncené vykupy pozemkov, predkladat’ iba
deklarovanie aktudlneho stavu vykupu pozemkov. Stavebnik je povinny uviest, ¢i ku dnu zacatia
stavebného konania bolo ziskané vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom, alebo ¢i bol urobeny
ukon na jeho ziskanie. V prilohe Ziadosti o stavebné povolenie je tiez mozné predlozit okrem
dokladov preukazujucich vlastnicke pravo alebo iné pravo stavebnika k jednotlivym pozemkom aj
doklady o prisl'ube ziskat' vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku alebo o nemoznosti ziskat’
vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou, najméd doklady o prebiehajucich dedi¢skych
konaniach alebo o inych konaniach pred sudmi alebo spravnymi organmi. Iba v pripade stavieb, ktoré
maju byt asanované, je nutné predlozit’ doklady preukazujice vlastnicke pravo alebo iné pravo. V
sulade s § 5 ods. 1 tohto zakona az v Stadiu zacatia kolauda¢ného konania je nevyhnutné preukazat
vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom. Uvedené sa Casto interpretuje ako moznost’ stavebnika zacat
stavat’ na nevyvlastnenych pozemkoch. Zakon o mimoriadnych opatreniach vsak nevyriesil otazku
majetkového prava k tymto pozemkom, umoznil iba vydanie stavebného povolenia bez toho, aby bol
usporiadany vzt'ah k pozemkom. Vydanim stavebného povolenia teda stavebnik neziskal automaticky
pravo zriadit’ na pozemku stavbu, ked’Ze mu k nemu chyba vlastnicke alebo iné pravo. Vlastnik sa teda
moze branit’ zapieracou zalobou (negatornou) a zalobou na vydanie veci (reivindika¢nou) podla § 126
Obcianskeho zakonnika. Nie su vylicené ani iné prostriedky ochrany podla §§ 5, 135¢ alebo podrla §
417 Obcianskeho zakonnika.

Predkupné pravo

Zakonom ¢. 540/2008 Z.z. bol prijaty novy § 7a, podla ktorého na pozemok, na ktorom sa ma
uskutocnit’ stavba dialnice alebo rychlostnej cesty, vznikd zo zakona predkupné pravo Statu diiom
pravoplatnosti izemného rozhodnutia. Predkupné pravo §tatu sa ako vecné pravo zapise do katastra
nehnutelnosti. Aj ked cielom takejto pravnej upravy bolo zabranit’ Spekulativnym prevodom uz
v §tadiu pripravy vystavby nadradenej infrastruktiry, ustanovenie § 7a obmedzuje vlastnikovi
moznost’ dispozicie s majetkom, a tym vazne zasahuje do vlastnickych prav.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

V existujucej pravnej Uprave neboli identifikované vazne prekazky realizovatelnosti v tejto oblasti.
Faktickou prekazkou viak mozu byt neimerné dizky spravnych a stidnych konani, ktoré mozu ohrozit’
realizovatel'nost PPP projektov. Aj ked’ neustale prebiehaju snahy o vyrieSenie tychto problémov,
napriklad novelou zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
bola § 247 ods. 4 na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu vo veciach
vyvlastnenia siidu urcena lehota na rozhodnutie tri mesiace od podania navrhu, nie vzdy sa tieto snahy
aj realne odzrkadlia na rychlosti konani. Ako inSpirativne vSak mozno vnimat’ tie zmeny, ktoré
prebehli v oblasti cestnej infrastruktiry a ktoré neznamenaju neprimerany zasah do vlastnickych prav
vlastnikov alebo inych opravnenych osdb. Ako pozitivne je mozné hodnotit’ niektoré zmeny napriklad
poskytnutie ndhrady rodinného domu alebo bytu za vyvlastneny dom alebo byt.
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Pokial’ ide o PPP projekty, je dolezité upozornit’ na skutocnost’, Ze predpokladom uspesnosti PPP
projektu je jeho dokladna priprava, a preto v pripade, Ze verejny partner nema vlastnicke alebo iné
prava k nehnutel'nostiam dotknutych vystavbou alebo inou ¢innost'ou, je potrebné, aby si ponechal na
vyrieSenie tychto otdzok dostatok Casu, ato bud vramci verejného obstaravania alebo nésledne
v zmluve s koncesionarom. V idedlnom pripade by mal disponovat’ tymito pravami eSte pred
vyhlasenim verejného obstaravania vramci samotného PPP projektu, ¢im sa vyhne moznym
problémom, ktoré mozu sposobit’, ze PPP projekt nebude vnimany pozitivne zo strany verejnosti.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Aj vzhl'adom na vysSie uvedené problémy s aplikaciou osobitnych zakonov v cestnej doprave v tejto
oblasti navrhujeme urychlit' vyvlastiiovacie konanie skér inymi prostriedkami ako zasahmi do
vlastnickych prav, ktoré moézu vyvolat nezelané kontroverzie, ato zvySenim poctu, pripadne
kvalifikdcie zamestnancov stavebnych, pripadne sidnych organov alebo inymi zmenami stavebného
zakona za ucelom urychlenia konania.

| ked’ pravna tprava de lege lata v zasade nepredstavuje prekazky realizovatelnosti PPP projektov,
V praxi sa vyskytuje mnozstvo problémov a obStrukcii zo strany vlastnikov a inych opravnenych
subjektov. Legislativne zakotvenie opatreni na zamedzenie Spekulacii s prevodmi, v ¢ase, ked’ je uz
zname, 7ze dochadza k stretu verejného zaujmu a vlastnickych alebo inych prav, by bolo vhodné
doplnit’ aj do vSeobecnej pravnej Upravy tykajicej sa vyvlastnenia. Aj ked’ aj v sucasnosti podla § 39
katastralneho zadkona sprava katastra zapiSe do katastra poznamku o zacéati vyvlastiiovacieho konania,
taito poznamka ma v stlade s vyhlaskou &. 79/1996 Z.z. Uradu geodézie, kartografie a Katastra
Slovenskej republiky ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) (d’alej len
»vyhlaska ¢. 79/1996 Z.z.) iba informativny charakter. Podl'a si¢asného pravneho stavu na zaklade
oznamenia zapisuje sprava katastra poznamkou skutocnosti, ktoré obmedzujii dispozi¢né prava
vlastnika alebo iné¢ho opravneného, alebo informuji osoby o moznych pravnych vadach nehnutelnosti.
Kedze v sulade s § 44 ods. 2 vysSie citovanej vyhlasky nema poznamka o zaati vyvlastiiovania
charakter obmedzenia nakladania s nehnutelnostou, nie je vylucené, aby vlastnik aj po zacati
vyvlastiiovacieho konania predal nehnutel'nost’, ktora je predmetom tohto konania. Aj ked’ sa v prvom
momente javi informovanie tretich osob formou poznamky ako dostatocné, prave informacny
charakter tejto poznamky dava priestor na Spekulativne prevody, ked’Ze je tazko prezumovatelny iny
ako obstruktivny zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti, ktora je predmetom vyvlastiiovacieho
konania. Z tohto dévodu by bolo ucelnejSie, aby mala tato poznamka charakter zakazu nakladania
s nehnutelnost’ou ako je tomu v § 44 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.. Formalne by takato poznamka
mala obdobnu podobu ako v pripade prioritného infrastruktiirneho (investicného) majetku (blizsie
pozri v Casti 15. Casti V tejto Analyzy Leteckd doprava a Casti 17. Casti V tejto Analyzy Vodna
doprava). Pripadne by priamo v stavebnom zakone alebo navrhu zakona o vyvlastiiovani mohlo byt
uvedené, ze dispoziéné pravne ukony s nehnutelnostou alebo pravne Ukony inak zat'azujlice
nehnutel'nost’ st po zacati vyvlastiiovacieho konania neplatné. Tato dispozicia by vSak mala byt
obmedzend iba vo vztahu k tretim stranam, nie je samozrejme vylucené, aby vlastnik alebo iny
opravneny aj v priebehu vyvlastiiovacieho konania uzavrel dohodu s vyvlastnitelom tykajicu sa
predmetu vyvlastnenia. Z tohto dévodu by mala textacia novely stavebného zakona (alebo navrhu
zakona o vyvlastiiovani), pripadne katastralneho zdkona zohl'adnit’ tito skutocnost’.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novelu stavebného zakona,

predmetom ktorej bude:

Zaver: zamedzenie nakladania s majetkom v prospech tretich stran (inych ako osoba
vyvlastnitel'a), ktory je predmetom vyvlastiovaciecho konania po zacati
vyvlastnovacieho konania

Pripadne sa uvedené navrhuje zapracovat’ do navrhu zakona o vyvlastiiovani.
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13. Sikromnopravne aspekty PPP

Pre pripad, Ze koncesna zmluva nebude ako osobitny zmluvny typ upravena v niektorom z kédexov
stkromného prava, resp. jej Uprava nebude obsiahnuta v Obchodnom zakonniku, ale v osobitnom
predpise (v zakone o verejnom obstaravani), ziadny z4sah do predpisov stkromného préva nie je
potrebny. Preto sa v tejto Casti zameriame len na vSeobecné zhodnotenie sukromnopravnych aspektov
koncesnych zmlav. Ni¢menej, tak stkromny, no najméd verejny partner budii musiet’ kreovaniu
koncesnej zmluvy venovat’ naleziti pozornost’, aby upravovala vSetky aspekty spoluprace verejného
a sutkromného partnera a jej uprava ¢o najlepSie odrazala zaujmy verejného partnera pri zadavani
koncesie.

Z hladiska pramenov prava, aplikovatenost’ ustanoveni Obchodného zakonnika v podmienkach
Slovenskej republiky je potrebné dovodit’ zo vSeobecnych ustanoveni sukromného prava. Relevantné
V tomto smere st najma ustanovenia § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 1, § 261 ods. 2, 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. V kontexte tychto ustanoveni je potrebné koncesné zmluvy posudit
ako obchodnopravne vztahy, ateda primarne sa na ich upravu vztahuji ustanovenia Obchodného
zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 1 Obchodného zdkonnika je potrebné vziat do tvahy aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ato pokial' ide o otazky, ktoré nie st osobitne upravené
Obchodnym zakonnikom. Uz vysSie bolo zmienené, Ze by bolo vhodné zadefinovat’ koncesnti zmluvu
ako osobitny zmluvny typ, resp. je vhodnejSie, aby legalna definicia koncesnej zmluvy nebola
previazana s pojmom a legalnym vymedzenim zakazky (bliz§ie v Casti 1. Casti V tejto Analyzy
Verejné obstaravanie). Pokial’ ide o formu zmluvy, vzhl'adom na poziadavku pravne;j istoty je vhodné
zakotvit' poziadavku uzavretia zmluvy v pisomnej forme. V sGc¢asnosti je pisomna forma zmluvy
vyvodzovana z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o verejnom obstaravani. Subjektmi zmluvy su udelitel’
koncesie (verejny obstaravatel’) a koncesionar. Postup pri uzatvarani zmluvy upravuje § 45 zakona
0 verejnom obstaravani, tu si je potrebné uvedomit, ze ide o postupy, ktoré st osobitné vo vztahu
k standardnym postupom podl'a Obchodného zakonnika, resp. Obéianskeho zakonnika pri uzatvarani
zmlav. Pokial’ ide o platnest’ zmluvy, okrem vSeobecnych poziadaviek sukromného prava je potrebné
zohladnit' aj poziadavky osobitnych pravnych predpisov, tak ako je navrhované v Castiach 2.
Opravnenie subjektov verejnej spravy vstupovat' do PPP, 3. Sprava majetku $tatu, 4. Nakladanie
s majetkom verejnopravnych inititicii a nakladanie s majetkom obci a VUC a 5. Rozpoétové pravidla.
Pokial’ ide o trvanie zmluvy, koncesné zmluvy st Standardne uzatvarané na dobu ur€it. V sucasnosti
je trvanie koncesnej lehoty zdkonom o verejnom obstaravani obmedzené na 30 rokov. Toto Casové
obmedzenie v§ak navrhujeme zrusit’ tak, ako je uvedené vysSie v Casti 1. Verejné obstaravanie.

V tejto suvislosti sa z hladiska kodexov stkromného prava nenavrhuje ziadna d’alSia zmena. Aj
skasenosti z prebiehajucich PPP projektov ukazuja, ze slovenské sukromnopravne kdédexy obsahuji
upravu potrebnych institutov, ktoré dokdzu dostatocnym spdsobom reagovat’ na poziadavky projektu.
Pre realizovatelnost PPP projektov je z hladiska sukromnopravneho doélezitd najmi flexibilita
a zmluvna vol'nost’ verejného a sikromného partnera. Domnievame sa preto, Ze z tychto dévodov nie
je nevyhnutna ziadna podrobnejsia uprava koncesnej zmluvy. Navrhy, ktoré sa tykaja spresnenia, resp.
upravy definicie a podstatnych naleZitosti koncesie uvadzame vyssie.

Pojmovému vymedzeniu koncesnej, resp. kvazikoncesnej zmluvy aj s uvedenim konkrétnych navrhov
na upravu stcasné¢ho znenia zékona o verejnom obstardvani je venovand pozornost’ v Casti 1. Verejné
obstaravanie. Ide o niekol'’ko navrhovanych zmien, ktoré je potrebné uskuto¢nit’ vo vzt'ahu k zakonu o
verejnom obstaravani, nie je teda ucelné ich opatovne uvadzat. Navrh definovania koncesnej zmluvy
bez previazanosti na pojem zakazka je konkrétnejsie rozpracovany na s. 15 a nasl. Analyzy. Ako je
uvedené vyssie, koncesna zmluva sa navrhuje definovat’ v § 15 zakona o verejnom obstaravani a v §
15a bude definovana kvazikoncesnad zmluva.

147



14. Cestna doprava

Uvod do problematiky:

Vlada SR sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala urychlit’ tempo vystavby a modernizacie
dopravnej infraStruktiry za ti¢elom prepojenia nadradenej dopravnej infraStruktiry na transeurdpsku
dopravnu siet’ a zleps$it' dostupnost’ vSetkych regionov Slovenskej republiky k nadradenej dopravnej
infrastruktire. Prijatim uznesenia vlady SR ¢. 704 z 15. augusta 2007 schvalila vlada SR zamer
vytvorit podmienky na urychlenie vystavby a dostavby nadradenej cestnej dopravnej infrastruktiry
s vyuzitim projektov verejno-sakromného partnerstva. Prijatim uznesenia vlady SR ¢. 753 zo dna 5.
septembra 2007 schvalila vlada SR zoznam usekov nadradenej cestnej dopravnej infrastruktiry, ktoré
sa budu realizovat’ formou PPP. Planovana realizacia PPP projektov si vSak vyziadala vykonanie
niektorych legislativnych zmien, ktorych podstatou bolo vytvorenie osobitného pravneho rezimu
aplikovaného na vystavbu, prevadzkovanie a udrzbu dialnic a rychlostnych ciest sikromnym
sektorom na zdklade koncesnej zmluvy uzavretej s Ministerstvom dopravy pdst a telekomunikacii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR*). Z uvedeného je
zrejmé, Ze oblast’ cestnej dopravy je z pohladu tejto Analyzy dolezita z dvoch dévodov. Prvym je
tradiéné vyuzitie aplikdcie PPP projektov na vystavbu ciest, dialnic a inych infrastruktarnych
projektov. Tym druhym je uz spominanad novelizdcia prdvnych predpisov, ktora bola prijimana
s cielom umoznit’ aplikaciu PPP projektov v Slovenskej republike a tym urychlit' vystavbu dialnic
a rychlostnych ciest. Z najdolezitejSich zmien, ktoré bolo potrebné pravne upravit’ za i¢elom zaistenia
realizovatel'nosti PPP projektov v cestnej infraStruktire, bolo zakotvenie vlastnictva Statu ku
koncesnym cestam, Uprava spravy tychto ciest koncesionarom, zabezpecenie prechodu vlastnickych
ainych prav suvisiacich s tymito cestami obstardvanymi Narodnou dialni¢nou spoloc¢nostou, a.s.
(dalej len ,,NDS*) na §tat, zakotvenie povinnosti NDS vyberat’ poplatky aj za tieto cesty, priCom
uvedené poplatky budia prijmom Statneho rozpoctu, atd’. S uvedenymi legislativnymi zmenami tuzko
suvisi aj priprava projektu komplexnej sluzby elektronického vyberu myta vramci cestnej
infrastruktiry, ktory vykazuje znaky kvazikoncesie, a to dlhodobost’ (13 rokov s moznost'ou opcie) a
platby za dostupnost’ od verejného partnera, ktoré su hradené az po readlnom spusteni sluzby, a preto sa
nim budeme do urcitej miery v tejto Analyze zaoberat’.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zadkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,cestny zakon*)

Zakon ¢. 639/2004 Z.z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkona ¢.
747/2004 Z.z.) v zneni neskorsich predpisov

Zakon o niektorych opatreniach

Zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach

Zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Zakon ¢. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

$ 1 ods. 4 cestného zakona

Sucastou dialnic, ciest a miestnych komunikacii su vSetky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré su
potrebné pre uplnost, na zabezpecenie a ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii a na zaistenie
bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premdavky na nich. Sucastami dialnic, ciest a miestnych
komunikacii nie su zariadenia na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta,
najmd stavby, portaly, brany, stoZiare, technologie urcené na elektronicky vyber myta a kontrolu
elektronického vyberu myta.
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$ 3d ods. 1 cestného zdkona

Dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty I triedy vratane ich prejazdnych usekov cez colné
priestory a obce su vo vlastnictve Stdtu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Dialnice, cesty pre
motorové vozidla a cesty I. triedy, ktorych verejnym obstaravatelom je Slovenska republika na zdklade
koncesnej zmluvy podla osobitneho predpisu (dalej len "koncesné cesty"), su vo viastnictve Statu.

$ 3d ods.5 cestného zdakona

Spravu pozemnych komunikdacii vykonavaju,

a) ak ide o dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty podla schvalen¢ho planu rozvoja dialnic a
ciest vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych usekov cez colné priestory a koncesnych ciest -
Narodna dialnic¢na spolocnost,

g) ak ide o koncesné cesty - koncesionadr pocas koncesnej lehoty.

$ 3d ods.7 cestného zdakona

Sucasti dialnic a ciest vo vlastnictve Statu sa mozu prenechat’ v ndjme len na urcity cas, najviac na 30
rokov. Na prenajatych sucastiach dialnic a ciest mozno zriadit a prevadzkovat stavby sliZiace
uzivatelom dialnic a ciest, najmd motoresty, motely, Cerpacie stanice pohonnych latok a iné
zariadenia (napr. reklamné, informacné a propagacné zariadenia alebo telekomunikacné zariadenia).

$ 2 ods. 1 zakona o NDS
Prioritnym infrastrukturnym majetkom su dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty podla
schvaleného planu rozvoja dialnic a ciest vymedzené osobitnym predpisom (dalej len "dialnice").

$ 2 ods. 2 zakona o NDS

Prioritny infrastruktiurny majetok je vo vlastnictve iba statu alebo dialnicnej spolocnosti. Ak su
prioritnym infrastrukturnym majetkom dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty I triedy, ktorych
verejnym obstaravatelom je Slovenska republika na zdklade koncesnej zmluvy podla osobitného
predpisu (dalej len "koncesné cesty”), su vidy vo viastnictve Statu. Na prioritny infrastrukturny
majetok nie je mozné zriadit' zalozné pravo, ani ho inak pouzit na zabezpecenie zavdzkov dialnicnej
spolocnosti, inej obchodnej spolocnosti alebo tretej osoby, nemozno ho predat, darovat ¢i inak
previest do viastnictva inych pravnickych osob a fyzickych osob okrem Statu. Prioritny infrastrukturny
majetok nepodlieha vykonu rozhodnutia, exekiicii a nie je ani sucastou konkurznej podstaty podla
osobitnych predpisov.

$ 2 ods. 4 zakona o NDS

Ak dalej nie je ustanovené inak, prioritny infrastrukturny majetok nemozno prenechat do vypozicky.
Sucasti dialnic moze dialnicnd spolocnost, v pripade koncesnych ciest Stat alebo koncesionar vo
vlastnom mene na zdklade koncesnej zmluvy podla osobitného predpisu, po odsuhlaseni
ministerstvom, prenechat’ do ndjmu na dobu urciti, najviac na 30 rokov Na ucinnost ndjomnej zmluvy
uzavretej dialnicnou spolocnostou sa vyzaduje suhlas ministerstva. Na prenajatom prioritnom
infrastrukturnom majetku nemozno zriadit' a prevadzkovat' iné stavby ako stavby slhiZiace ucastnikom
cestnej premavky; v pripade dialnic vo viastnictve dialnicnej spolocnosti tiez stavby sliZiace na
plnenie uloh v ramci predmetu podnikania a predmetu cinnosti dialnicnej spolocnosti podla tohto
zdakona alebo podla osobitného predpisu.

$ 2 ods. 5 zakona o NDS

Prioritny infrastruktiurny majetok moze dialnicna spolocnost, v pripade koncesnych ciest stat,
prenechat do vypozZicky ak je to nevyhnutné na plnenie uloh, ktoré podla tohto zdakona alebo
osobitnych predpisov vykonava dialnicna spolocnost, v pripade koncesnych ciest Stdt, v spoluprdci
alebo v sticinnosti s titvarmi Policajného zboru, Zeleznicnej policie, Hasicského a zachranného zboru
alebo zachrannej zdravotnej sluzby.
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adalsie ..
Vzhl'adom na rozsah tejto pravnej Gipravy nie je mozné citovat’ vSetky relevantné ustanovenia.
Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Vlastnicke vzt'ahy k dial’'niciam a cestam a sprava

Upravu vlastnickych vztahov riesia v pripade pozemnych komunikacii predovietkym dva zékony, a to
cestny zakon a zakon o NDS.

Vlastnictvo dialnic, rychlostnych ciest a ciest podla schvaleného planu rozvoja dialnic a ciest
vymedzenych osobitnym predpisom (dalej len ,dialnice™) bolo podla § 2 ods. 2 zédkona o NDS
zverené, ako sucast’ prioritného infrastrukturneho majetku, 3tatu a NDS®. Useky dialnice DI
a rychlostnej cesty R1 vybrané vladou SR na spustenie pilotnych PPP projektov podl'a uznesenia vlady
SR €. 753 zo dna 5. septembra 2007 mala ako sucast’ prioritného infrastruktirneho majetku v sulade s
§ 4 NDS vlozené do majetku spolo¢nosti. Podl'a Stidie uskutocnitel'nosti dostavby a vystavby
usekov dial'nice D1 a rychlostnej cesty R1 formou PPP projektov by vsak akciova spoloc¢nost’ aj ked’
plne vrukach statu*’ v pripade dlhodobych projektov na 20 az 30 rokov nebola rovnocennym
partnerom sukromnému sektoru, ktory v pripade takto financne, technicky a pravne naro¢nych
projektov, aké sa mali realizovat’ a realizuji v gescii Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR,
uprednostiiuje uzavretie zmluvy priamo so §tatom. Obavy stikromného sektora, za ktorym casto stoja
financujice subjekty, smeruju v takychto pripadoch nielen k moZnosti zaniku alebo transformacie
takychto subjektov, ale Stat pren predstavuje va¢siu mieru garancie dodrzania zaviazkov vyplyvajicich
zo zmluvy. V pripade, Ze koncesnii zmluvu uzatvara priamo S§tat, teda v jeho mene Ministerstvo
dopravy, post atelekomunikacii SR, nevznikd potreba dodato¢nych garancii alebo inych foriem
podpory pre NDS. Z tohto doévodu bola zakonom ¢&. 664/2007 Z.z. ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&.
135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon €. ,,664/2007 Z.z.“) prijatd zmena § 2 ods. 2 zdkona o
NDS, podl'a ktorej dialnice, rychlostné cesty a cesty L. triedy, ktorych verejnym obstardvatelom je
Slovenska republika na zaklade koncesnej zmluvy (dalej len ,koncesné cesty)*, st vzdy vo
vlastnictve Statu.

Zo sucasného znenia § 2 ods. 2 zakona o NDS vyplyvaju uréité obmedzenia tykajice sa dispozicie s
prioritnym infrastruktirnym majetkom, na ktory nie je mozné zriadit’ zalozné pravo, ani ho inak
pouzit’ na zabezpecenie zavizkov NDS, inej obchodnej spolocnosti alebo tretej osoby, nemozno ho
predat’, darovat’ ¢i inak previest’ do vlastnictva inych pravnickych osob a fyzickych osdb okrem Statu,
rovnako tiez tento zakon vylucuje vykon rozhodnutia, exekuciu a konkurz na tento majetok. Upraveny
je aj sposob prechodu prioritného infrastruktirneho majetku v pripade zaniku a zruSenia Nérodne;j
dial'ni¢nej spoloc¢nosti tak, aby v dosledku jej obchodnej ¢innosti nedoslo k ohrozeniu tohto majetku.
Tieto obmedzenia su z hl'adiska ochrany tohto majetku pochopitel'né, predstavuju vSak do urcitej
miery obmedzenia vo vztahu k niektorym formam PPP projektov, pri ktorych vlastnictvo prechadza
na verejného obstaravatela az po skonceni trvania PPP projektu. Uvedené vSak nebolo vaznou
prekazkou realizovatelnosti v sucasnosti prebiehajucich PPP projektov na vystavbu a dostavbu
koncesnych ciest, ked’Ze podl'a § 3d ods. 5 pism. g) cestného zdkona sa koncesionar stava spravcom
koncesnej cesty pocas koncesnej lehoty. V tomto pripade teda verejny obstaravatel’ ostava vlastnikom

% podra ¢l. 20 ods. 2 Ustavy zakon ustanovi, ktory d’al$i majetok nevyhnutny na zabezpe&ovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja narodného
hospodarstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve $tatu, obce alebo urcenych pravnickych oséb.

47 ZakladatePom Nérodnej dialniénej spoloénosti, a.s. je §tat, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii SR

8 Koncesnymi cestami su podla § 3d ods. 1 cestného zékona dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty L triedy, ktorych verejnym
obstaravatel'om je Slovenska republika na zéklade koncesnej zmluvy podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon o verejnom obstaravani.
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koncesnej cesty pocas celého trvania projektu a koncesionarovi je zverena iba sprava tychto ciest®.

Pokial’ ide o cesty Il. a IIl. triedy je ich vlastnictvo v sulade s § 3d ods. 2 cestného zakona zverené
samospravnym krajom, ak tento alebo osobitny zakon neustanovuju inak. Podl'a § 3d ods. 5 je sprava
tychto ciest tiez zverend samospravnym krajom, pripadne pravnickym osobam zriadenym alebo
zaloZzenym na tento ucel. Cestny zakon upravil tiez v § 24b prechod majetku na samospravny kraj
a poskytol mu obdobnu ochranu ako dialniciam a sice podl'a § 3d ods. 12 naf nie je mozné zriadit’
zalozné pravo, uskutocnit’ vykon rozhodnutia, exekuciu, konkurzné konanie a vyrovnavacie konanie
podl'a osobitnych predpisov. Samospravny kraj je tiez v stlade s § 3d ods. 11 povinny zachovat
ucelové urcenie tohto majetku pocas jeho upotrebitelnosti.

Néajom a vypozicka

Samostatny okruh problémov pri aplikécii projektov v oblasti cestnej infrastruktiry predstavovali
moznosti Statu a Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a.s. (dalej len ,,NDS*) prenechat’ prioritny
infrastruktirny majetok, resp. sti¢asti dial'nic a ciest do najmu a vypozicky. Podl'a § 3d ods. 7 cestného
zakona je mozné prenechat’ sucasti dial'nic a ciest vo vlastnictve Statu do n4jmu a podla § 2 ods. 4
zakona o NDS sucasti dial'nic moéze NDS, v pripade koncesnych ciest §tat alebo koncesionar vo
vlastnom mene na zaklade koncesnej zmluvy prenechat’ do najmu, vo vsetkych uvedenych pripadoch
na dobu urcitl, najviac na 30 rokov. Uvedena lehota koreSponduje s lehotou podl'a § 66 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ktory upravuje maximalnu dizku trvania koncesnej lehoty, teda
nepredstavovala prekazku realizovatel'nosti PPP projektov.

Na rozdiel od ndjmu zédkon o NDS vyslovne zakazoval prenechanie prioritného infrastruktirneho
majetku alebo jeho cCasti do vypozi¢ky, ¢o predstavovalo vyznamnu prekazku realizovatelnosti
projektov, najmi projektu elektronického vyberu myta, ked’ze niektoré aspekty tohto projektu si
vyZadovali prenechanie prioritného infraStruktirneho majetku bezodplatne sukromnému partnerovi
alebo alternativne do vlastnictva sikromného partnera, o bolo tiez v rozpore so zdkonom. Zakonom ¢.
664/2007 Z.z. bola prijatd zmena § 2 prijatim nového odseku 5, podl'a ktorého méze NDS, v pripade
koncesnych ciest §tat, prenechat’ prioritny infrastruktirny majetok do vypozicky, ak je to nevyhnutné
na plnenie tloh, ktoré vykonava NDS, v pripade koncesnych ciest $tat, v spolupraci alebo v sucinnosti
s itvarmi Policajného zboru, Zelezni¢nej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru alebo zachrannej
zdravotnej sluzby. Aj ked’ sa tymto ustanovenim vyrieSili niektoré projektové problémy a bezné
praktické problémy spoluprace NDS a menovanych subjektov, neriesila sa tym ale situdcia tykajuca sa
vlastnictva pripadne vypozicky niektorych zloziek systému elektronického vyberu myta ako portalov,
palubnych jednotiek a pod., ked’ze podla predchadzajuceho znenia § 1 ods. 4 cestného zakona bolo
sucastou dialnic, ciest a miestnych komunikacii vSetko, ¢o sluzilo na zabezpecenie a ochranu a na
zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky, teda aj tieto jednotlivé zlozky systému.
Prijatim zakona ¢. 664/2007 Z.z. bol doplneny § 1 ods. 4 cestného zakona o ustanovenie, ze sti¢astami
dialnic, ciest a miestnych komunikacii nie st zariadenia na elektronicky vyber myta a kontrolu
elektronick¢ého vyberu myta, najméd stavby, portaly, brany, stoziare, technologie urCené na
elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta, ¢im bolo umoznené, aby sa
vlastnikom relevantnych komponentov systému elektronického vyberu myta stala ta osoba, ktora ich
na zéklade stavebného povolenia postavi, v tomto pripade teda bud’ NDS alebo prevadzkovatel’ tohto
systému. Predmetné ustanovenie v§ak nebrani tomu, aby sa NDS ako spravca vyberu myta po uplynuti
doby, pocas ktorej je jej poskytovana sluzba elektronického vyberu myta, stala vlastnikom
predmetnych zariadeni.

Verejné obstardvanie dial'nic a ciest

V stlade s upravou vlastnickych vztahov k dialniciam medzi Statom a NDS bolo potrebné vyrieSit’ aj

“ Na spravu sa v tomto kontexte sa nevzt'ahuje zakon o sprave majetku §tatu
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praktické problémy suvisiace s verejnym obstardvanim koncesnych dialnic. Zakonom ¢&. 524/2003
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, bol prijaty § 3e, podl'a ktorého je mozné obstaravat’ vystavbu a budiicu spravu
dialnic a ciest na zaklade koncesnej zmluvy podl'a zakona o verejnom obstaravani. Ked’ze vSak
verejnym obstardvatelom v pripade predmetnych tisekov, ktoré sa mali obstaravat’ formou koncesie
mal byt Stat anie NDS, ako tomu bolo doteraz, bolo potrebné zabezpecit prechod majetku
a dokumentacie suvisiacej s koncesiou ku dilu uréenému Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii SR do vlastnictva Statu, ktory bude aj vlastnikom samotnej stavby obstaranej
koncesnym sposobom. Z tohto dévodu bol zdkonom ¢. 664/2007 Z.z. doplneny zakon o NDS o § 7a,
podla ktorého rozpracovana dokumentacia pre pripravované koncesné cesty, obstarana do vzniku
NDS, prechadza bez nahrady do vlastnictva Stitu a rozpracovana dokumentacia pre pripravované
koncesné cesty, obstaravana NDS, prechadza do vlastnictva Statu za nahradu ku diu uréenému
Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR. Zaroven sa definoval sposob uréenia tejto nahrady
odkazom na Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku. V pripade rozostavanych stavieb ciest, ktoré by sa mali pouzit' na
vystavbu koncesnych ciest, a ktoré do ucinnosti tohto zakona obstaravala a financovala NDS, zakon
ustanovil prechod do vlastnictva S§tatu ku diu uréenému Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii SR za nahradu vo vyske urcenej znaleckym posudkom podla vyssie citovanej
vyhlasky. Napriek pravnej uprave prechodu majetku a dokumentacie, pretrvala potreba spoluprace
pocas verejného obstaravania koncesnych ciest aj pocas doby realizacie tychto projektov, medzi
Statom reprezentovanym Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikéacii SR a NDS. Doplnenim § 8
zakona o NDS o ods. 5 bola NDS zaviazana uzavriet’ s Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii
SR dohodu, na zaklade ktorej bude vykonavat ¢innosti stivisiace s obstaranim koncesionara, s
pripravou vystavby koncesnych ciest a Cinnosti suvisiace s plnenim zavidzkov §tatu vyplyvajtcich z
koncesnych zmluv uzavretych medzi Stitom a koncesionarom. Podla tejto dohody uzavretej vo
februari 2008 sa NDS na zaklade objednavok od Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR
zaviazala zabezpecovat’ potrebni dokumentaciu pre povol'ovacie konania, geologické a archeologické
prieskumy, inziniersku ¢innost’, majetkovopravne vysporiadanie pozemkov, a pod.

Prijmy z nélepiek a z myta

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o NDS tato zabezpecuje vyrobu, distribuciu a predaj nalepiek za pouzivanie
vymedzenych tsekov dialnic a vyberanie poplatkov za ich pouzivanie pre niektoré motorové vozidla
podl'a zékona o elektronickom vybere myta. Takto vybrané finan¢né prostriedky v sulade s § 8 ods. 2
boli v minulosti vyluéne prijmom NDS, pri¢om ta ich mohla vyuzit' iba na plnenie tloh podla § 12
ods. 1 tohto zékona, t.j. na pripravu, realizaciu oprav, udrzbu a vystavbu dialnic. Ked’ze, ako uz bolo
predtym spomenuté, verejnym obstaravatelom koncesnych ciest je §tat, ktory bude platit’ platby
koncesionarovi a nie NDS akedze vysledkom verejného obstaravatela na poskytovatela sluzby
elektronického vyberu myta mal byt’ jeden subjekt vyberajici myto z celej spoplatnenej infrastruktury,
bolo potrebné diferencovat myto vybrané z prioritného infrastruktirneho majetku vo vlastnictve
Statu (v sprave koncesionara) a NDS. Zakonom ¢. 664/2007 boli novelou § 8 ods. 2 z prijmov NDS
vynaté prijmy z myta a z odplatného uZivania prioritného infrastruktirneho majetku koncesnych ciest.
Tento zakon vsak ponechal v posobnosti NDS predaj nalepiek a vyber tychto poplatkov, pricom
financné prostriedky ziskané z koncesnych ciest, znizené o nevyhnutné naklady NDS spojené so
zabezpecenim ich ziskania, sa stali prijmami Statneho rozpoctu ucelovo viazanymi na krytie vydavkov
na uhradu zavizkov S$tatu vyplyvajucich z koncesnych zmliv uzavretych medzi Stitom a
koncesionarom. Ciel'om takejto pravnej Gpravy bolo zohl'adnenie nevyhnutnych vydavkov, ktoré bude
mat’ NDS v suvislosti s vyberom myta na koncesnych cestach, a tym dosiahnutie neutralneho stavu,
kedy NDS v suvislosti s vyberom myta na koncesnych cestach nebude dosahovat’ ani zisk, ale ani
stratu. V stlade stouto koncepciou bol zakonom ¢. 664/2007 zmeneny aj § 2 ods. 1 zakona
0 elektronickom vybere myta, podl'a ktorého myto vybrané za uzivanie dial'nic obstaranych na zéklade
koncesnej zmluvy nie je prijmom NDS.

Cestny zakon upravuje problematiku nalepiek a myta v ramci vSeobecného uZivania v § 6, kde je
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upravend uhrada za uzivanie vymedzenych usekov dialnic a rychlostnych ciest, a to bud’ formou
nalepky alebo myta podl'a kategdrie vozidiel. Jedinou nezrovnalostou v predmetnej pravnej Gprave je
ustanovenie § 6 ods. 9 cestného zakona, podl'a ktorého sice vyber myta, distribuciu, predaj a vymenu
nalepiek zabezpecuje NDS, avSak tiez upravuje, Ze financné prostriedky ziskané z vyberu myta, z
predaja nalepiek a uroky z tychto prostriedkov st prijmom NDS. Tato zakonna tiprava v predmetnom
ustanoveni teda nereflektovala situaciu koncesnych ciest, pri ktorych si NDS znizuje vybrané myto
0 nevyhnutné néklady a odvadza finan¢né prostriedky do rozpoctu, aby z nich mohli byt uhradzané
platby koncesionarovi. Ak posudime cestny zakon ako lex generalis azakony o NDS
a 0 elektronickom vybere myta, v ktorych myto z koncesnych ciest nie je prijmom NDS, ako lex
specialis, v zasade nespdsobuje tento rozpor aplikacné problémy v praxi, avSak pri najblizSej novele
cestného zdkona by bolo vhodné zosuladit’ predmetné ustanovenia s Gpravou podl'a zdkona o NDS
a zakona 0 elektronickom vybere myta.

Opatrenia_a mimoriadne opatrenia na urychlenie vystavby a dostavby nadradenej cestnej dopravnej
infraStruktiry

Okrem zakonov, ktorych prijatie bolo potrebné vzhl'adom na realizovatel'nost’ PPP projektov v oblasti
cestnej dopravy, nevyrieSené zostali stale pretrvavajuce problémy s vykupom pozemkov, Gizemnymi,
stavebnymi a d’al§imi spravnymi a sudnymi konaniami, ktoré brzdia postup vystavby nadradenej
cestnej dopravnej infraStruktury. Uz zakon o niektorych opatreniach zaviedol prvé opatrenia na
urychlenie vystavby dial'nic, priCom sa postupnou novelizaciou aplikacia tohto zakona rozsirila aj na
rychlostné cesty®. Tento zakon ustanovil vynimky a opatrenia tykajuce sa uzemného konania
a uzemnoplanovacich podkladov, odnatia polnohospodarskej poédy na nepolnohospdarske tucely,
vynatia lesnych pozemkov zplnenia funkcii lesov, vyvlastnenia apod. Po prijati zdkona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach vznikla situdcia, Ze rezim stavebného konania nadradene;j
dopravnej infrastruktury podliehal viacerym zdkonom. Bola nim zavedena aj osobitnd pravna uprava
tykajica sa stavebného, kolaudac¢ného a vyvlastiiovacieho konania. Aj napriek dobrym tmyslom,
ktoré viedli k prijatiu tohto zakona, niektoré ustanovenia vyvolali polemiky o jeho tstavnosti. Ako uz
bolo spomenuté vyssie, prijatie tychto zmien mozno vo svetle potreby urychlit’ vystavbu nadradene;j
dopravnej infrastruktiry hodnotit’ pozitivne. Niémenej, akékol'vek kontroverzie ohladne tustavnosti
pre urCity projekt kritickych pravnych predpisov mézu vyvolat nezelané zneistenie sikromného
partnera a jeho financujucich bank a tym v kone¢nom désledku ohrozit’ projekt minimalne z hl'adiska
jeho hodnoty za peniaze.

Blizsie k zakonu o niektorych opatreniach a zakonu o mimoriadnych opatreniach pozri Cast’ tejto
Analyzy tykajicu sa stavebného prava a vyvlastnenia a obmedzenia vlastnickeho prava.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

Na priklade legislativnych zmien v oblasti cestnej infrastruktury je mozné poukazat' na potrebu
komplexného posudenia realizovatel'nosti vo vztahu k réznym odvetviam hospodarstva. Pri priprave
konkrétneho projektu je okrem posudenia vSeobecnej pravnej upravy tykajucej sa vyvlastnenia,
rozpoétovych pravidiel, spravy majetku $tatu, a pod. nutné posudzovat’ osobitni pravnu upravu
v nadviznosti na rieSenie vlastnickych vztahov, moznosti dispozicie s majetkom, ako aj upravu
ostatnych pravnych vztahov v danom odvetvi.

V oblasti cestnej infraStruktiry neboli identifikované ziadne vyznamné legislativne prekazky
realizovatel'nosti PPP s vynimkou skuto¢nosti, Zze znenie §§ 2, 7a, 8, 12 zakona o NDS, §§ 3d, 3e
cestného zakona, § 2 zakona o elektronickom vybere myta a. i. rozoznava iba Gpravu koncesii, ¢o sice

%0V sugasnom zneni zikona je zoznam pripravovanych a rozostavanych usekov dialnic a rychlostnych ciest uvedeny v prilohe &. 1 a 2 tohto
zakona.
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v momentalnych podmienkach nepredstavuje prekazku realizovatelnosti, avSak v pripade prijatia §
15a zakona o verejnom obstaravani, ktoré pravne zakotvi rezim kvazikoncesii, mozu takéto prekazky
nastat’. Z tohto dovodu bude potrebné zosuladit’ aj pravnu Gpravu v pravnych predpisoch regulujucich
oblast’ cestnej infraStruktary.

Ad e) navrhovany sp6sob odstranenia tejto legislativnej prekazky:
V nadvéznosti sa pripravovanu novelizaciu zdkona o verejnom obstardvani v stvislosti s definovanim

kvazikoncesii, je potrebné pripravit aj novely pravnych predpisov upravujicich oblast’ cestnej
infrastruktiry citovanych vyssie.

Navrhuje sa vypracovat’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR novely zakonov upravujicich
Zaver: | oblast’ cestnej infraStruktary, predmetom ktorych bude:
= rozsirenie pravnej upravy na kvazikoncesie.

15. Letecka doprava

Uvod do problematiky

Zaklad pravnej tpravy problematiky leteckej dopravy v pravnom poriadku Slovenskej republiky tvori
zakon €. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,letecky zdkon) a zakon €. 136/2004 Z.z. o letiskovych
spolo¢nostiach a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o letiskovych
spolo¢nostiach®). Ciastkova uprava je obsiahnuta aj v d’aldich predpisoch, z ktorych pre ucely tejto
Analyzy skimame najmai stavebny zakon, a to s ohl'adom na osobitosti vzt'ahujiice sa na stavby letisk.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Stavebny zékon

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 43a ods. 3 pism. ¢)
Inzinierske stavby su:

vzletové drahy, pristavacie drahy a rolovacie drahy letisk...

§ 43¢
(1) Nebytové budovy su stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuzitelnej podlahovej plochy

urcenda na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria

a) hotely, motely, penziony a ostatné ubytovacie zariadenia na krdtkodobé pobyty,

b) budovy pre administrativu, spravu a na riadenie, pre banky a posty,

¢) budovy pre obchod a sluzby vrdtane autoservisov a Cerpacich stanic,

d) dopravné a telekomunikacné budovy, stanice, hangdre, depd, gardze a kryté parkoviska,
e) priemyselné budovy a sklady, ndadrze a sild,

f) budovy pre kultiuru a na verejnu zabavu, pre muzed, kniznice a galérie,

g) budovy pre Skolstvo, na vzdeldvanie a vyskum,

h) nemocnice, zdravotnicke a socialne zariadenia,

i) kryté budovy pre sport,
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J) polnohospodarske budovy a sklady, stajne a mastale,

k) budovy a miesta na vykondvanie nabozenskych aktivit, krematoria a cintoriny,
1) kulturne pamiatky, ktoré nie su bytovymi budovami,

m) ostatné nebytové budovy, napriklad napravné zariadenia alebo kasarne.

(2) Ak su budovy urcené na rozne ucely, rozlisuju sa podla hlavného ucelu, na ktory pripada najvicsia
Cast vyuzitelnej podlahovej plochy.

(3) Ak cast nebytovej budovy slizi na byvanie, vztahuju sa na tuto cast pozZiadavky na bytové budovy.

§ 139 ods. 3 pism. g)
Liniovymi stavbami su na ucely tohto zakona najmd

g) letiska...

§ 120 ods. 1

(1) Pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych
zariadeni, stavbdach drah a na drahe, pri stavbdach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a
stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych vezZiach, jamovych
budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin
vykondavaju posobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uizemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykondvajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych predpisov
(dalej len "Specidlne stavebné urady").

§ 2 ods. 7 pism. a) navrhu nového stavebného zakona

Infrastruktura je

a) dopravné vybavenie uzemia (dalej len , dopravna infrastruktira®), ktorym su pozemné
komunikacie, stavby drah, verejné letiska a ich zariadenia letovej prevadzky, stavby vodnej cesty a
stavby priamo suvisiace s ich prevddzkou, prepojovacie body medzi sietami roznych druhov dopravy

§ 3 ods. 10 navrhu nového stavebného zdkona
Liniovymi stavbami su stavby dopravnej infrastruktury a technickej infrastruktury.

§ 9 ods. 1 pism. a) navrhu nového stavebného zakona
Specidalny stavebny urad vykondva pdsobnost stavebného uradu ak ide o stavby letisk, stavby
V uzemnych obvodoch letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

V zmysle stavebného zakona spadaji letiska (ako mozné predmety PPP projektov) pod kategoriu
liniovych stavieb, na ktoré sa viazu niektoré osobitné zakonné postupy, napr. povinnost’ stavebného
uradu o upovedomeni ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou (§ 60 ods. 4). Stibor
stavieb letiska mézu tvorit’ najmi inzinierske stavby (t.j. vzletové drahy, pristavacie drahy a rolovacie
drahy letisk) anebytové budovy (napr. dopravné budovy, hangare ainé v zmysle § 43¢ ods. 1
stavebného zakona). Zaradenie letisk v zmysle navrhu nového stavebného zadkona ostava zachované,
pricom navrh zaraduje verejné letiska aich =zariadenia leteckej prevadzky medzi dopravnu
infraStruktiru, ktora je stcastou novej koncepcie delenia infrastruktiry na dopravnt a technicku
infraStruktiru. Z navrhovaného znenia nového stavebného zakona nie je jasny zamer zzenia
zaradenia letiskovej infrastruktary medzi dopravnll infrastruktiru iba na verejné letiska.

Uzemné konanie pri stavbach letisk vykonavajii vieobecné stavebné turady urené v zmysle
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prislusnych ustanoveni stavebného zakona (blizSie pozri Cast’ 10. Casti V tejto Analyzy Stavebné
pravo). Stavebné konania v nadvéznosti na ustanovenie § 120 ods. 1 stavebného zakona vykonava
$pecialny stavebny urad, ktorym je v zmysle § 28 leteckého zakona Letecky urad Slovenskej republiky
(dalej ako ,,letecky urad®). Tato osobitna prislusnost’ je zachovana aj podl'a ndvrhu nového stavebného
zakona.

Pre realizovatelnost’ PPP projektov nepredstavuje vysSie popisana uprava obsiahnuta v stavebnom
zakone ziadnu legislativnu prekdzku. Z pohladu konkrétneho PPP projektu ma vSak relevanciu najmi
pri subsumovani stavieb realizovanych v ramci PPP projektu pod prislusné defini¢né vymedzenie
v zmysle stavebného zakona, a to najmi v suvislosti s ur¢enim prislusnosti stavebného tradu, ¢i pri
implementacii osobitnych postupov viazucich sa na niektoré druhy stavieb.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Definicia pojmu dopravnej infrastruktiry zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 7 pism. a) navrhu nového
stavebného zdkona vyrazne zuzuje pojem dopravnej infraStruktiry v oblasti civilného letectva.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Za c¢elom odstranenia vySSie popisanej nejasnosti a sprecizovania polemického zakotvenia pojmu
dopravnej infrastruktary v Casti tykajicej sa letectva sa navrhuje upravit predmetnt definiciu tak, ze
pojem ,,verejné letiska“ bude nahradeny slovnym spojenim ,letiska a letiskova infrastruktura®, pri
ktorych bude zaroven zakotvené prepojenie na prislusné zakony, ktorymi su letecky zakon a zdkon
0 letiskovych spolo¢nostiach.

Navrhuje sa vypracovat navrh na zmenu textu navrhu nového stavebného zakona,

Zaver: | predmetom ktorej bude:

= Uprava znenia pojmu dopravnej infrastruktury tak, aby slova ,,verejné letiska“ boli
nahradené slovami ,letiska a letiskova infrastruktura®, pricom poznamkami pod
¢iarou bude zdkon odkazovat’ na letecky zdkon a zakon o letiskovych spoloc¢nostiach.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Letecky zakon
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

V tejto Casti sa venujeme analyze kompletného zakona ako celku, a preto jednotlivé ustanovenia,
vzhl'adom na ich rozsiahlost’, necitujeme.

Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Letecky zakon vzmysle § 1 ods. 1, okrem iného, upravuje zriadovanie a prevadzkovanie letisk
a leteckych pozemnych zariadeni, vykonavanie leteckej dopravy, leteckych prac a iného podnikania
v letectve.

Vyuzitie PPP projektov v oblasti leteckej dopravy je mozné s ohladom na upravu obsiahnuta
Vv leteckom zakone vidiet najmd v procese zriadovania, pripadne vykonavania zmien, letisk
a leteckych pozemnych zariadeni, ako aj v moZznosti prevadzkovania letisk a leteckych pozemnych
zariadeni. Letiskom sa podla legalnej definicie rozumie uzemne vymedzend plocha trvalo alebo
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docasne urcena na vzlety a pristatia lietadiel a s tym stivisiace ¢innosti, na ktorej su umiestnené letecké
pozemné zariadenia a d’alSie objekty sliiziace leteckej prevadzke (§ 2 pism. h)). Leteckym pozemnym
zariadenim je pozemné technické zariadenie ajeho programové prostriedky, ktoré sluzia na
zabezpecenie leteckych naviga¢nych sluzieb (§ 2 pism. i)). Vyznamnym sa z pohl'adu PPP projektov
javi aj definovanie verejného letiska, ktorym je letisko, ktoré je v medziach svojej technickej a
prevadzkovej spdsobilosti pristupné vsetkym lietadlam podla pravidiel lietania platnych pre civilné
letectvo opravnenym vykonavat’ lety vo vzduSnom priestore Slovenskej republiky (§ 2 pism. j)). Ako
verejné su v suCasnosti evidované nasledovné letiskd: Bratislava, KoSice, Piestany, Sliac,
Poprad/Tatry, Zilina, Nitra, Prievidza, Martin, Svidnik, Dubnica, Mal¢é Bielice/Partizanske a Spi§ské
Nova Ves, z ktorych prvych osem ma povoleny aj medzinarodny druh leteckej prevadzky™'.

K zriadeniu civilného letiska, resp. kvykonaniu jeho podstatnej zmeny (tj. zmena
prevadzkovotechnickych parametrov, ktora znamena zmenu spdsobu alebo ucelu vyuzitia letiska alebo
leteckého pozemného zariadenia) alebo k jeho zruSeniu je v zmysle § 27 leteckého zdkona potrebny
suhlas Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR, ktoré¢ rozhoduje po dohode s dotknutymi
organmi $tatnej spravy a obci a zaroven zabezpeci, aby s konanim o udelenie suhlasu bolo spojené aj
konanie podla stavebného zidkona. Obdobny suhlas je potrebné ziskat aj pri zriadeni leteckého
pozemného zariadenia, vykonani jeho podstatnej zmeny alebo jeho zruseni, pricom v tomto pripade je
prislusny letecky trad. Sthlas Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR sa navySe vyzaduje aj
pri stavbach v izemnych obvodoch verejnych letisk, ktoré su vo vlastnictve Statu.

V zmysle ustanovenia § 31 leteckého zakona mozno z ddvodu zriadenia alebo prevadzkovania
verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane ich ochrannych pasem vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam vo verejnom zaujme za nahradu obmedzit’ alebo nehnutel'nosti za odplatu vyvlastnit’
(blizsie v Casti 12. Casti V tejto Analyzy Vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho prava).

Letiskd aletecké pozemné zariadenia mozno prevadzkovat' len na zaklade povolenia vydaného
leteckym tradom, ktory v fiom uréi okruh uZivatelov letiska, jeho urCenie pre vnutro$tatne alebo
medzinarodné lety a kategoriu podla prevadzkovo-technickych parametrov, d’alej uréi aj podmienky a
obmedzenia na zaistenie bezpec¢nosti leteckej prevadzky a ochrany zivotného prostredia najmé pred
hlukom a emisiami zo znecistujticich latok z lietadiel. Letecky zakon ustanovuje zdkonné poziadavky
na prevadzkovatela letiska alebo leteckého pozemného zariadenia, ktorym moéze byt len pravnicka
osoba alebo fyzickéa osoba, ktora spiiia podmienky bezihonnosti a odbornej spdsobilosti.

VysSie popisand pravna uprava obsiahnutd v leteckom zdkone nepredstavuje z pohladu
realizovatel'nosti PPP projektov legislativnu prekazku.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o letiskovych spolo¢nostiach

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 2 pism. ¢)

prioritny infrastruktiurny majetok je cast letiskovej infrastruktury, ktord je nutna na zabezpecenie
dostupnosti Slovenskej republiky leteckou dopravou, na zabezpecenie strategickych hospodarskych
zaujmov Slovenskej republiky, na obranu a na bezpecnost statu, a to

1. vzletova a pristavacia draha 13/31, vzletova a pristavacia draha 04/22 a napojené rolovacie drahy
s odbavovacou plochou, ako aj nimi zastavané pozemky na Letisku M.R. Stefanika Bratislava a

2. vzletovd a pristavacia draha 01/19 a napojené rolovacie drahy s odbavovacou plochou, ako aj nimi

% Udaje uvedené v zmysle zoznamu publikovaného Leteckym tiradom Slovenskej republiky.
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zastavané pozemky na Letisku KoSice.

§3

Prioritny infrastruktiurny majetok

(1) Prioritny infrastrukturny majetok moze byt iba vo vlastnictve Statu alebo vo viastnictve letiskovej
spolocnosti. Na prioritny infrastrukturny majetok nemozno zriadit' zdalozné pravo, ani ho nemozno inak
pouzit na zabezpecenie zavizkov letiskovej spolocnosti, inej obchodnej spolocnosti alebo tretej osoby,
nemozno ho predat, darovat, ¢i inak previest do viastnictva inych pravnickych osob a fyzickych oséb
okrem Statu alebo letiskovej spolocnosti. Prioritny infrastrukturny majetok nepodlicha vykonu
rozhodnutia, exekucii a nie je ani sucastou konkurznej podstaty podla osobitnych predpisov.

(2) V pripade rozdelenia letiskovej spolocnosti moéze prioritny infrastruktiurny majetok, ktory je
sucastou jej obchodnéeho majetku, prejst' do vlastnictva iba jednej z nastupnickych spolocnosti, a to
tej, ktord je letiskovou spolocnostou podla tohto zakona.

(3) Specifikdciu prioritného infrastruktirneho majetku s vidajmi podla osobitného zdikona vykond
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo")
rozhodnutim pred zaloZenim letiskovej spolocnosti. Ministerstvo po vzniku letiskovej spolocnosti
zabezpeci zapis prioritného infrastrukturneho majetku v katastri nehnutelnosti podla osobitnych
predpisov.

(4) Ministerstvo o prioritnom infrastrukturnom majetku vedie osobitni evidenciu, ktora obsahuje
zoznam veci s uvedenim identifikacnych udajov a odkaz na uctovny zapis v uctovnictve letiskovej
spolocnosti; letiskova spolocnost je povinnd tieto udaje ministerstvu poskytnut.

(5) Prioritny infrastrukturny majetok nemozno prenechat do vypozicky. Tento majetok moze
ministerstvo prenechat do najmu. Na platnost najomnej zmluvy sa vyzaduje predchadzajuci suhlas
viady Slovenskej republiky, ak sa prenechava prioritny infrastruktirny majetok do ndajmu na cas dihsi
ako pdt rokov alebo ak sa v najomnej zmluve dohodlo v prospech ndajomcu pravo opakovaného najmu
v suhrne na dlhsi ¢as ako pdt rokov. Prioritny infrastruktirny majetok mozno prenechat’ do ndjmu len
na urcity cas, najviac na 30 rokov.

(6) Na prenajatom prioritnom infrastrukturnom majetku nemozno zriadit a prevadzkovat iné stavby
ako stavby sluziace uzivatelom letisk a cestujiicej verejnosti.

(7) Ministerstvo méze rozhodnutim zmenit Specifikaciu prioritného infrastruktiurneho majetku.
Ministerstvo v sulade s touto zmenou upravi evidenciu prioritného infrastrukturneho majetku podla
odseku 4 a zabezpeci zodpovedajuci zapis do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov.

§110ds.3

Driom zrusenia letiskovej spolocnosti s likvidaciou prioritny infraStrukturny majetok prechddza do
viastnictva Statu za ndhradu urcenu znaleckym posudkom. Likvidator je povinny odovzdat a
ministerstvo prevziat tento majetok; o odovzdani a prevzati sa spise zdpisnica. Odmenu likvidatora a
znalca za tieto ukony hradi ministerstvo. Ministerstvo spravuje tento majetok podla osobitnych
predpisov, alebo ho méze pouzit na zalozZenie letiskovej spolocnosti podla tohto zakona.

§ 12 ods. 1

Letiskova infrastruktira malych letisk vo viastnictve statu v sprave Slovenskej spravy letisk prechddza
bezodplatne do vlastnictva samospravneho kraja alebo do viastnictva obce so Statutom mesta (dalej
len "mesto"), ak s nim ministerstvo pred zalozenim letiskovej spolocnosti uzavrie pisomnu dohodu o
rozsahu predmetu, podmienkach a dni tohto prechodu.
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§13

(1) Samospravny kraj alebo mesto dbd, aby sa neposkodil, nestratil alebo nezneuzil majetok, ktory
presiel do jeho viastnictva podla tohto zakona, alebo aby sa nezmensila jeho hodnota a v pripade, ak
malé letisko neprevadzkuje letiskovd spolocnost, zabezpeci aj jeho spravu a udrZiavanie v riadnom
stave.

(2) Samospravny kraj alebo mesto je povinné zachovat ucelové urcenie letiskovej infrastruktury na
prevddzkovanie verejného letiska, ktoru nadobudlo do viastnictva podla tohto zdkona, pocas jej
upotrebitelnosti. Tento majetok mozno vlozit' ako vklad do obchodnej spolocnosti alebo nim zalozit
inu pravnicku osobu podla osobitného predpisu len so suhlasom ministerstva.

(3) Na majetok vo viastnictve samospravneho kraja alebo mesta, ktory nadobudlo podla tohto zdakona,
nemozno zriadit zalozné pravo a uskutocnit’ exekuciu a tento majetok nepodlieha vykonu rozhodnutia.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Zakon o letiskovych spoloénostiach je stcast'ou realizacie Projektu transformacie Slovenskej spravy
letisk (schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 130 zo dna 13. februara 2003), ktorého cielom je
zefektivnenie a optimalizovanie prevadzkovania letiskovej infrastruktiry na Slovensku, ako aj
decentralizacia spravy letisk. Tento zdkon upravuje podmienky, spdsob zaloZzenia a pravne pomery
akciovych spolocnosti zalozenych z majetku Statu v sprave Slovenskej spravy letisk alebo Ministerstva
obrany Slovenskej republiky na prevadzkovanie verejnych letisk (d’alej len "letiskova spolocnost™),
ako aj podmienky prechodu takého majetku $tatu na uzemnu samospravu. Dalej zakotvuje proces
vyclenenia majetku zo Slovenskej spravy letisk pri zachovani verejnej kontroly v podobe upravy
institatu prioritného infrastruktirneho majetku.

Prioritny infraStruktirny majetok

Ako uvadza doévodova sprava k zdkonu o letiskovych spolo¢nostiach, definovanie prioritného
infrastruktirneho majetku je potrebné z dévodu, aby sa tento majetok Spekulativne alebo nahodne
nevymkol verejnej kontrole bez dokladného zvazenia. Zakon vymedzuje prioritny infrastruktarny
majetok, ktory je potrebny na zabezpecenie leteckej dostupnosti Slovenskej republiky, hospodarskych
strategickych zdujmov, ako aj na obranu a bezpecnost Slovenskej republiky. Prioritnym
infrastruktirnym majetkom st ustanovenim § 2 pism. c¢) zakona o letiskovych spolo¢nostiach
Specifikované vzletové a pristavacie drahy a napojené rolovacie drahy spolu s odbavovacou plochou,
ako aj nimi zastavané pozemky na Letisku M.R. Stefinika Bratislava a Letisku Kosice. Vlastnikom
tohto majetku méze byt iba letiskova spolo¢nost’ alebo §tat, pricom nan nie je mozné zriadit’ zalozné
pravo, ani ho nemozno inak pouzit’ na zabezpelenie zaviazkov letiskovej spolo¢nosti, inej obchodnej
spolo¢nosti alebo tretej osoby. Dalsie obmedzenia ustanovuju zakaz jeho predaja, darovania, &i iného
prevedenia do vlastnictva inych pravnickych osdb a fyzickych os6b okrem S§tatu alebo letiskovej
spolo¢nosti. Prioritny infrastrukturny majetok nepodlieha vykonu rozhodnutia, exekucii a nie je ani
sucastou konkurznej podstaty.

Prioritny infrastrukturny majetok nemozno prenechat do vypozi¢ky. Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR ho vSak moze prenechat’ do najmu podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, pricom na platnost’ ndjomnej zmluvy sa vyzaduje predchadzajici suhlas vlady SR, ak sa
prenechava prioritny infrastruktirny majetok do najmu na cas dlhsi ako pét rokov alebo ak sa v
najomnej zmluve dohodlo v prospech najomcu pravo opakovaného najmu v stthrne na dlhsi ¢as ako
pit’ rokov. Doba najmu musi byt navyse $pecifikovand ako uréita, a to s dizkou maximalne 30 rokov.

Prioritny infrastruktirny majetok sa zapisuje do katastra nehnutel'nosti poznamkou tak, ze konkrétna
nehnutelnost’ sa oznaCuje ako prioritny infraStruktirny majetok a zaroven sa v poznamke uvadza
obmedzenie nakladania s nim podl'a § 3 ods. 1 zakona o letiskovych spoloc¢nostiach. Tento postup je
relevantny vzhl'adom na zabezpeGenie pravnej istoty subjektov vstupujucich do vzt'ahov, predmetom
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ktorych by mohol byt prave prioritny infrastuktirny majetok. Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR je podla § 3 ods. 7 zakona o letiskovych spolo¢nostiach opravnené zmenit’
svojim rozhodnutim Specifikaciu prioritného infrastruktirneho majetku. Nasledne tiez zabezpeci zapis
do katastra nehnutel'nosti.

V pripade zrusenia letiskovej spolocnosti s likvidaciou prechadza prioritny infrastruktirny majetok,
ktory bol v jej vlastnictve, do vlastnictva Statu za nahradu urcent znaleckym posudkom. Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikécii SR spravuje potom tento majetok podla zédkona o sprave majetku
Statu, alebo ho moze pouzit na zaloZenie letiskovej spolocnosti podla zakona o letiskovych
spolocnostiach.

Prechod letiskovej infrastruktary malych letisk na uizemnu samospravu

Ako sucast’ procesu decentralizacie letiskovej infrastruktary zakotvuje ustanovenie § 12 a nasl. zakona
0 letiskovych spolo¢nostiach bezodplatny prechod letiskovej infratruktry malych letisk®
Z vlastnictva Statu do vlastnictva samospravneho kraja alebo do vlastnictva obce so Statitom mesta
(dalej ako ,,mesto), ak s nim Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR uzavrie pred
zalozenim letiskovej spolocnosti pisomni dohodu o rozsahu predmetu, podmienkach a dni tohto
prechodu. Pre prisluSny samospravny kraj alebo mesto zdkon urcuje podmienky nakladania
s majetkom, ktory ziskal v zmysle zakona o letiskovych spoloc¢nostiach. V prvom rade ma dbat’ o to,
aby sa tento majetok neposkodil, nestratil alebo nezneuzil, ani aby sa nezmensila jeho hodnota. V
pripade, ak malé letisko neprevadzkuje letiskova spolo¢nost’, zabezpeci aj jeho spravu a udrziavanie v
riadnom stave. Samospravny kraj alebo mesto je zaroven povinné zachovat’ ucelové urcenie letiskovej
infrastruktiry na prevadzkovanie verejného letiska pocas jej upotrebitel'nosti. Tento majetok mozno
vlozit' ako vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo nim zalozit’ inti pravnicka osobu podla osobitnych
predpisov len so sthlasom Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR. Zakon o letiskovych
spolo¢nostiach d’alej ustanovuje, obdobne ako pri prioritnom infrastruktirnom majetku, nemoznost’
zriadit’ zalozné pravo a uskuto¢nit’ exekuciu tohto majetku, a rovnako tento majetok nepodlieha ani
vykonu rozhodnutia.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Ako polemické sa moze javit' prili§ uzke zdkonné vymedzenie prioritného infrastruktirneho majetku.
Tato otazka vSak nemd z pohladu realizovatelnosti PPP projektov zdsadny vyznam, hoci SirSie
vymedzenie prioritného infrastruktirneho majetku by malo vplyv na upravu vztahov medzi
sukromnym a verejnym partnerom, ak by jeho predmetom mal byt aj takyto majetok.

Vylucenie moznosti aplikacie instititu vypozicky a zakotvenie najomnej zmluvy ako jediného
mozného zmluvného ramca na zabezpecenia prava uzivat’ prioritny infrastruktirny majetok by mohlo
mat’ vplyv na realizaciu niektorych PPP projektov, ato vpripade ak by sucastou konceptu
konkrétneho projektu bolo aj uzivanie prioritného infrastruktirneho majetku stkromnym partnerom
a najomna zmluva by nebola vyhovujicim zmluvnym rdmcom na upravy vztahu medzi zicastnenymi
subjektmi.

Urcité pochybnosti moézu vyplynut' aj zo skiimania upravy rezimu prioritného infrastruktirneho
majetku pri prechode do vlastnictva Statu v pripade zruSenia letiskovej spolo¢nosti s likvidaciou.
V takomto pripade by bol predmetny majetok bud’ spravovany podla zakona o sprave majetku Statu
alebo by mohol byt pouzity na zalozenie novej letiskovej spolo¢nosti. Nie je zrejmé, akym rezimom
by sa v takejto situacii riadili pripadné vztahy vzniknuté pred zrusenim letiskovej spolo¢nosti.

52 \/ zmysle legalnej definicie podl'a ustanovenia § 2 pism. k) leteckého zakona je malym letiskom verejné letisko s prevadzkou s roénym
priemerom menej ako dva dopravné lety za den alebo s prevadzkou obmedzenou na lietadla do desat’ ton maximalnej vzletovej hmotnosti
alebo s kapacitou do 20 miest na sedenie, alebo na lety veobecného letectva.
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Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoc¢nosti sa navrhuje zvazit’ znenie zdkonnej upravy obmedzenia
aplikicie instititu vypozicky anajomnej zmluvy ako jediného mozného zmluvného rdmca na
zabezpecenie prava uzivat prioritnych infrastruktirny majetok a zakotvit’ moznost’ jeho uZzivania na
zaklade koncesnej zmluvy, a to za predpokladu, Ze tento postup, vzhl'adom na vyznam prioritného
infraStruktirneho majetku pre Slovensku republiku, schvali vlada SR.

KedZe prioritny infrastruktiry majetok je v pripade leteckej dopravy vymedzeny pomerne uzko,
nejavi sa vSak obmedzenie jeho uzivania ako zasadna prekazka realizacie PPP projektov. Preto maji
nizsie uvedené zavery len odportcaci charakter.

Navrhuje sa zvazit' vypracovanie novely zakona o letiskovych spolo¢nostiach, predmetom

) ktorej bude:

Zaver: = zakotvenie prava uzivat prioritny infraStruktarny majetok na zaklade koncesnej
zmluvy po predchadzajicom schvaleni vladou SR,

» sprecizovanie rezimu prioritného infrastrukturneho majetku v pripade zrusenia
letiskovej spolocnosti s likvidaciou.

16. Zelezni¢na doprava

Uvod do problematiky

Problematiku Zelezni¢nej dopravy upravuje najmi zakon €. 164/1996 Z.z. o drahach a o zmene zakona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
ako ,zakon o drahach®), zikon & 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,zakon o ZSR®, ako aj zakon & 259/2001 Z.z. o Zelezni¢ne;
spolo¢nosti, a.s., a 0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 258/1993 Z.z. o
Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni zakona &. 152/1997 Z.z. (d’alej ako zékon o Zelezniénej
spolo¢nosti). Obdobne ako pri leteckej doprave, tak aj pri Zelezni¢nej doprave Analyza skima taktiez
Specifika viaZuce sa na Zelezni¢nu infrastruktiaru v suvislosti so stavebnym pravom.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Stavebny zakon

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 43a ods. 3 pism. b)

Inzinierske stavby su:

b) Zeleznicné, lanové a iné drahy

§ 43c ods. 1 pism. d)
(1) Nebytove budovy su stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuzZitelnej podlahovej plochy
urcend na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria

d) dopravné a telekomunikacné budovy, stanice, hangdre, depd, gardze a kryté parkoviskd

§ 139 ods. 3 pism. ¢)
Liniovymi stavbami su na ucely tohto zakona najmd
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¢) stavby drah

§ 120 ods. 1

(1) Pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych
zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a
stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych
budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin
vykonavaju posobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykondavajuce statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych predpisov
(dalej len "Specidalne stavebné urady”).

§ 2 ods. 7 pism. a) ndvrhu nového stavebného zékona

Infrastruktura je

a) dopravné vybavenie uzemia (dalej len , dopravna infrastruktura®), ktorym su pozemné
komunikacie, stavby drah, verejné letiska a ich zariadenia letovej prevadzky, stavby vodnej cesty a
stavby priamo suvisiace s ich prevadzkou, prepojovacie body medzi sietami réznych druhov dopravy

§ 3 ods. 10 ndvrhu nového stavebného zakona
Liniovymi stavbami su stavby dopravnej infrastruktury a technickej infrastruktury.

§ 9 ods. 1 pism. b) navrhu nového stavebného zakona
Specidlny stavebny vrad vykondava pésobnost stavebného uradu ak ide o stavby

b) drah a na drahe
Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

V zmysle stavebného zdkona spadaju stavby drah (nie vSak stavby na drahach) pod kategériu
liniovych stavieb, na ktoré sa viazu, tak ako uz bolo uvedené pri analyze leteckej dopravy, niektoré
osobitné zakonné postupy. Navrh nového stavebného zakona taktiez vychadza zo zaclenenia stavieb
dréh medzi liniové stavby a zarovenl v ramci novej kategorizacie stavieb zarad’uje stavby drah medzi
dopravnu infrastrukturu.

Podrla stavebného zakona vykonavaji tizemné konanie pri stavbach drah vSeobecné stavebné urady
urené v zmysle prislusnych ustanoveni zakona (blizSie pozri ¢ast’ 10. Casti V tejto Analyzy Stavebné
pravo). Stavebné konanie v nadvéznosti na ustanovenie § 120 ods. 1 stavebného zakona vykonava
$pecialny stavebny urad, ktorym je pre stavby drah a stavby na drahach v zmysle § 12 ods. 1 zakona o
drahach prislusny dréhovy spravny trad, ktorym je Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy a
samospravny kraj. Tato osobitna prislusnost’ je zachovana aj podl'a navrhu nového stavebného zédkona.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o drahach
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

V tejto Casti sa venujeme analyze kompletného zakona ako celku, a preto jednotlivé ustanovenia,
vzhl'adom na ich rozsiahlost’, necitujeme.
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Ad c) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Zakon o drahach zakotvuje osobitosti viazuce sa na stavbu drahy, ktorou je stavba dopravnej cesty a
stavba, ktora rozdiruje, dopliia, meni alebo zabezpecuje drahu a jej sucasti bez ohl'adu na to, &i je,
alebo nie je v obvode drahy (§ 6 ods. 1) a taktiez osobitosti tykajuce sa stavby na drdhe, ktorou sa
vsetky stavby v obvode drahy, ktoré nie su stavbou drahy, bez ohl'adu na ucel, na ktory sluzia (§ 6 ods.
2). Stavba drahy, ako aj stavba na drahe musia spiiat’ osobitné podmienky a poziadavky bezpeénosti
prevadzky drahy a dopravy na drahe. Pri stavbe drahy zakon o drahach ustanovuje moznost vo
verejnom zaujme v nevyhnutnej miere vyvlastnit' za nahradu potrebné nehnutelnosti alebo prava
k nim, a to za podmienky, ze ich nemozno ziskat’ dohodou (blizsie pozri Cast’ 12. asti V tejto Analyzy
Vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho prava).

Zakon o drahach d’alej zakotvuje pravidla prevadzkovania drahy, obmedzenie prevadzkovania drahy,
povinnosti vlastnika drahy, povinnosti prevadzkovatela drahy, ako aj pravidla prevadzkovania
dopravy na drahe, obmedzenia dopravy na drahe, povinnosti dopravcu, opravnenia dopravcu,
podmienky licencii a povoleni nevyhnutnych na prevadzkovanie drahy alebo prevadzkovanie dopravy
na drahe. Zakon taktiez upravuje Statnu spravu a Statny dozor vo veciach drah. Drahy sa v zmysle § 3
ods. 1 Clenia na Zelezni¢né, elektrickové, trolejbusové, lanové a Specialne drahy, pricom ku konkrétnej
drahe sa viazu urcité osobitosti pravneho rezimu prave podla jej zaClenenia (napr. rozdielna Sirka
ochranného pasma v zmysle § 7 zakona o drahach).

Jednym z prvoradych zaujmov zakona o drahach je zabezpecenie dostatocnej siete zelezniCnej
infrastruktiry, zabezpecenie prevadzkyschopnosti jednotlivych drah a prevadzkovania drah. Zakon
napriklad v zdujme zabezpecenia prevadzkyschopnosti drahy zakotvuje prednostné pravo Statu na
odkupenie drahy v pripade, ak jej vlastnik nemdze zabezpecit’ prevadzkyschopnost’ drahy (§ 16 ods.
2).

Dalej je v zakone ustanoveny zakladny zdkonny ramec zmluvy o prevadzkovani celoitatnej alebo
regionalnej drahy, ktord uzatvara vlastnik drahy s prevadzkovatelom drahy, ako aj zmluvy
0 vykonoch vo verejnom zaujme pri prevadzkovani dopravy na drahe, ktorou sa dopravca zavizuje
poskytnut’ §tatu, samospravnemu kraju alebo obci vykony, ktoré by z hl'adiska svojich obchodnych
zaujmov neposkytoval vobec alebo neposkytoval v pozadovanom rozsahu pre ich ekonomicki
nevyhodnost, a S§tat, samospravny kraj alebo obec sa zavédzuje dopravcovi uhradit’ za tieto vykony
preukazatelnu stratu.

Zakon o drahach a pravna Uprava v nom obsiahnuta nepredstavuju legislativnu prekazku z pohladu
realizovatel'nosti PPP projektov.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o Zelezniciach SR
Zakon o Zelezni¢nej spolo¢nosti

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

V tejto Casti sa venujeme analyze obidvoch zakonov v celom ich zneni, a preto jednotlivé ustanovenia,
vzhl'adom na ich rozsiahlost’, necitujeme.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Zeleznice Slovenskej republiky (d’alej ako ,Zeleznice SR*) zabezpetujii spravu a prevadzku
zelezni¢nej dopravnej cesty, poskytovanie sluzieb suavisiacich sich obsluhou, zriadovanie a
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prevadzkovanie Zzelezni¢nych, telekomunikacnych a radiovych sieti, vystavbu, Gpravu a udrzbu
zelezni¢nych a lanovych drah a d’alSie ¢innosti. Vychadzajic zo Smernice Rady 91/440/EHS o rozvoji
Zeleznic spoloCenstva bola zriadena Zelezni¢na spolocnost, a.s., ¢im doslo k fyzickému od¢leneniu
spravy zelezni¢nej infrastruktury a poskytovania dopravnych a prepravnych Ccinnosti tak, ako
predpoklada ¢l. 1 predmetnej smernice. Zelezniéna spolognost, a.s. sa dalej 1. januara 2005 na
zéklade uznesenia vlady SR ¢&. 662 zo diia 7. jala 2004 rozdelila na Zelezniéni spoloénost’ Slovensko,
a.s. zabezpelujucu osobni dopravu a Zelezni¢nii spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s. zabezpedujucu
nakladnu dopravu.

Zakon o Zelezniciach SR ustanovuje predmet ¢innosti Zeleznic SR, ako aj ich organizaénu $truktiru
a fungovanie. Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR, okrem iného, kontroluje hospodarenie
s finanénymi prostriedkami poskytnutymi zo Statneho rozpoctu Zelezniciam na udrzbu, opravy,
modernizaciu a rozvoj zelezni¢nej dopravnej cesty, dozera na plnenie zavdzkov vo verejnom zaujme a
na presadzovanie zasad $tatnej dopravnej politiky. Zeleznice SR nemdzu vstupovat’ do uverovych
vztahov tretich osob ako rucitelia, ani zalozit' zlozné pravo v prospech tretich 0os6b na majetok, s
ktorym mali pravo hospodarit’ az do svojho zaniku Zeleznice Slovenskej republiky, §.p., ako ani na
majetok nadobudnuty v priebehu ich podnikania.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takuto
prekazku sposobuje:

Obmedzenie moznosti Zeleznic SR zriadit' zalozné pravo V prospech tretich osdb na majetok
definovany v ustanoveni § 10 zikona o Zelezniciach SR by mohlo za uréitych okolnosti ovplyvnit
PPP projekt potencidlne realizovatelny v oblasti Zelezni¢nej infrastruktury. Takéto obmedzenie moze
byt za urcitych okolnosti prekdzkou, resp. znevyhodnenim pri financnom zabezpeceni projektu
a moze znizovat bankovatel'nost’ predmetného PPP projektu. MozZnost’ zriadenia zalozného prava patri
medzi aspekty, ktoré mozu pozitivne ovplyvnit’ vol'u finanéného subjektu vsthpit’ do konkrétneho PPP
projektu, Je to dané najmé skutoCnostou, Ze zalozné pravo patri medzi relevantné zabezpecovacie
institty a prave dostatona miera zabezpeCenia je jednym z hlavnych aspektov pri rozhodovani
finan¢ného subjektu o angazovani sa v konkrétnom PPP projekte.

Ad e) navrhovany sp6sob odstranenia tejto legislativnej prekazky:
V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a ipravu navrhovanu v Casti Sprava majetku Statu (Cast’

3. Casti V. tejto Analyzy) sa Vv pripade koncesii/kvazikoncesii navrhuje zvazit’ uplatnenie osobitného
rezimu hospodarenia s majetkom Zeleznic SR.

Navrhuje sa zvazit' vypracovanie novely zikona o Zelezniciach SR, predmetom ktorej
: bude:

Zaver: = rozsirenie ustanovenia § 10 zdkona o Zelezniciach SR o novy odsek, ktory bude pre
pripad hospodarenia s majetkom uvedenym v odseku 1 predmetného ustanovenia
Vv suvislosti s uzavretou koncesnou zmluvou odkazovat na osobitnu Cast zakona
0 sprave majetku Statu tykajacu sa koncesnych zmluv.

17. Vodna doprava

Uvod do problematiky

Zakonna uprava suvisiaca s realizaciou PPP projektov v oblasti vodnej dopravy je obsiahnutd najma
v zakone ¢. 338/2000 Z.z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
ako ,,zakon o vnutrozemskej plavbe™), a to najmi v suvislosti so zakotvenim institatu prioritného
investicného majetku, tak ako bude analyzované d’ale;j.

164




Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Stavebny zdkon
Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§ 43a ods. 3 pism. e)
Inzinierske stavby su:

e) pristavy, plavebné kanaly a komory, upravy tokov, priehrady a ochranné hradze, zdavlahové a
melioracné sustavy, rybniky

§ 43¢ ods. 1 pism. d)
(1) Nebytové budovy su stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuzitelnej podlahovej plochy
urcend na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria

d) dopravné a telekomunikacné budovy, stanice, hangdre, depd, garaze a kryté parkoviska

§ 139 ods. 3 pism. h)
Liniovymi stavbami su na ucely tohto zakona najmd

h) pristavy

§ 2 ods. 7 pism. a) navrhu nového stavebného zakona

Infrastruktura je

a) dopravné vybavenie uzemia (dalej len , dopravna infrastruktura®), ktorym su pozemné
komunikacie, stavby drah, verejné letiska a ich zariadenia letovej prevadzky, stavby vodnej cesty a
stavby priamo suvisiace s ich prevadzkou, prepojovacie body medzi sietami roznych druhov dopravy

§ 3 ods. 10 ndvrhu nového stavebného zakona
Liniovymi stavbami su stavby dopravnej infrastruktury a technickej infrastruktury.

Ad c¢) vysvetlenie sposobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Stavebny zakon subsumuje pristavy, ktoré st potencidlnymi predmetmi PPP projektov v oblasti
vodnej dopravy, pod kategoriu liniovych stavieb, ktoré sa spajaju, tak ako uz bolo uvedené vyssie, s
niektorymi osobitnymi zakonnymi postupmi. Navrh nového stavebného zékona taktiez vychadza zo
zaClenenia stavieb vodnej cesty a stavby priamo suvisiace s ich prevadzkou medzi liniové stavby
a zéroven vramci novej kategorizacie stavieb ich zaraduje medzi dopravnu infrastruktiru. Téato

uprava nepredstavuje z pohl'adu realizovatel'nosti PPP projektov legislativnu prekazku.

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zakon o vnutrozemskej plavbe

Ad b) konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

§6

Zalozenie spolocnosti a prioritny investicny majetok
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(1) Upravuju sa podmienky, spésob zaloZenia a pravne pomery spolocnosti zo Statneho podniku
Slovenskd plavba dunajska, S.p. (dalej len "Statny podnik") a casti rozpoctovej organizdcie Stdtna
plavebna sprava. Zakladatelom spolocnosti je Stat. V jeho mene kond ministerstvo. Zalozenie, vznik,
postavenie a pravne pomery spolocnosti upravuje osobitny predpis, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Spolocnost sa zaklada na ucely

a) zabezpecenia pripravy a realizdcie vystavby verejnych pristavov vrdtane spracovania krdtkodobych
a dlhodobych koncepcii ich rozvoja,

b) zabezpecenia prevadzky, evidencie, udrzby a opravy objektov a zariadeni v uzemnych obvodoch
verejnych pristavov,

¢) prenajimania pozemkov v uzemnych obvodoch verejnych pristavov a dalSich cinnosti, ktoré
bezprostredne suvisia s nakladanim majetku v uzemnych obvodoch verejnych pristavov,

d) vyberania vhrad za pouZivanie verejnych pristavov,

e) vytvarania podmienok na rozvoj kombinovanej dopravy vratane manipulacie s nakladovymi
jednotkami kombinovanej dopravy.

(3) Prioritnym investicnym majetkom su pozemky a zariadenia vo verejnych pristavoch ohranicenych
uzemnymi obvodmi pristavov schvalenymi ministerstvom.

(4) Prioritny investicny majetok méze byt iba vo viastnictve statu alebo vo viastnictve spolocnosti. Ak
je prioritny investicny majetok vo vlastnictve Stdtu, nevztahuje sa na tento majetok osobitny predpis.
Na prioritny investicny majetok nemozno zriadit zdlozné prdvo, ani ho nemozno inak pouZit na
zabezpeclenie zavizkov spolocnosti, inej obchodnej spolocnosti alebo tretej osoby, nemozno ho predat,
darovat' ci inak previest do vlastnictva inych pravnickych osob a fyzickych osob okrem Statu alebo
spolocnosti, ani ho prenechat do vypoZicky. Prioritny investicny majetok nepodlieha vykonu
rozhodnutia, exekucii a nie je ani sucastou konkurznej podstaty a predmetom likviddcie podla
osobitnych predpisov.

(5) Prioritny investicny majetok moze spolocnost dat do ndajmu ndjomnou zmluvou, doba ndjmu
nesmie byt dlhsia ako 30 rokov. Na platnost najomnej zmluvy sa vyzaduje suhlas ministerstva.

(6) Na priorithom investicnom majetku mozno zriadit a prevddzkovat' docasné stavby shiZiace
uzivatelom verejnych pristavov len na zaklade zavizného stanoviska ministerstva. Ak sa docasnd
stavba zriaduje v inundacnom uzemi, je potrebné aj vyjadrenie spravcu vodného toku.

(7) Specifikaciu prioritného investicného majetku s tidajmi podla osobitného zdkona vykond
ministerstvo rozhodnutim pred zaloZenim spolocnosti. Ministerstvo po vzmniku spolocnosti zabezpeci
zapis prioritného investicného majetku v katastri nehnutelnosti podla osobitnych predpisov.

(8) Ministerstvo o prioritnom investicnom majetku vedie osobitnu evidenciu, ktord obsahuje zoznam
veci s uvedenim identifikacnych udajov a odkaz na uctovny zdpis v uctovnictve spolocnosti; spolocnost
Jje povinnd tieto tidaje ministerstvu poskytnut.

(9) Ministerstvo moze rozhodnutim zmenit Specifikaciu prioritného investicného majetku. Ministerstvo
v sulade s touto zmenou upravi evidenciu prioritného investicného majetku podla odseku 8 a
zabezpeci zodpovedajuci zdpis do katastra nehnutelnosti podla osobitného predpisu.

(10) Na zaloZenie spolocnosti sa pouzije majetok Stdatu, ktory ministerstvo rozhodnutim vyjme ku dinu
vzniku spolocnosti z majetku, ktory ma v sprave Statna plavebnd sprava a podnik Statneho podniku,
ktory ku dnu vzniku spolocnosti zanikne bez likvidacie. Suhlas na pouzitie majetku Statu podla

osobitného zakona sa nevyzaduje.

(11) Predmetom nepernazného vkladu do spolocnosti je uctovne oddelend vnutorna organizacnd
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Jednotka Stdtnej plavebnej spravy vymedzend rozhodnutim ministerstva, ktord sa na ucely tohto
zakona povazuje za cast podniku podla osobitného zdkona. Ustanovenia osobitného zdakona o predaji
podniku sa nepouziju.

§ 6e ods. 2

Driom zrusenia spolocnosti s likviddciou prioritny investicny majetok prechadza do viastnictva Statu
za ndahradu urcenu znaleckym posudkom. Likvidator je povinny odovzdat’ a ministerstvo prevziat tento
majetok; o odovzdani a prevzati sa spise zapisnica. Odmenu likvidatora a znalca za tieto ukony hradi
ministerstvo. Ministerstvo spravuje tento majetok podla osobitnych predpisov alebo ho méze pouzit na
zaloZenie spolocnosti podla tohto zdakona.

Ad c¢) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Zakon o vnutrozemskej plavbe za verejné pristavy oznacuje pristav Bratislava, pristav Komarno
a pristav Starovo. Ustanovenie § 6 zdkona o vnitrozemskej plavbe zakotvuje do pravneho poriadku
Slovenskej republiky institut prioritného investicného majetku, ktorym st v zmysle § 6 ods. 3
pozemky a zariadenia vo verejnych pristavoch ohrani¢enych tUzemnymi obvodmi pristavov
schvalenymi Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii SR. Prioritny investicny majetok moze
byt iba vo vlastnictve Statu alebo vlastnictve spolo¢nosti zriadenej na zaklade novely zakona
0 vnutrozemskej plavbe zroku 2007, ktorou je spolotnost Verejné pristavy, a.s.>® (dalej aj ako
»Spolocnost™), pricom na prioritny investiény majetok vo vlastnictve §tatu sa nevztahuje zakon
0 sprave majetku Statu (k tejto problematike blizSie v Casti 3. Casti V tejto Analyzy Sprava majetku
Statu).

Prioritny investi¢ny majetok spada pod osobitny rezim zakotveny zakonom o vnutrozemskej plavbe,
ktory ustanovuje obmedzenia dispozi¢nych prav s takymto majetkom, ako aj obmedzenia vyuzitia
moznosti zabezpecovacich instititov. Na prioritny investicny majetok nie je mozné zriadit’ zalozné
pravo, ani ho nemozno inak pouZit’ na zabezpecenie zavizkov spolocnosti, inej obchodnej spoloc¢nosti
alebo tretej osoby, nemozno ho ani predat’, darovat’ ¢i inak previest’ do vlastnictva inych pravnickych
0sob a fyzickych osob okrem §tatu alebo spolo¢nosti, ani ho prenechat’ do vypozi¢ky. Tento majetok
je zaroven chraneny pred vykonom rozhodnutia, exekuciou a konkurzom, ¢i likvidaciou. Jedina forma
dispozicie s prioritnym investicnym majetkom je podla § 6 ods. 5 zabezpecena formou institutu najmu
v zmysle najomnej zmluvy uzatvorenej podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pricom
doba najmu nesmie byt dlhsia ako 30 rokov a na platnost’ tejto zmluvy je nevyhnutné ziskat’ suhlas
Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii SR.

Pre pripad, ze dojde k zruSeniu spoloc¢nosti s likvidaciou zakotvuje zakon o vnutrozemskej plavbe
ochranu prioritného investicného majetku, ato tak, ze diiom zrusenia spoloCnosti s likvidaciou
dochadza k jeho prechodu do vlastnictva $tatu za nahradu uréent znaleckym posudkom. Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii SR potom tento majetok spravuje podla zadkona o sprave majetku
Statu alebo ho moze pouzit’ na zaloZenie spolocnosti podl'a zakona o vnutrozemskej plavbe. Zakotvena
uprava, podla ktorej sa prioritny investi¢ny majetok, ktory preSiel na Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR v zmysle §6e ods. 2, spravuje podl'a zakona o sprave majetku $tatu, sa dostava
do logického rozporu s ustanovenim § 6 ods. 4, v zmysle ktorého ak je prioritny investiény majetok vo
vlastnictve Statu tak sa na neho zakon o sprave majetku Statu nevztahuje.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku sposobuje:

%% Spolognost’ Verejné pristavy, a.s. so 100-percentnou majetkovou idastou §tatu bola zalozend 21. januara 2008 z majetku §tatneho podniku
Slovenska plavba dunajska, §.p. Bratislava a Gasti majetku rozpoctovej organizacie Statna plavebna sprava so sidlom v Bratislave. Do
obchodného registra bola zapisana 31. januara 2008. Zakladatelom spolocnosti je Stat a Vv jeho mene kond Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR. Spolo¢nost’ ma ako predmet ¢innosti uvedeny prenajom nehnutelnosti bez poskytovania inych nez zakladnych
sluzieb.
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Vylucenie moznosti aplikacie institutu vypozicky a zakotvenie najomnej zmluvy ako jedinej moznej
formy zabezpeCenia uzivania v pripade prioritného investicného majetku by mohlo obmedzit
realizaciu niektorych PPP projektov, a to v pripade ak by stucast'ou konceptu konkrétneho projektu
bolo aj uzivanie pozemkov a zariadeni spadajiicich pod rezim prioritného investicného majetku
sukromnym partnerom a najomna zmluva by nebola vhodnym zmluvnym rdmcom na upravy vztahu
medzi za¢astnenymi subjektmi.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti sa navrhuje zvazit znenie zdkonnej Upravy obmedzenia
uplatnenia institutu vypozi¢ky a zakotvenia najomnej zmluvy ako jedinej formy zabezpecenia prava
uzivat’ prioritny investi¢ny majetok a zakotvit' moznost’ jeho uzivania na zéklade koncesnej zmluvy,
a to na zaklade schvalenia Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR.

Zaroven navrhujeme prehodnotit upravu, podla ktorej prioritny investicny majetok v pripade
prechodu tohto majetku do vlastnictva Statu pri likvidécii spolocnosti spadéa pod rezim zakona o sprave
majetku Statu a zvazit' zachovanie jeho charakteru prioritného investicného majetku podla zakona
0 vnutrozemskej plavbe.

Navrhuje sa vypracovat apredlozit na rokovanie vlady SR novelu zakona

o vnutrozemskej plavbe, predmetom ktorej bude:

Zaver: = zakotvenie prava uzivat prioritny investicny majetok na zaklade koncesnej zmluvy
po odsuhlaseni Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR,

* (prava ustanovenia § 6e ods. 2 zakona o vnutrozemskej plavbe tak, aby v fiom bolo
zakotvené zachovanie rezimu prioritného investicného majetku pre takto vymedzeny
majetok aj v pripade jeho prechodu do vlastnictva §tatu pri likvidacii spolo¢nosti.

18. Energetika

Uvod do problematiky:

Investi¢né projekty v oblasti energetiky predstavuji finanéne, odborne i ¢asovo naro¢né projekty.
Z tohto dovodu by realizacii vystavby a prevadzky energetickych diel, ¢i uz na celostatnej alebo
miestnej urovni (napr. teplarne a zasobovanie teplom, elektrarne a dodavka elektriny), mohlo
napomoct’ prave PPP.

V z4sade nie s PPP projekty Vv zdkonnych normach upravujucich oblast’ energetiky vyslovne
upravené, ale nami analyzované normy sa mdzu nepriamo dotykat’ pravnych vztahov vznikajicich pri
ich realizacii.

Jedinou zakonnou prekazkou moznosti realizovat’ PPP projekt v oblasti energetiky je ustanovenie § 3
ods. 9 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Atdmovy zakon citovanym ustanovenim zveruje
ukladanie radioaktivnych odpadov alebo vyhoretého jadrového paliva vyslovne len jednej pravnickej
osobe, zaloZzenej alebo zriadenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. Vzhl'adom na
Specifika tejto Cinnosti ako aj pochopitelny zaujem Statu na zachovani tejto regulécie, sa touto
problematikou d’alej nezaoberame a odstranenie tejto legislativnej prekdzky nenavrhujeme.

V niz8ie citovanych pravnych predpisoch neboli identifikované ustanovenia vyslovne odporujuce
alebo braniace realizacii PPP s vynimkou nizSie uvedenych.
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Pri PPP projektoch v oblasti energetiky je nevyhnutné vziat do tvahy, Ze velka Cast’ Cinnosti v
energetike podlieha okrem vecnej aj cenovej regulacii Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Tento
fakt méze zasadnym sposobom ovplyvnit’ casové obdobie ndvratnosti investicie resp. i navratnost’
investicie samotnej. Nemoznost' sikromného partnera kalkulovat’ s trhovymi cenami pri niektorych
regulovanych ¢innostiach moze taktiez spdsobit’ sukromnému partnerovi tazkosti pri odhade Casovej
navratnosti investicie, a tym ho odradit’ od PPP. V tomto kontexte preto moze byt pre sukromného
partnera vyhodnejSie vyuzitie rezimu kvazikoncesii zalozenych na platbach za dostupnost’ a nie za
dopyt, ako je tomu v pripade koncesii.

Podl'a vynosu ¢ 1/2008 Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi o rozsahu cenovej regulacie v
sietovych odvetviach a spdsobe jej vykonania (d’alej len ,,vynos €. 1/2008%) sa cenova regulacia
vztahuje okrem iného aj:

1. v elektroenergetike na:

a) vyrobu elektriny vyrobenu z domaceho uhlia, obnovitelnych zdrojov energie a elektrinu vyrobenti
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla,

b) pristup do prenosove;j a distribucnej stistavy, prenos a distribticiu elektriny,

¢) dodavku elektriny pre domacnosti,

d) poskytovanie systémovych a podpornych sluzieb v elektroenergetike

2.V plynarenstve na:

a) pristup do prepravnej a distribu¢ne;j siete, prepravu a distribuciu plynu,
b) dodavku plynu pre domacnosti,

¢) poskytovanie podpornych sluzieb

3. Vv teplarenstve na:
a) vyrobu, distribuciu a dodavku tepla

4. v oblasti pitnej a odpadovej vody na:

a) vyrobu, distribiciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom,
b) odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou

5. v oblasti poskytovania vodohospodarskych sluzieb na:
sluzby stivisiace s

a) vyuzitim hydroenergetického potencialu vodného toku,
b) odberom povrchovych vdd alebo energetickej vody z vodného toku,

Ad a) nazov vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory priamo alebo nepriamo upravuje
PPP:

Zékon €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov

Zakon ¢. 238/2006 Z.z. o Narodnom jadrovom fonde na vyrad’ovanie jadrovych zariadeni a na
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi v zneni neskorsich predpisov
Nariadenie vlady SR ¢. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom
V zneni neskorSich predpisov

Nariadenie vlady SR ¢. 317/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou
Vv zneni neskorsich predpisov

Vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 136/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuji
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pravidla na vyrobu tepla a elektriny kombinovanou vyrobou tepla a elektriny v zneni neskorsich
predpisov

Vynos Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 6/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien tepla
(dalej len ,,vynos €. 6/2008%)

Vynos €. 1/2008

Ad b) konkrétne ustanovenie, ktoré priamo alebo nepriamo upravuje PPP:

¢ I pism. n) vynosu ¢. 6/2008

Na ucely tohto vynosu sa projektom verejno-sukromného partnerstva rozumie realizdcia suboru
neoddelitelnych prac, sluzieb a dodavok tovaru dodavatelom z podnikatelskeho sektora, ktorych
cielom je vyroba a rozvod tepla odberatelovi tepla z verejného sektora za ucelom znizZenia ndkladov
za dodavku tepla.

§ 2 ods. 2 pism. p) vynosu ¢. 6/2008

Opravnenymi ndkladmi su.: naklady na investicie realizované v ramci projektu verejno-sikromného
partnerstva rovnomerne rozloZené v jednotlivych rokoch po dobu trvania projektu verejno-
sukromného partnerstva, ak projekt trva dlhsie ako Sest rokov

¢ 2 ods. 3 pism. m) vynosu ¢. 6/2008

Opravnenymi nakladmi nie su.: odpisy hmotného majetku, ktory bol obstarany spolufinancovanim z
prostriedkov Europskej unie, zo Stdatneho rozpoctu, bezodplatnym prevodom hmotného majetku alebo
investiciou v ramci projektu verejno-sukromného partnerstva

§ 5 ods. 1 vynosu ¢. 6/2008

Navrh ceny tepla sa predklada v rozsahu prilohy ¢. 1 ako spolocna cena tepla na vsetky odberné
miesta v ramci obce alebo jej casti, okrem navrhu ceny tepla v ramci projektu verejno-sukromného
partnerstva, ktory sa predklada samostatne.

Ad c) vysvetlenie spésobu, akym je tymto ustanovenim upravené PPP:

Vynos ¢. 6/2008 vymedzuje na svoje ucely, ako jediny pravny predpis v oblasti energetiky, pojem
verejno-sukromné partnerstvo. Tato legalna definicia vS§ak vymedzuje tento pojem vel'mi restriktivne,
a to iba vo vzt'ahu k vyrobe a rozvodu tepla odberatel'ovi tepla z verejného sektora. V nadviznosti na
pravnu upravu v § 15 zakone o verejnom obstaravani nie je UCelné, aby podzakonna norma
vymedzovala pravnu upravu projektov verejno-stkromného partnerstva, ked'ze jedinym zdkonom
obsahujucim hmotnopravnu tpravu je a pravdepodobne zostane zdkon o verejnom obstaravani, ibaze
by sa tym sledoval $pecificky ucel. Ani zakon o verejnom obstardvani a ani Ziadny iny zakon
Vv stucasnosti neupravuje definiciu projektov verejno-stikromného partnerstva ako takych vzhl'adom na
ich znacné mnozstvo a nemoznost subsumovania pod jednu legalnu definiciu, ale iba definiciu
koncesii. V kontexte uvedeného potom definicia projektov verejno-sikromného partnerstva
V citovanom vynose spdsobuje dvojaky pristup vramci cenovej regulacie projektov verejno-
sukromného partnerstva v oblasti tepelnej energetiky.

Vynos €. 6/2008 pri vymedzeni opravnenych nakladov stanovuje, Ze naklady na investicie realizované
v ramci projektu verejno-sukromného partnerstva maju byt rovnomerne rozlozené v jednotlivych
rokoch po dobu trvania projektu verejno-sukromného partnerstva, ak projekt trva dlhsie ako Sest
rokov. Investicia by mohla byt rychlejSie splatend, ak by rozlozenie nakladov bolo kratSie ako
samotné odpisovanie investicie. VyuZzitie PPP by sa tak pre sukromny sektor mohlo stat’ atraktivnejsie.
Na druhej strane by sa takéto skratenie pravdepodobne odrazilo na vyssich cenach vyrabaného tepla.

Vynos ¢. 6/2008 d’alej vymedzuje opravnené naklady, ktoré mozno zohl'adnit’ pri tvorbe regulovane;j

ceny tepla, ako i neopravnené naklady, ktoré sa do ceny tepla nezahiiiajii. Tymito ustanoveniami je
priamo dotknutd moznost’ zahrnutia investicie tykajucej sa PPP do nakladov na vyrobu tepla, a tym
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i otazka ceny tepla a zisku pre vyrobcu tepla.

Ad d) definovanie legislativnej prekazky realizacie PPP, ak horeuvedené ustanovenie takito
prekazku spésobuje:

Osobitné definovanie PPP projektu v § 1 pism. n) vynosu ¢. 6/2008 nie je nevyhnutné, pokial’ tym
regulaény organ nesleduje $pecifické ciele. Je postacuje a vhodné, aby sa pri vymedzeni PPP projektov
pouzival aj v oblasti energetiky pojem koncesia, ako je uvedené v zdkone o verejnom obstaravani,
resp. po navrhovanej novele zdkona o verejnom obstaravani, aj pojem kvazikoncesia, v oboch
pripadoch s odkazom na osobitny pravny predpis, ktorym je zakon o verejnom obstaravani.

Vymedzenie PPP projektov je v zmysle vynosu €. 6/2008 obmedzené iba vo vztahu k vyrobe a
rozvodu tepla odberatelovi tepla z verejného sektora. Pojmovy znak PPP vo vSeobecnosti neobsahuje
takéto obmedzenie, a preto uvedené vymedzenie nie je ziaduce. Takato definicia vnédSa neistotu do
oblasti vymedzenia a chapania PPP projektov, ¢o v buducnosti moze spdsobit’ aplikacné problémy pri
vymedzeni a vyuZzivani tychto projektov v oblasti energetiky.

Ad e) navrhovany spésob odstranenia tejto legislativnej prekazky:
V nadvéznosti na v sicasnosti existujiicu definiciu koncesii v zakone o verejnom obstardvani, ako i na

navrhovani novelizaciu zakona o verejnom obstaravani v stvislosti s definovanim kvazikoncesii,
navrhuje sa vypustit’ si¢asné vymedzenie pojmu verejno-sukromného partnerstva z vynosu ¢. 6/2008.

Navrhuje sa, aby Urad pre regulaciu siefovych odvetvi vypracoval zmenu vynosu ¢&.
Zaver: | 6/2008, predmetom ktorej bude:
= vypustenie definicie verejno-stikromného partnerstva z vynosu ¢. 6/2008
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