Prehl'ad najlepsich prikladov rozpocétovania na durovni miestnej a regionalnej Gzemnej samospravy

Vystup projektu:

Popis najlepSich vzorov su€asného rozpoctového procesu na miestnej a regionalnej urovni Uzemnej samospravy



Struény popis a zdévodnenie projektu:
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Organizacna Struktara jednotlivych subjektov Uzemnej samospravy, rovnako ako persondalne kapacity jednotlivych obci a vy$§Sich uzemnych
celkov, sa obec od obce, region od regiénu, vyznamne ¢i menej vyznamne liSia, a to nielen s ohfadom na velkost' obce &i vy§Sieho uzemného
celku. Tento fakt automaticky vplyva aj na institucionalizaciu rozpoctového procesu, ale aj na rozdelenie uloh v rozpo¢tovom procese tychto
jednotlivych uzemnych samosprav.

Porovnavanim jednotlivych subjektov samospravy je mozné identifikovat rozdielnost rozpoctového procesu z hladiska existencie ¢i absencie

regulaéného ramca, a nasledne potom aj jeho obsahu - postupu krokov v rozpoétovom procese, ktory &asto byva aj vyluéne formalny®.

Takato rozdielnost medzi jednotlivymi subjektami Uzemnej samospravy mdze napriklad vo faze zostavovania rozpoctu znamenat, Ze rozsah a
kvalita vstupov odbornych utvarov (ako aj rozpoétovych a prispevkovych organizacii), ale aj vlastna intenzita participacie utvarov a organizacii
nie su rovnaké — v niektorych pripadoch sa rozpocet zaklada na relevantnych poziadavkach odbornych utvarov, v inych pripadoch odborné

utvary rozpoctové poziadavky vobec neprekladaju kvoli existujucej centralizacii rozpoétového procesu.

Z toho vyplyva aj rozdielnost v definovani/nedefinovani zodpovednosti za rozpoc¢tovy proces a za vysledky cinnosti, ktoré su rozpoctovymi
zdrojmi financované.

KedZze existuju rozdielnosti v ramci pripravy (ponuka vstupov), logicky existuju aj rozdielnosti v priebeznom ¢&i zaverenom posudzovani
naplnenia rozpoc&tovych planov.

Diferencie mézeme najst aj v objeme udajov, ktoré rozpocty jednotlivych subjektov samospravy obsahuju alebo aj vo frekvencii zmien
rozpoCtu pocas roka.

Vzhladom na planované zacatie pilotnej implementacie programového rozpoctovania na urovni Uzemnej samospravy je preto vyhodou

identifikovat a popisat najlepSie priklady suc¢asného rozpoétového procesu obci a vyssich uzemnych celkov.

Takto ziskané informacie budu vyuzité jednak ako pomdcka pre pripravu metodiky a tvorbu vzorovych programovych Struktdr a sucasne
posluzila ako mnozina udajov o potencidlnych subjektoch, ktoré moéZzu byt zaradené do pilotného projektu implementécie programového

rozpoctovania na Urovni samospravy, a to vzhladom na ich ,rozpoc¢tovu vyspelost” a absorpény potencial.

1V pripade mnohych obci a miest plati, Ze hoci existuje regulacny ramec pre rozpoctovy proces (napr. smernica), jeho existencia je formalna
a neuplatiiuje sa v praxi.



Zakladna struktura analyzy:

(I) Material je rozdeleny na dve zakladné Casti.
(II) Prva €ast materialu sa venuje najlepSim prikladom rozpoctového procesu v Uzemnej samosprave.
(III) Druha ¢East materialu sa venuje vSeobecnému popisu rozpoctového procesu na urovni samospravy, ktory bol zisteny prostrednictvom

dotaznika, distribuovaného vSetkym obciam a vy§§im uzemnym celkom v Slovenskej republike.

(iV) Material nema ambiciu vytvarat akysi rebric¢ek najlepSich a najhorsich procesov rozpoc¢tovania v tzemnej samosprave (uvedené priklady preto
neznamenaju poradie subjektov, ale existenciu daného prikladu).

(V) Prioritnym cielom prvej Casti je popisat a uviest niektoré zaujimavé pristupy v rozpoctovom procese uplatiované na urovni Uzemnej
samospravy (regionalne;j i lokalnej) s dérazom na prvky programového rozpoctovania ako:
1. Standardizacia rozpo&tového procesu.
2. Existencia strategického planu a jeho vyuzivanie pri priprave rozpoctu.
3. Existencia cielov a meratelnych ukazovatelov.

4.  Monitorovanie, hodnotenie a reportovanie.

(Vi) Cielom druhej €asti materialu je zhodnotit' rozpoctovy proces na Urovni samospravy vo vSeobecnosti, prostrednictvom vyhodnotenia otazok
dotaznika, ktory bol samospravam zaslany.



Prva Cast :

NajlepSie priklady rozpoctovania s dérazom na systém programového rozpoctovania

() Prva Cast materidlu obsahuje informéacie o najlepSich slovenskych prikladoch rozpoétového procesu Uzemnych samosprav
s dérazom priblizenie sa systému programového rozpoétovania (Standardizaciu rozpoétového procesu, monitorovanie, hodnotenie,

poskytovanie detailnych informacii).

(i) Udaje boli zozbierané na zaklade zrealizovanych rozhovorov (focus groups) s vybranymi samospravami a prieskumom na zaklade

verejne dostupnych informacii z internetovych stranok jednotlivych miesta a obci.
(iii) Priklady boli identifikované spomedzi lokalnych i regionalnych samosprav.

(iv) Vyber uvedenych prikladov podliehal kritériam idealneho rozpoctového procesu, ktoré boli stanovené v texte nizsie.



1. Najlepsie priklady rozpoctovania s dérazom na programové rozpoctovanie

Rozpoctovy proces na urovni Uzemnych samosprav je na jednej strane legislativne obmedzeny zakonom ¢&. 583/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory centralne stanovuje pravidla platné pre vSetky samospravy a do urcitej miery
rozpocCtovy proces na urovni Uzemnych samosprav Standardizuje. Na druhej strane je vSak tento proces ovplyvneny znaénou samostatnostou
samosprav garantovanou Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a &. 302/2001 Z.z.0 samosprave vy$Sich
uzemnych celkov, ¢o do istej miery spdsobuje jeho roznorodost a vacsie ¢i mensie rozdiely medzi kvalitou rozpoctového procesu medzi jednotlivymi

subjektami Uzemnej samospravy.

Nasledujuci popis najlepSich prikladov rozpoctovania na drovni Uzemnej samospravy preto popisuje len niektoré Ciastkové priklady rozpoctovych
procesov. To znamend, ze uvedenie daného prikladu z konkrétneho subjektu Uzemnej samospravy neznamena automaticky kvalitu vo vSetkych

oblastiach rozpoctového procesu. Zaroveri to neznamena, Ze neexistuju aj iné samospravy na Slovensku, ktoré popisané principy nasleduju.

Pre realizaciu analyzy takéhoto charakteru sme zadefinovali akusi idealnu predstavu o stave rozpoctového procesu (,benchmark®), ktory by stanovil
idealnu hranicu, ku ktorej by sa mala samosprava v jednotlivych oblastiach rozpo¢tového procesu priblizovat, a to aj vzhfadom na postupné zavadzanie

programového rozpoctovania na urovni Uzemnej samospravy.

Idedlny stav rozpocétového procesu by z tohto hladiska mal byt transparentny, mal by byt prepojeny s manazmentom Uzemnej samospravy a jeho
strategickymi cielmi, mal by obsahovat ¢o najviac informacii o realizovanych (financovanych) aktivitdch interpretovanych v cieloch a meratelnych
ukazovateloch, ktorymi dokazujeme naplnenie stanovenych cielov, a mal by byt v €o najva¢Sej miere Standardizovany (existujuci regulaény ramec)
prostrednictvom rozpoétovych harmonogramov, smernic, alebo vSeobecno-zavaznych nariadeni, ktoré urcia a detailne popiSu ulohy a zodpovednost

jednotlivych subjektov rozpo¢tového procesu pri priprave, schvalovani, monitorovani a hodnoteni rozpoctu.
Najlepsie priklady v oblasti zostavovania rozpoctov su popisané v nasledujucej Strukture:

a) klasické rozpoctovanie (informacne vydatny dokument, existencia rozpoétovej regulacie),

b) Standardizacia rozpoctového procesu,

c) existencia cielov a meratelnych ukazovatelov,

d) pokusy o programové rozpoctovanie na Urovni samospravy (proces obsahujuci vSetky premenné idealneho stavu, aj ked' nie je idealny stav

doposial dosiahnuty).

1.1 Klasické rozpoctovanie

Detailné informécie su pre planovanie a rozhodovanie manazmentu kazdého mesta klu¢ovym faktorom, rovnako ako su tieto informacie délezité pre
obc&anov, ktori tak vidia, ¢o vSetko samosprava financuje a ako su vyuzité ich finanéné prostriedky. V su€asnosti sa vS§ak v mnohych pripadoch, najma
v pripade menSich obci a miest, stava, ze ich rozpocty neobsahuju Ziadne relevantné informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné kvalifikovane

prijimat rozhodnutia zo strany schvalovatelov rozpoétu (zastupitelstiev), a na druhej strane rozpocet efektivne kontrolovat zo strany ob&anov.

Za pozitivny priklad detailného zostavovania rozpo¢tu a jeho pripravy je mozné oznacit rozpocet, prijaty v okresnom meste Prievidza. Rozpocet mesta je
zostavovany klasickym spdésobom, bez zahrnutia zamerov a cielov, no je velmi informacne vydatny. Z popisu jednotlivych vydavkov je mozné jasne urcit
Ucel ich vyuzitia, i zdévodnenie ich potreby, €o znamena kvalitny vstup pre diskusiu o rozpoéte jednak pri jeho schvalovani, pri verejnej diskusii, ale
i v procese monitorovania a hodnotenia jeho plnenia. Prievidza zostavuje a nasledne sleduje cely rozpocCet na velmi detailnej Urovni ekonomickej

klasifikacie — a to tak na urovni poloziek, ako aj na Urovni podpoloziek.

Priklad rozpoétu je mozné vidiet v boxe & 1. Cely aktudlny rozpoCet mesta je mozné ziskat na internetovej stranke mesta na adrese

http://www.prievidza.sk/?str=rozpocet&lang=sk.



BOX €. 1.: Priklad informaéne obsazného rozpoctu

Mesto Prievidza

Nazov Rok 2007
03.1.0 Policajné sluzby (MsP) Schvéleny |. Gprava
28.11.2006  24.4.2007
637 Sluzby 1799 1799
637001 Skolenia, kurzy, seminare, porady 181 181
637002 Konkurzy a sutaze 20 20
637004 VSeobecné sluzby 72 72
637005 Specialne sluzby - revizie a kontroly zariadeni 263 263
Specialne sluzby - materialna ochrana objektov 197 197
637011 Stadie, expertizy, posudky (objasfiovanie priestupkov a i.) 100 100
637012 Poplatky a odvody 21 21
637014 Stravovanie 470 470
637015 Poistné 320 320
637016 Pridel do socialneho fondu 155 155
642 Transfery jednotlivcom a nezisk.pravn.osobam 184 194
642002 Komisia ochrany verejného poriadku 10 20
642006 Na Clenské prispevky 4 4
642014 Bezné transfery jednotlivcom
- psovodné finanéné dary 50 50
- odmeny obcanov pri objafiovani priestupku 30 30
642015 Na nemocenské davky 90 90
700 Kapitalové vydavky 1157 2503
700 Kapitalové vydavky BOX Clubu MsP 0 242
711 Nakup pozemkov a nehmotnych aktiv 200 270
711003 Softvéru 200 270
713 Nakup strojov,pristrojov, zar., techniky a naradia 957 1641
713001 Interiérového vybavenia 0 50
713002 Vypoctovej techniky 45 284
713003 Telekomunikaénej techniky 43 91
713004 Prevadzkovych strojov, pristrojov, zariadeni, ... 0 0
713005 Specialnych strojov, pristrojov, zariadeni, ... (aj radar) 869 1216
716 Pripravna a projektova dokumentacia 0 50
- Klimatizacia budovy MsP 0 50
717 Realiz.stavieb a ich technického zhodnotenia 0 300
717001 Realizacia novych stavieb - Monitorovaci kamerovy systém MsP 0 0
717002 Klimatizacia budovy MsP 0 300
717003 Pristavby, nadstavby, st. Upravy 0 0

POPIS

610 - Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania

V rozpoctovom objeme je premietnuta vySka tarifnych platov, predpokladané zvysenie tarifnych platov v r. 2007
(valorizacia zo zakona a postup do vysSich platovych stupriov), priplatky a odmeny podla platnych mzdovych predpisov
a Kolektivnej zmluvy a tiez mzdové naklady zamestnancov Chraneného pracoviska.




620 - Poistné a prispevok do poist'ovni - vySka sa odvodzuje od celkového objemu miezd (34,95 % z hrubych miezd)
a z prostriedkov na DDP.

633001 - Interiérové vybavenie - 312 tis. Sk - dovybavenie opera¢ného strediska a chraneného pracoviska MsP,
vybavenie kancelarii zaliziami, kovové Satnikové skrine pre prislusnikov MsP.

633002 - Vypocétova technika - 261 tis. Sk - polozka zahffia nakup DVD rekordéra s pevnym diskom na projekciu

zaberov z chraneného pracoviska, USB klu¢e, DVD napalovacka pre kriminalnu prevenciu, vymena starych monitorov
za nové LCD monitory, a iny ndkup vypoctovej techniky a iné.

633004 - Prevadzkové stroje, pristroje, zariadenia ... - 100 tis. Sk - nakup nahradnych akumulatorov do vysielaciek
MsP, nakup drobnych kancelarskych zariadeni a iné.

633005 - Specialne stroje, pristroje, zariadenia,... - 208 tis. Sk - nakup vyzbrojnej techniky, nakup vysieladiek, nakup
"timeru" na strelnicu na strelecky vycvik prislusnikov MsP a nakup ostatnej meracej a monitorovacej techniky.

633010 - Pracovné odevy, obuv a pracovné pomaocky - 528 tis. Sk - v zmysle vystrojového poriadku.

633013 - Softvér a licencie - 104 tis. Sk - softvéry a licencie na zapis a €itanie na priestupkovy modul, instalacia
Microsoft XP Profesional do pocitaCov na priestupkovom referate, do notebooku, antivirové programy a iné.

635002 - Udrzba vypoétovej techniky - 224 tis. Sk - konverzia dat na priestupkovy modul MsP zaktpeny v r. 06,
udrzba modulov ISS, sluzby a udrzba na GPS systéme a iné.

635006 - Udrzba budov, objektov alebo ich éasti - 50 tis. Sk - nevyhnutné opravy v priestoroch MsP.

636 - Najomné za najom :

637001 - Skolenia, kurzy, seminare, porady ... - 181 tis. Sk - $kolenia odbornej spésobilosti prislusnikov MsP,
Skolenia v suvislosti s priestupkovym programom MsP a ISS, seminare k zakonom,...

637004 - VSeobecné sluzby - 72 tis. Sk - renovacia tonerov do tlaciarni, kopirky, tla¢ brozur a letakov v suvislosti s
krimin.prevenciou, revizie zariadeni,...

637005 - Specialne sluzby :
637015 - Poistné - 320 tis. Sk - poistenie prisluSnikov MsP, kamier, hlukomeru, meraca rychlosti.

711003 - Softvér - 200 tis. Sk - nakup softvéru na GPS systém kontroly hliadok MsP.

713002 - Nakup vypoctovej techniky - 45 tis. Sk - nakup notebooku pre ucely kriminalnej prevencie pre priestupkovy referat,
ako aj pre hliadky MsP.

713003 - Nakup telekomunikaénej techniky - 43 tis. Sk - nakup novej, vykonnej$ej digitalnej Ustredne na MsP z dévodu
zastaralosti starej Ustredne, ktora nepokryva poziadavky MsP - zaznam nahravania a hlasenia Ustredne "Mestska policia
Prievidza"

713005 - Nakup Specialnych strojov, pristrojov,.. - 869 tis. Sk - nakup $pecialneho modulu GPS do sluzobnych vozidiel MsP,
pre hliadkujucich prisluSnikov MsP, nakup zalohovacieho zariadenia, splatky za radar, zakupenie ovladacej jednotky sluZiacej na
ovladanie zaberov z kamier na pracovisku krizového Stabu MsP a iné.

1.2 Standardizacia rozpoétového procesu

Pozitivnym prvkom pri zostavovani rozpoctu je i vopred stanovena Standardizacia celého procesu zostavovania rozpoctu. Takyto pristup umoziuje
manazérom samosprav moznost planovania a kvalitnej pripravy celého procesu (pripravy vstupnych informacii, zozbieranie politickych poziadaviek,
prerokovanie tychto poziadaviek v odbornych komisiach, priprava navrhov objemov financovania, &i ziskanie spatnej vazby od kolegov, poslancov, i
verejnosti), poslancom umoznuje relevantnym spdsobom vstupovat do celého procesu (napriklad s jasne stanovenym €asovym ramcom) a nakoniec
verejnosti umoziiuje kontrolu celého procesu a dava vopred informacie, kedy sa ¢o v tomto procese bude diat a kedy méa preto moznost' verejnost

ovplyvnit smerovanie financovania jej samospravy.

Medzi zaujimavé a pozitivne priklady Standardizacie celého rozpoétového procesu méze sluzit ,Metodicky pokyn pre spracovanie navrhu rozpoctu
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2008 — 2010.“ Priklad pokynu je mozné vidiet v nasledujicom boxe a detailnejSie informacie je mozné
najst na internetove] stranke Bratislavského samospravneho kraja http://www.region-bsk.sk/docDetail.aspx?docid=10005980&doctype=ART&&cpi=1.
Tento metodicky pokyn presne upravuje kompetencie jednotlivych zloziek samospravneho kraja pri priprave viacro€ného rozpoctu, priCom vychadza
z principu ,zdola — nahor“. Stanovuje jasnu formu predkladania rozpoc¢tovych poziadaviek a konkrétne zodpovedné osoby za pripravu rozpoctovych

poziadaviek za jednotlivé kompetencné oblasti. NavySe, stanovuje aj to, ze zodpovedné osoby na jednotlivych dradoch musia brat do uvahy dokumenty
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existujuce v ich kompetencnej sfére (kam patria napriklad i stratégie, PHSR, a podobne), v pripade neistoty musia predkladat’ variantné navrhy rozpoctu,
a ze tieto osoby musia rozdelit vydavky na nevyhnutné pre chod uradu (obligatérne, vyplyvajuce z legislativy) a ostatné. Dokument stanovuje i presné

terminy odovzdania rozpoctovych poziadaviek.

BOX ¢. 2: Bratislavsky samospravny kraj — Metodicky pokyn pre zostavovanie rozpoctu

2. Proces tvorby rozpoctu a rozdelenie kompetencii

Proces tvorby rozpo¢tu si svojou rozsiahlostou a naroCnostou vyZaduje kooperaciu vSetkych zainteresovanych
zamestnancov Uradu BSK.
Jednotlivé oddelenia a odbory budu aktivne zapojené do tvorby viacroéného rozpoctu na obdobie 2008 - 2010 (dalej len
VR). Kazdy odovzda na ekonomicky odbor spracovany material podla nizSie uvedenych instrukcii, ktory bude zostaveny
z troch Casti. Prva €ast bude textova a bude predstavovat podrobnu spravu — komentar o rozpocte na roky 2008, 2008
a 2010. Druha cast bude tabulkova a bude predstavovat finanéné vyjadrenie plnenia uloh, aktivit, kompetencii rozpoctu
na roky 2008 a 2010. Tretia ¢ast bude obsahovat plan verejného obstaravania vypracovany podla bodu 8 tohto
metodického pokynu. Pri tvorbe materialov treba brat do Gvahy vSetky existujuce aj predpokladané skutocnosti v oblasti,
ktord ma oddelenie, odbor vo svojej kompetencii, vychadzat z platnych zakonov, pripadne pripravovanych navrhov
zakonov. Ak existuju viaceré moznosti vyvoja situacie v buducnosti — je potrebné aj tieto naznacit vo variantoch. Ku
vSetkym informaciam, ktoré su meratelné je potrebné uvadzat aj konkrétne cisla.
Predkladané navrhy VR z jednotlivych atvarov dradu BSK by mali obsahovat kompletné poziadavky na rozpocet, ale aj
stanovenie nevyhnutnych limitov na zabezpecéenie chodu BSK a dodrzanie platnej legislativy, najma vo vztahu k roku
2008.
V priebehu pripravy rozpo¢tu na roky 2008 - 2010 veduci zamestnanci zabezpecia pripravné prace. Odporuca sa v tejto
etape oslovit aj poslancov zastupitel'stva BSK, pripadne v ramci rokovani odbornych komisii zastupitel'stva BSK zaradit
tému pripravy rozpoc¢tu do programu.
Pripravné prace pri tvorbe viacro¢ného rozpoctu su:

o  zberinforméacii a podkladov pre VR,

o triedenie a spracovanie ziskanych informacii a podkladov,

o  vypracovanie priorit pre jednotlivé oblasti rozpoctu,

o finan€né vyjadrenie priorit.

Na zaklade pripravnych prac zostavia jednotlivé odborné utvary Ciastkové navrhy VR.

Veduci zamestnanci zodpovedny podla tohto usmernenia su zodpovedni za skompletizovanie navrhu VR v ¢asovom
obdobi do 8. oktébra 2007 a zaslu kompletne vypracovany material navrhu viacro¢ného rozpoctu v pisomnej podobe
podpisanej veducim zamestnancom prisluSného utvaru a zamestnancom, ktory material spracoval na ekonomicky odbor
a v elektronickej podobe na e-mail riaditela ekonomického odboru a hlavného rozpoctara. Sucastou metodického
pokynu su aj tabulky, ktoré je povinné vyplnit. Okrem toho je v§ak mozné odovzdat aj vlastné — pomocné podklady,
ktoré dokazu presnejsie doplnit odovzdavané informacie.

Ekonomicky odbor zabezpeéi skompletizovanie a spracovanie VR na obdobie 2008 — 2010. Do 15. oktébra 2007 je
potrebné spracovany navrh VR prerokovat vo vedeni dradu BSK.

5. Planovanie beZnych vydavkov rozpoctu BSK, stanovenie zodpovednosti.

5.1. Urad BSK

Do zostavovania rozpoétu tradu BSK patri planovanie najma:
=  Vydavkov na ¢innost’ tradu
Vydavkov na ¢innost’ Skolského uradu
Vydavkov na ¢innost’ etickej komisie
Dan z nehnutelnosti za majetok nezvereny do spravy
Vydavky na ¢lenské prispevky v zdruzeniach, agenturach, hradené aradom

Zodpovedny Utvar za pripravu rozpoétu tradu BSK pripravi podrobnt spravu o ¢erpani beznych vydavkov v rokoch 2008
az 2010. Vychadza sa zrozpoctov v predchadzajucich dvoch rokoch pri zohladneni vSetkych zakladnych
makroekonomickych ukazovatelov a ukazovatelov, ktoré maju vplyv na jednotlivé polozky — inflacia, uprava cien
energii.... Pre tuto oblast sa vyplifiaju tabulky &.2,4,5 a &. 6, ktoré sa nachadzaju v prilohe.

Rozpocet beznych vydavkov Uradu BSK bude spracovany podla platnej rozpoctovej klasifikacie v €leneni na polozky
a podpolozky, okrem udajov pre roky 2008 — 2010, bude obsahovat aj skuto¢nost’ za obdobie 2005 a upraveny rozpocet
aktualneho rozpoétového roka 2006. Sucastou bude aj podrobna sprava, zamerana najma na najvyznamnejsie polozky
ale aj o¢akavané udalosti, ktoré mézu ovplyvnit rozpocet v priebehu roka. Zvlast treba klast déraz na pripravu rozpoctu
mzdovych a odvodovych prostriedkov (taktiez ¢lenené na polozky a podpolozky), vychadzat z uzavretej kolektivnej
zmluvy, o¢akavanej inflacie.

V rozpoéte Uradu BSK je mozné vytvorit rezervy najviac vo vyske 5% rozpoétu.

Zodpovedny za pripravu rozpo¢tu Uradu BSK :

riaditel organizacného odboru — garant

veduci kancelarie predsedu

rozpoctar uradu

personalne oddelenie

5.2. Kultura
Oddelenie kultury pripravi podrobnd spravu o €erpani beznych vydavkov vrokoch 2008 az 2010. Vychadza sa
z rozpoctov v predchadzajucich dvoch rokoch pri zohladneni inflacie, valorizacie platov... Vo vychodiskach treba brat do
Gvahy skutoéné poZiadavky zariadeni, valorizaciu platov a pod. Pre tito oblast sa vyplifiaji tabulky &.2,3, ktoré sa
nachadzaju v prilohe.
V rozpocte pre oddiel kultira sa vytvara rezerva, ktora predstavuje najviac 5% rozpoctu kultury. Povinna je tvorba
rezervy na valorizaciu platov.
Pre porovnanie je potrebné v tabulkach uvadzat aj Udaje za skuto€nost z minulého roku a rozpocet prisluSného roku.




Zodpovedny za spravu a rozpocet v rokoch 2008 — 2010:
o riaditel odboru Skolstva, kultury, mladeze a Sportu,
o veduci oddelenia kultary,
o  rozpodtar pre kulttru.

Druhym prikladom spravnej realizacie Standardizacie rozpoctového procesu je mesto Trencin, ktoré je zarover prvym subjektom Uzemnej samospravy
so zostavenym programovym rozpoctom. Tomuto faktu je prispdsobeny i detailny, jasny a zrozumitelny rozpo¢tovy harmonogram, ktory jasne a presne
stanovuje jednotlivé terminy v rdmci rozpo¢tového procesu, a zodpovedné osoby, ktoré su za plnenie tychto terminov zodpovedné. Rozpoctovy

harmonogram je uvedeny v Boxe €. 3, detailnejSie informacie je mozné ziskat na internetovej stranke mesta Trencin http://www.trencin.sk/26726.

Regulacia celého rozpoctového procesu v Meste Trencin je obsiahnuta v zvlaStnom VSeobecne zavdznom nariadeni. Prave toto nariadenie upravuje
rozpoctovy harmonogram, hlavné ulohy subjektov v rozpoctovom procese, pravidla rozpoétového hospodarenia a rozpoctové opatrenia, Ci presne

stanovuje vzory rozpoc¢tovych poziadaviek a k nej prislichajucich dokumentov.

BOX €. 3: Mesto Trenéin — rozpoétovy harmonogram

Rozpocétovy harmonogram r. 2007

Zostavovanie rozpoctu

Rozpoctovy proces Co Kto Kedy

Aktualizacia rozpoctového harmonogramu Ekonomicky utvar jun

L Schvalenie rozpoctového harmonogramu Primator jan

harmonogram

Zverejnenie rozpoctového harmonogramu Ekonomicky utvar jan
Zverejnenie vyzvy na vypracovanie a . -
predloZenie rozpoctovych poziadaviek e Shisr Jan
Pos.kytovanle od?orngj a metodickej pomoci Ekonomicky Gtvar priebezne
subjektom rozpoctového procesu
Predlozgmg r'ozpoctovych poziadaviek na Subjekty RP jal
ekonomicky utvar
Spracovanie rozpoc¢tovych poziadaviek Ekonomicky utvar jul, august

PredloZenie rozpoctovych poZiadaviek do
odbornych komisi

Subjekty RP

august,september

Prerokovanie a schvalenie rozpoctovych
poZiadaviek

Odborné komisie

august,september

Predlozenie rozpoc¢tovych poziadaviek

ekonomickému Gtvaru Utvary MsU august,september
Vypracovanie 1. navrhu rozpoctu Ekonomicky utvar september
PredloZenie 1. navrhu rozpoctu primatorovi Ekonomicky Gtvar september
mesta

Rokovania o 1. navrhu rozpo&tu s ttvarmi MsU Primator september
Uprava 1 navrhu rozpoctu podla zaverov Ekonomicky Gtvar september
rokovania

Schvalenie 1. navrhu rozpoctu Primator september
Zverejnenie 1. navrhu rozpoctu Ekonomicky atvar september

Schvalovanie rozpoétu

PredloZenie 1. navrhu rozpoctu na rokovanie
FaMK

Ekonomicky utvar

september,oktéber

Rokovanie o 1. navrhu rozpoctu a vznesenie
pripomienok k 1. navrhu rozpoctu

FaMK

september,oktéber

Vypracovanie 2. navrhu rozpoctu podla
pripomienok FaMK

Ekonomicky utvar

september,oktéber

Predlozenie 2. navrhu rozpoctu primatorovi
mesta

Ekonomicky utvar

september,oktéber




Rokovania o 2. navrhu rozpoétu s Gtvarmi MsU

Primator

september,oktéber

Uprava 2. navrhu rozpoc¢tu podla zaverov
rokovania

Ekonomicky utvar

september,oktéber

Schvalenie 2. navrhu rozpoctu

Primator

september,oktéber

PredloZenie 2. navrhu rozpoctu na rokovanie

FaMK Ekonomicky utvar oktober
Rokovanie o 2. navrhu rozpoctu a vznesenie A
pripomienok k 2. navrhu rozpoctu il ey
Uprava 2 navrhu rozpoc¢tu podla zaverov Ekonomicky Gtvar oktober
rokovania

Schvalenie 2. navrhu rozpoctu Primator oktéber
’Iz’/lrseglozeme 2. navrhu rozpoctu na rokovanie Ekonomicky tvar AEVERTED
Schvalenie 2. navrhu rozpoctu MsR november

PredlozZenie 2. navrhu rozpoctu na rokovanie
MsZ

Ekonomicky utvar

november,december

Schvalenie 2. navrhu rozpoctu MsZ november,

december

i i 3 & g . november,

Vypracovanie stanoviska k 2. navrhu rozpoctu Hlavny kontrol6r december

Zverejnenie rozpoctu Ekonomicky utvar e

december

Vedenie uctovnictva a vykaznictva Ekonomicky utvar priebezne

PInenie rozpoctu

Kontrola hospodarenia s finanénymi vy el e

prostriedkami mesta
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1.3 Existencia cielov a meratelnych ukazovatelov.

Zamery a ciele urCuju priority, ktoré by mala samosprava (nasledne) zohladrovat pri priprave rozpoctu. V kontexte programového rozpoctovania,
programova Struktira zohladnuje a integruje zamery a vysledkovo orientované ciele (prevzaté zo strategického planu a podobnych dokumentov —

napriklad planov hospodarskeho a socialneho rozvoja), a tym ich automaticky ,uvadza do zivota®“.

Stanovovanie cielov a meratelnych ukazovatelov ako sucasti rozpoctového dokumentu umozfiuje na jednej strane merat vykonnost Uzemnej
samospravy vzhladom na dosahovanie stanovenych mét. Na strane druhej umoziiuje samosprave prijimat priebezne napravné opatrenia, pokial

hodnotenie ukazovatelov informuje o nepriaznivom vyvoji.

Vzhladom na to, Ze explicitné stanovovanie ciefov a snaha oich meranie sa stretdva so zna¢nou mierou rezistencie alebo obavami zo strany
manazmentu samospravy, je prikladov, ktoré skutoéne pouzivaju tieto nastroje, nemnoho. Priklad, ktory je mozné pouzit bez akychkolvek pripomienok,
dnes na Slovensku neexistuje. Pravdepodobne najlepSim prikladov vyuzitia tohto prvku programového rozpoctovania je mesto Trencin, ktoré ako prva
samosprava na Slovensku zacala zostavovat cely svoj rozpocet aj v programovej klasifikacii. Priklad, uvedeny v Boxe €. 4 zobrazuje vysledkové

a vystupové ciele, stanovené v rdmci programu Bezpecnost, pravo a poriadok, ktory obsahuje najma Cinnosti Mestskej policie.

Detailné informacie je mozné ziskat na internetovej stranke mesta Trencin http://www.trencin.sk/26726. BlizSie informacie o vyzname a dodlezitosti
stanovovania zamerov a cielov obsahuje Zbornik obsahujuci priklady spravne aj nespravne formulovanych zamerov, cielov a meratelnych ukazovatelov

miestnej a regionalnej Uzemnej samospravy, ktory vydava Ministerstvo financii SR v rovnakom ¢ase, ako tento dokument.

Box €. 4: Zakomponovanie meratelnych cielov a ukazovatelov v rozpocéte mesta Trencin
Program c¢islo 5 — Bezpeénost', pravo a poriadok

Aktivity Mestskej policie:

Ciel Ukazovatel vykonnosti Cielova hodnota
Minimalizovat’ protispolo&ensku €innost = Pocet vykonanych hliadok za rok = 1460
aktivnym pristupom hliadok Mestskej . .
policie = Pocet hodin prislusnikov MsP v hliadkovej sluzbe = 32120

= Pocet hodin inSpektorov MsP vo vyjazdovej

M = 17 520
. - . sluzbe za rok
Zabezpedit permanentnu zasahovu ) o .
pripravenost Mestskej policie = Priemerna doba od prevzatia informéacie stalou
sluzbou do uskuto¢nenia zasahu vyjazdovej = 10 minat
skupiny
Zvysit efektivnost zasahov vyjazdovej = Percento udalosti vyrieSenych priamo na mieste = 60% z celkovo
sluzby Mestskej policie vyjazdu z celkového poctu rieSenych udalosti napadnutych
= Pocet doru¢enych zasielok = 750
Zabezpedit promptné doruCovanie = Do 24 hod., 48
sudnych zasielok = Cas potrebny na doruéenie od prebratia zasielky hod. pri
opakovani
= Pocet odsluZzenych hodin pri zabezpe€ovani
; . ; " = 312
- , . P s, poriadku a bezpecnosti na podujatiach
Eliminovat hrubé narusanie verejného S . X )
poriadku poéas kultarnych a $portovych = Percento vyrieSenych priestupkovych konani = 90%
poduijati z celkového poctu nahlasenych udalosti
= Medziro¢ny pokles pripadov narusenia verejného . 5
poriadku na podujatiach ?
ZVY?“’ _prr’;wne xedom_ie opy\_/atgl’ov mesta = Pocet zrealizovanych prednasok = 80
a prispiet ’k zniZzovaniu k|:|m|naI|ty » Pocet prednasanych hodin = 100
prostrednictvom preventivneho L i .
vzdelavania = Pocet u¢astnikov prednasok = 2200
Minimalizovat pocet tulavych zvierat, = Priemerna doba odchytu od nahlasenia * Max 1 hodina
prenos nakazlivych chorob a pocet L . .
napadnuti ob&anov tymito zvieratami * Percento Uspesnosti odchytu zvierat = 90%
z nahlasenych pripadov
Zabezpe’cn" prav!delnu kontro’lq rnaptelov » Pocet kontrol za rok . 12
psov v sidliskovych aglomeraciach
Maximalizovat bezpe&nost prechodov = Pocet hodin venovany dozoru na prechodoch pre « 1870
pre chodcov pri Skolach a Skolskych chodcov
zariadeniach = Podet kontrolovanych prechodov = 10
Zvysit mieru dodrziavania dopravnych = Pocet hodin venovany kontrole dodrziavania . 7300
predpisov na Uzemi mesta pravidiel cestnej premavky
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= Pocet hodin fyzickej pritomnosti prisluSnika MsP

Zvysit mieru vyberu poplatkov za i parkovacei slusbe = 3600
parkovanie na mestskych parkoviskach prip !

= Pocet vykonanych kontrol = 30
Zdokonalit systém parkovania = Pocet navrhnutych opatreni na zlepSenie . 3
a obstaravania parkovacich listkov systému parkovania

Aktivita: Ochrana pred poziarmi

Ciel Ukazovatel vykonnosti Cielova hodnota
Znizit riziko vzniku poziarov e  Pocet realizovanych prednasok za rok e 6
prevenciou a kontrolou e  Pocet ucastnikov prednasok e 180
. Pocet zorganizovanych protipoziarnych cvi¢eni za . 3
rok
e  Pocet vykonanych preventivnych protipoziarnych e 2000
kontrol za rok
Podporovat a rozvijat ¢innost e  Pocet podporenych DHZ e 3
dobrovolnych hasi¢skych zborov e Zabezpedena suginnost DHZ pri povodniach e Ano

Dalsim vhodnym a pozitivnym prikladom vyuZivania konkrétnych cielov v rozpo&tovom procese méze byt Bratislavsky samospravny kraj, ktory

rozpoctuje Cast svojich prostriedkov prostrednictvom tzv. projektovych uloh. Ide o inovativny pristup tejto regionalnej samospravy, ktory je vyuzitelny

najma pri rozvojovych projektoch a ulohach, ktoré su ¢asovo a vystupovo ohrani¢ené. Bratislavsky samospravny kraj ku kazdému konkrétnemu projektu

pripravuje tzv. Projektovy list lohy, ktory obsahuje popis vystupu, priradené zodpovednosti za spracovanie ako aj za prebratie vystupu konkrétneho

projektu, terminy odovzdania, odhad potrebnych [udskych zdrojov, a dokonca i navrhovanu vykonnostni odmenu za naplnenie uvedeného vystupu.

Tieto projektové ulohy su prepojené s roénymi planmi, ktoré BSK vyuziva na stanovovanie svojich cielov v ramci jednoro€ného obdobia. Dochadza tak

k prepojeniu jednotlivych uloh (projektov) s rozpoétom a so sledovanim ich plnenia. Vdaka jasne definovanym ciefom a terminom je mozné konkrétne

sledovat’ uspesnost plnenia danych uloh. Nedostatkom tohto pristupu zatial je neexistencia konkrétnych meratefnych ukazovatelov, ktorymi by sa

hodnotila Uspesnost plnenia jednotlivych projektov (resp. jedinym ukazovatelom Uspesnost je splnenie — nesplnenie projektu, no nemeraju sa dopady

projektov samotnych).

Priklad projektovych listov uloh z Bratislavského samospravneho kraja je uvedeny v nasledujucom boxe €. 5.
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zivané Bratislavskym samospravnym krajom

Projektové listy uloh vyu

Box €. 5
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1.4 Programové rozpocty

Programové rozpoctovanie je systém zalozeny na planovani uloh a aktivit subjektov samospravy v nadvaznosti na ich priority a alokovanie
disponibilnych rozpoctovych zdrojov do programov, s dérazom na vysledky a efektivnost vynakladania rozpoctovych prostriedkov. Inymi slovami,
programové rozpoctovanie je systém planovania, rozpoctovania a hodnotenia, ktory kladie dbéraz na vztah medzi verejnymi rozpoctovymi zdrojmi
(rozpoCet samospravy) a oCakavanymi (planovanymi) vystupmi a vysledkami realizovanych c¢innosti, ktoré su financované z rozpoétu subjektu

Samospravy.

Systém programového rozpoctovania patri na Slovensku medzi pomerne nové manazérske nastroje pouzivané vo verejnej sprave. Na Urovni Ustrednej
Statnej spravy bol tento nastroj implementovany v rokoch 2004 — 2006. Na urovni samospravy na Slovensku dodnes neexistuje vela prikladov, ¢o

neznamena, ze neexistuju ziadne, ktoré by tento manazérsky nastroj zacali vyuzivat.

Na zéaklade realizovaného prieskumu medzi samospravami na Slovensku mbézeme samospravy rozdelit do troch zakladnych skupin:

@ samospravy, ktoré nevyuzivaju ziadne (ani parcialne) ¢innosti, ktoré priamo suvisia s programovym rozpoctovanim,
(i) samospravy, ktoré vyuzivaju (len) niektoré €innosti, ktoré priamo suvisia s programovym rozpoc¢tovanim,
(iii) samospravy, ktoré sa snazia implementovat’ (implementovali) programové rozpoctovanie na Urovni samospravy (v celej jeho Sirke, alebo

len Ciastocne).

Prva adruhd skupina samosprav je popisana v druhej Casti tohto dokumentu, prioritne prostrednictvom vyhodnotenia otédzok zameranych na

zhodnotenie A) regulacie rozpoctového procesu (typ regulacie, rozpo¢tovy harmonogram), B) strategického rozmeru rozpoctového procesu (strategické
dokumenty, existencia cielov a ich hodnotenie), ako aj C) typmi udajov, ktoré obsahuju rozpocty (udaje rozpoctu, existencia formularov, zmeny rozpoctu

v priebehu roku, monitorovanie rozpoctu, definovanie osobnej zodpovednosti za pinenie cielov).

Tretou skupinou samosprav su samospravy, ktoré sa uz v suasnosti snazia implementovat programové rozpoctovanie ako celistvy manazérsky nastroj

a ktoré by mohli do uréitej miery slizit ako najlepSie priklady dnes existujice na Slovensku.

Skupinu samosprav, ktoré sa uz do urcitej miery snazia o implementaciu programového rozpoc¢tu je mozné rovnako rozdelit na tri zakladné skupiny,

podla toho v akej miere su ich rozpocty identické so systémom programového rozpoctovania:
a) samospravy s ur¢itym programovym pristupom
b) samospravy, ktoré realny programovy rozpocet pripravuju v tomto roku na rok 2008- 2010

c) samospravy, ktoré funguju na zéklade programového rozpoctovania.

1.4.1 Samospravy s urcitym programovym pristupom

Do prvej skupiny mézeme zaradit' subjekty, ktoré sa snazia o vytvorenie programov a alokaciu vydavkov rozpoctu do tychto programov, snazia sa
o stanovenie zamerov k jednotlivym programom, stanovuju ciele k jednotlivym podprogramom a alokuju k nim celkové rozpoctové vydavky. Medzi
zakladné nedostatky takychto rozpoctov v8ak patri to, Ze v mnohych pripadoch popisuju zamery ako €innosti (€o nie je vynimka ani na urovni Ustrednej
Statnej spravy) a k jednotlivym cielom nie su stanovené meratelné ukazovatele pokroku a naplnenia cielov. Povedat o tychto samospravach, Zze maju
zostaveny Uplny programovy rozpocCet, preto nie je mozné. Na druhej strane je vSak pozitivne, Ze tieto samospravy sa o programovy pristup snazia.
Rovnako je vysoko pravdepodobné, Ze tieto samospravy nebudu mat’ s prechodom na skuto€né programové rozpoctovanie Ziadne velké problémy. Do

tejto skupiny patria napriklad mesta Safa a Trnava.

V réamci prikladu mesta Trnavy sme sa rozhodli uviest' priklad programu Doprava. Z prikladu je mozné vidiet zadefinovany zamer programu (nie je
spravne definovany), ciele podprogramu a alokaciu vydavkov a ich popis. Z prikladu je mozné vidiet chybajiuce meratelné ukazovatele, i chybajuce

definovanie zamerov na Urovni podprogramov.
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Box €. 6: Mesto Trnava — Rozpocet zostaveny v programovej Struktare

Rozpocet roku 2007 po druhej aktualizacii, v tis. Sk
Program 5. VEREJNE OSVETLENIE 30 950

Zamer programu :
Zabezpecit efektivnu a hospodarnu prevadzku verejného osvetlenia v meste.

Ciel programu :
Rekonstruovat, modernizovat a roz$irovat' siet verejného osvetlenia v zmysle svetelno-technického projektu verejného
osvetlenia.

5.1. Bezné vydavky 26 450

udrzba verejného osvetlenia 8 750

Vydavky su uréené na prevadzku a udrzbu VO a CSS. Prevadzka a udrzba je realizovana na zéklade zmluvy. Rocna
vySka vydavkov je zmluvne dohodnuta a je splacana v pravidelnych mesacnych splatkach.

elektricka energia 17 500
Vydavky na uhradu faktdr za spotrebovanu elektrickt energiu pre verejné osvetlenie a cestnu svetelnu signalizaciu.
prevadzka osvetlenia Stadiona A. Malatinského — energia 200

Vydavky na Ghradu faktur za spotrebovanu elektricku energiu pre umelé osvetlenie futbalového stadiéna A. Malatinského.

5.2. Kapitalové vydavky 4500
rekonstrukcia a vymena stoziarov 4000

V ramci postupnej realizacie svetelno-technického projektu a na zaklade prevedenych merani skorodovanych stoziarov
bude realizovana rekonstrukcia a vymena stoziarov VO a svetelnych bodov na tych miestach, na ktorych technicky stav z
hladiska bezpecnosti nezodpoveda prislusnym technickym normam.

VvMC 500

Z tejto polozky budu realizované poziadavky VMC a obéanov na dobudovanie verejného osvetlenia.

V radmci prikladu mesta Sala sme sa rozhodli uviest' priklad programu &. 2. Ludské zdroje. Z prikladu je mozné vidiet zadefinovany zamer programu (nie

je spravne definovany), ciele podprogramu a alokaciu vydavkov a ich popis. Z prikladu uvedeného v boxe &. 7 je mozné vidiet chybajuce meratelné

ukazovatele.

BOX ¢&. 7: Mesto Sala — Rozpoéet zostaveny v programovej Struktire

Program (2): LUDSKE ZDROJE 42 000

Zamer programu:
Efektivne a kvalitné vykonavanie samospravnych funkcii odbornymi zamestnancami izemnej samospravy a zvladanie uloh
vyplyvajucich z uskutoénenej reformy verejnej spravy.

2.1. Podprogram: Mzdy a odvody 37 640
Ciele podprogramu:

1. Spravodlivé odmefiovanie zamestnancov za naplfianie parametrov kvality a efektivity.
2. Racionalizacia vydavkov na mzdy a odvody

V podprograme su rozpoctované vydavky na mzdy a odvody zamestnancov mesta a odmeny poslancov MsZ v nasledovnom
Cleneni:

®  mzda MsU 16 300
® mzda matrika 500
® mzda MsP 5 600
®  mzda chranena dielha 850
® mzda MskK 1350
® mzda MskS 2 650
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® odmeny poslanci 600
® refundacia miezd poslanci 15
®  odvody MsU 5 690
®  odvody matrika 175
®  odvody MsP 1960
®  odvody chranena dielha 297
®  odvody MskK 473
®  odvody MskS 928
®  doplnkové déchodkové poistenie 252

2.2. Podprogram: Vzdelavanie a sociadlny systém zamestnancov mesta
4360

Ciele podprogramu: 3
1. DbslednejSie presadzovanie kultury zamestnancov mesta Sala.
2. Systematické zabezpecenie pripravy ludskych zdrojov v samosprave na rieSenie Uloh decentralizovanej verejnej
spravy ]
SR a uloh suvisiacich so vstupom SR do EU.
3. Systematicka starostlivost o odbornu troven, certifikacia vzdelavania.

®  Tuzemské cestovné vydavky: 45
® Vzdeldvanie zamestnancov mesta 600

®  Stravovanie zamestnancov mesta 1590

®  OON zamestnancov mesta 1150

®  Nahrada mzdy pri PN a OCR 200
®  Odstupné, odchodné 200

®  Tvorba socialneho fondu 430

®  Audit na ochranu osobnych Gdajov 100

®  Obcerstvenia na MsZ a Skolenia poslancov 45

Outsorsingom niektorych ¢&innosti doéjde k zniZzeniu poctu pracovnych miest v samosprave mesta. Znizenim poctu
zamestnancov predpokladame znizenie vydavkov na mzdy, odvody, vzdelavanie a stravovanie v porovnani s rokom 2006
o cca. 9,1 mil. Sk.

1.5.2 Samospravy pripravujuce programovy rozpocet

Do druhej skupiny mézeme zaradit subjekty, ktoré sa snazia o vytvorenie programov a alokaciu vydavkov rozpoctu do tychto programov a zaroven
stanovuju v ramci rozpoctu pre jednotlivé aktivity, programy, €i podprogramy zamery, ciele, i meratelné ukazovatele. Tieto samospravy budu mat
programovy rozpocet zostaveny uz v ro¢nom predstihu pred ostatnymi samospravami na roky 2008 az 2010, hoci zakonna povinnost zostavovat
programovy rozpocCet zacina az od roku 2009. Aj ked zostavovanie programovych rozpoctov tychto samosprav nezodpoveda uplne navrhovanej

metodike Ministerstva financii SR, je mozné ich povazovat rovnako za prvych priekopnikov v tejto oblasti.

Tieto samospravy sa v suc€asnosti vysporiadaju s podmienkami implementacie aje mozné Cerpat zich praxe simplementaciou programového

rozpoc¢tovanie mnohé skusenosti. Medzi skusenosti s implementaciou programového rozpoctovania uvideli subjekty nasledovné problémy:

- zamestnanci mesta maju problém s programovym pristupom (zmena myslenia alokacie vydavkov do beznych a kapitalovych), stanovovanie

zamerov, potreba cielov a meratelnych ukazovatelov,
- zamestnanci mesta maju problém zodpovedat otazku zamerov aktivit a niektorych programov realizovanych samospravou,
- zamestnanci maju problém s alokaciou aktivit do jednotlivych programov,
- zamestnanci maju problém so stanovovanim cielov k aktivitam, za ktoré su zodpovedni,

- zamestnanci maju problém s identifikovanim zodpovednosti za jednotlivé aktivity (zodpovednost za je tradi¢ne stanovovana za aktivity v ramci

organizacnej Struktury nelogicky),
- zamestnanci mesta maju problém pochopenia zmysluplnosti preklapania tradi€éného rozpoctu na programovy rozpocet

- zamestnanci mesta si nevedia predstavit’ pracu s programovym rozpoctom v buducnosti (nepovazuju ho eSte za manazérsky nastroj),
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- predstavitelia samospravy (poslanci) maju priliSné oakavania z implementacie programového rozpoctu ako takého (neuvedomuiju si, Ze jeho

implementéacia a spravne pouzivanie bude zavisiet aj od ich rozhodnuti realizovanych na zaklade tohto nastroja).

Do tejto skupiny patria napriklad mesta Prievidza, Turéianske Teplice a Banska Stiavnica.

V rémci prikladu mesta Prievidza sme sa rozhodli uviest priklad programu Propagacia a prezentacia.

Z prikladu je zrejmé, Ze mesto ma spravne zadefinované zamery na Urovni programu a aktivit, rovnako je mozné vidiet zadefinované ciele, ukazovatele i

celkovu alokéaciu vydavkov aich popis. Mesto v sucasnosti vyuziva dvojstupfiovd programovu Struktdru (programy a aktivity, priCom aktivity su

zoskupenim homogénnych &innosti a procesov). Mesto Prievidza zatial nema do jednotlivych programov alokované vydavky. Podla informacii z MsU

Prievidza bude rozpocet na roky 2008 az 2010 zostaveny do konca novembra 2007.

BOX ¢&. 8: Mesto Prievidza — Struktura pripravovaného programového rozpoétu

Program 2: Propagéacia a prezentacia

Zamer programu: Prievidza — mesto zname v celej Eurépe

Aktivita 1: Propagacia a prezentacia mesta (odbor vystavby a RR)

Zamer aktivity: Prievidza prezentovana ako moderna metropola hornej Nitry

Vytvorit spektrum
pritazlivych
mestskych
informacnych,
propagacnych

a prezentacnych
materialov

Ukazovatel

pocet vydanych
druhov propagacnych
a informaénych
materialov mesta

Cielova hodnota
v roku 2008

Cielova hodnota
v roku 2009

Cielova hodnota
v roku 2010

pocet vytvorenych
prezentacnych
produktov _mesta

pocet prezencii
publikovanych v
periodiku Prievidzsky
obc¢asnik za rok

pocet vydanych
publikacii o meste
a ludoch v niom
Zijucich v minulosti i
sucasnosti

Aktivita 2: Marketingova komunikacia (PR mesta) (sekretariat primatora)

Zamer aktivity: Budovanie a udrziavanie dobrych vzt'ahov tiradu s verejnost'ou, budovanie pozitivheho imidzu

mesta a mestského Uradu ako vykonnej institticie.

Udrzat dobré vztahy
Uradu s verejnostou
a vybudovat
pozitivny imidz mesta
a mestského uradu
ako vykonnej
institacie.

8 akcii so 6 typmi

4 typy do kazdej

gg;gg;gnych domacnosti = 72 tis.

a informacnych kusov i i

materialov 2 typy nahodnym
vyberom + vylepné
plochy = 4 tis. kusov

ﬁ,?gf;?é?ﬁg%m 20 tisic kusov, z toho

materiélovyo 18 tisic domacnosti,

&i i 2 tisic

Cinnosti mesta

(Sprievodca

samospravou mesta)

navstevnici a pod.

spokojnost’ obéanov
s kvalitou materialov

*75 %

pocet informacii

o aktivitach mesta
zverejnenych v
médiach

celostranové
novinové ¢lanky

v miestnych novinach
52- krat v roku

20-krat v celostatnej
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tlaci

20-minutové
spravodajské vstupy
Vv reg. televizii 52-
krat v roku

15-krat

v celostatnych
elektronickych
médiach

spravodajské
informacné vstupy
v regonalnom radiu
60x rocne

Aktivita 3: Podpora rozvoja cestovného ruchu v meste (odbor vystavby a RR)

Zamer aktivity: Turisticky atraktivne mesto lakajuce turistov

Ukazovatel

Cielova hodnota

Cielova hodnota

Cielova hodnota

Zabezpecit
propagaciu mesta

pocet absolvovanych
prezentacii, vystav,

v roku 2008

v roku 2009

v roku 2010

ruchu
prostrednictvom
reklamy a inzercie

cestovného ruchu

Prievidza ako centra . 4 4 4
- veltrhov
hornej Nitry doma ksh c
i v zahranici e
Zabezpecit
propagaciu mesta . . ,
v oblasti cestovného .pocet’ um|estneny_c h
inzeratov v oblasti 3 3 3

Aktivita 4: Turistické informaéné centrum (odbor vystavby a RR)

Zamer aktivity: Moderna turisticko-informac¢na kanceldria mesta Prievidza

Vytvorit modernud
turisticko-informacnu
kancelariu mesta
Prievidza

Ukazovatel

pocet navstevnikov,
ktori vyuZiju sluzby
kancelarie za rok

Cielova hodnota

v roku 2008

min. 16 000

Cielova hodnota

v roku 2009

min. 17 000

Cielova hodnota
v roku 2010

min. 18 000

Aktivita 5: Prilezitostné trhy (odbor dani, poplatkov, obchodu a sluzieb)

Zamer aktivity: Zachované tradicie jarmokov, sezénnych a vyroénych trhov pre Siroky okruh ob¢anov
a navstevnikov mesta

Cielova hodnota Cielova hodnota Cielova hodnota
v roku 2008 v roku 2009 v roku 2010

Ukazovatel

Organizacne

zabezpedit

usporiadanie Pocet usporiadanych
prilezitostnych trhov trhov za rok

v sulade s prisluSnym

VZN

Aktivita 6: Kronika mesta (sekretariat primatora)

Zamer aktivity: Obraz komplexného diania v meste pre d'alSie generacie

Cielova hodnota Cielova hodnota Cielova hodnota

Ukazovatel

v roku 2008 v roku 2009 v roku 2010
pocet
zaznamenanych 50
Zabezpecit udalosti zo Zivota
pravidelné vedenie mesta
kroniky mesta pocet navstev
a vyuzivanie kronikarky mesta vo
zaznamov hlavne vzdelavacich
Vv praci s mladou inStituciach 20
generaciou a mladeznickych
kluboch a kluboch
déchodcov
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Aktivita 7: Medzinarodna spolupraca (sekretariat primatora)

Zamer aktivity: Vzajomna vymena skusenosti s partnerskymi miestami

Ukazovatel

Cielova hodnota

Cielova hodnota

Cielova hodnota

v roku 2008

v roku 2009

v roku 2010

o . pocet navstev
X;Sé%?g;ivg? ena z partnerskych miest 4 navstevy
pravidelnych v Prievidzi
navstevach POFf?t n_gvstev
. : z Prievidze s
partnerskych miest v partnerskych 4 navstevy
mestach

Aktivita 8: Mestsky rozhlas (sekretariat primatora)

Zamer aktivity: Zivot mesta v éteri

Cielova hodnota Cielova hodnota Cielova hodnota

Ukazovatel v roku 2008 v roku 2009 v roku 2010

Zabezpedit kvalitné

a Siroko dostupné pocet relacii

. S Ny 150
vysielanie miestneho | o aktivitach mesta
rozhlasu

Aktivita 9: Internetova prezentacia a komunikacia (Odbor vnutornej spravy)

Zamer aktivity: Pristup k informaciam o meste z akéhokolvek miesta

Cielova hodnota Cielova hodnota Cielova hodnota

Ukazovatel v roku 2008 v roku 2009 v roku 2010

Zabezpedit pristup k
internetu pre
obyvatelov

a navstevnikov
mesta

pocet bezplatnych
WiFi z6n v meste

V ramci prikladu mesta Turéianske Teplice sme sa rozhodli uviest priklad programu ¢. 6 Odpadové hospodarstvo.

Z prikladu v Boxe €. 9 je mozné vidiet, Ze mesto ma doposial' spravne zadefinované zamery na Urovni podprogramu, a zatial' nie je spravne definovany

zamer programu. Rovnako je mozné vidiet’ ako predstavitelia samospravy zadefinovali svoje ciele a niektoré ukazovatele.

Mesto nema doposial stanovenu celkovu alokaciu vydavkov aich popis. Mesto vyuziva trojstupfiovd programovu Struktdru. Rozpocet zostaveny

v programovej podobe by mesto malo vyuzivat od roku 2008.

19



BOX é. 9: Mesto Turéianske Teplice — Struktura pripravovaného programového rozpoétu

Program 6: Odpadové hospodarstvo

Zamer programu: Vysoka ucinnost odpadového hospodarstva zavedenim technologickych prvkov s ciefom znizenia

objemu odpadu, kladenie dérazu na zachovanie a ochranu zivotného prostredia.

Podprogram 6.1: Zvoz a odvoz odpadu (Technické odd. — TSM)
Zamer podprogramu: Pravidelny odvoz a zvoz odpadu v meste

Cielova hodnota
Vv roku
R

Meratelny Vychodiskova

ukazovatel hodnota

Objem
vzniknutého
lodpadu/ tona

Cielova hodnota
v roku
R+1

Cielova hodnota
v roku
R+2

Pocet zbernych
Zabezpecit nadob v meste

efektivny zvoz a  Celkova kapacita
odvoz odpadu gbernych nadob

Priemerna
kapacita zberného
vozidla

Objem
separovaného - -
lodpadu/ tona

Percento
lseparacie odpadu
Zvysit ochranu z celkov.
Zivotného mnozstva odpadu

8 % 15%

25%

25%

prostredia Podiel predaného
separovaného
lodpadu na
celkovom
lseparovanom
lodpade

80 % 90 %

95 %

100 %

Objem
lodvezeného
\velkoobjem.
lodpadu ro¢ne /
tony

Zabezpecit
zvoz a odvoz

velkoobjemové

ho odpadu Pl

poskytnutych
\velko-objemovch
kontajnerov

Podprogram 6.2: Zneskodinovanie odpadu (Technické odd. — TSM)
Zamer podprogramu: Pravidelna a ekologicka likvidacia komunalneho odpadu

Prvok 6.2.1: UloZenie na skladku

Meratelny

Vychodiskova v roku

ukazovatel hodnota R

‘ Cielova hodnota

kapacita sucasnej
Zabezpecit skladky v rokoch

Cielova hodnota
v roku
R+1

v roku

Cielova hodnota
R+2

ekologicky Predpokladany
vhodny spdsob  jobjem odpadu
likvidacie odpadu [ulozeného na
skladku

Prvok 6.2.2: Zneskodriovanie komunalneho odpadu (Zdruzenie)

Cielova hodnota

ukazovatel hodnota

Meratelny ‘ Vychodiskova

Objem
zneSkodneného

Zabezpedit odpadu

Cielova hodnota
v roku
R+1

v roku

Cielova hodnota
R+2

efektivnu

likvidaciu odpadu [8K!ady na 1 tonu

zneskodneného
lodpadu

Likvidacia Pocet 1
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nelegalnej zlikvidovanych
skladky odpadu  €iernych skladok /
rok

Podprogram 6.3: Recyklacia odpadu (Technické odd. — TSM)
Zamer podprogramu: Maximalizovana ochrana Zivotného prostredia v meste

Prvok 6.3.1: Likvidacia nebezpeéného odpadu

Cielova hodnota Cielova hodnota Cielova hodnota

Meratelny Vychodiskova  Toku va hos v hor
ukazovatel hodnota R 1ok 1ok
git Objem
éfi?((:,'zv%ic't zneSkodneného
likvidaciu odpadu
nebezpeéného naklady na 1 tonu
odpadu v meste znesSkodneného
odpadu

Prvok 6.3.2: Zneskodriovanie biologicky rozlozitelného odpadu

Meratelny Vychodiskové CIeIO\\;arohk(Lanta Clelo\\;ziohk(zjdnota
ukazovatel hodnota R R+1
Objem
- . zneskodneného
Zabezpedit efektivnu odpadu

likvidaciu biologicky
rozlozitelného
odpadu

naklady na 1 tonu
zneskodneného
lodpadu

Podprogram 6.4: Podpora efektivheho nakladania s odpadom (Technické odd. — TSM)
Zamer podprogramu: Minimalizacia nakladov spojenych s nakladanim s odpadmi

Cielova hodnota Cielova hodnota
v roku v roku
R R+1

Meratelny Vychodiskova

ukazovatel hodnota

V rdmci prikladu mesta Banska Stiavnica sme sa rozhodli uviest priklad programu Planovanie, manaZment a kontrola. Z prikladu je mozné vidiet
spravne zadefinovany zamer programu, vytvorenu programovu Struktiru a zadefinovanu zodpovednost. Z prikladu su zrejmé i doposial chybajuce

definované ciele, meratelné ukazovatele, ¢i popis a alokaciu vydavkov. Rozpocéet by mal byt dopracovany do definitivnej podoby do konca roku 2007.

BOX é&. 10: Mesto Banska Stiavnica — Struktura pripravovaného programového rozpoétu

Program 1: Planovanie, manazment a kontrola
Zamer programu: Trvalo udrzatefny ekonomicky a spoloensky rozvoj

Podprogram 1.1: Manazment mesta
Zamer podprogramu: Moderna a transparentna manazérska institucia

Prvok 1.1.1.: Vykon funkcie priméatora (Primator)
Prvok 1.1.2: Vykon funkcie prednostu (Prednosta)

Podprogram 1.2.: Planovanie
Zamer podprogramu: Mesto, ktorého buducnost stoji na jasnych planoch

Prvok 1.2.1: Marketingové planovanie (Oddelenie kultury, cestovného ruchu a Sportu)

Prvok: Strategické planovanie (Primator)

Prvok: Uzemné pldnovanie a architektonicko-urbanistické zamery a $tidie (Oddelenie vystavby, planovania
a zivotného

prostredia)

Podprogram 1.3: Kontrolna ¢innost’
Zamer podprogramu: Samosprava bez porusovania pravnych predpisov

Prvok: Vonkajsie a vnutorné kontroly (Kontrolér)
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Prvok: Peticie, staznosti a podania (Oddelenie organiza¢né, vSeobecnej spravy a socialnych veci)
Podprogram 1.4: Danova politika
(Ekonomické oddelenie)
Zamer podprogramu: Efektivny a ucinny vyber dani a poplatkov
Prvok 1.4.1: Danova agenda
Podprogram 1.5: Rozpoétova politika
(Ekonomické oddelenie)
Zamer podprogramu: Rozpoctova stabilita pre financovanie uloh mesta
Prvok 1.5.1: Audit a rating
Prvok 1.5.2: Rozpoctova agenda
Prvok 1.5.3: Uétovnictvo
Podprogram 1.5: Clenstvo v samospravnych organizaciach a zdruzeniach

(Primator)
Zamer podprogramu: Prezentacia mesta a ucinné presadzovanie jeho zaujmov

1.5.3 Samospravy s programovym rozpoc¢tom

Do tretej skupiny mézeme zaradit zo Slovenska jediny samospravny subjekt - Mesto Trenéin. Mesto Trenéin malo prvy programovy rozpocet na

Slovensku zostaveny na obdobie 2006 — 2009. Tento programovy rozpocet vSak rovnako nezodpoveda v pinej miere podmienkam navrhnutej metodiky

Ministerstva financii, a z toho dévodu bude nevyhnutné, aby ho samosprava pre dalSie roky dala do suladu s dokumentami MF SR.

Mesto Trencin ma vytvorené programy, dvojuroviiovu programovu Struktdru a alokuje vydavky rozpoctu do programov a zaroven stanovuje v ramci
rozpoCtu pre jednotlivé aktivity zdmery, ciele, i meratelné ukazovatele. Mesto Tren&in mdze zaroven sluzit ako priklad pre ostatné samospravy aj pri
procese monitorovania, vzhladom na to, Ze v meste bola prijata uz prva monitorovacia sprava. V ramci nej sa podla slov predstavitelov mesta vyskytuju

problémy pri monitorovani niektorych stanovenych ukazovatelov, ktoré bude potrebné zmenit..

Medzi zakladné problémy Mesta Trencin patri monitorovanie procesu planovania, i stanovenie niektorych meratelnych ukazovatelov, ktoré bude nutné
upravit, nakolko ich vyhodnocovanie sa prejavilo ako prili§ naro¢né, pripadne chybali skusenosti pri stanovovani konkrétnych hodnét meratelnych

ukazovatelov.

Informacie o programovom rozpoc¢te je mozné vidiet v Boxe &. 4. Detailné informacie je mozné ziskat na internetovej stranke mesta Trenéin
http://www.trencin.sk/26726.
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Druha cast”

Zhodnotenie rozpoctovania na urovni samospravy s dérazom na programové rozpoctovanie vo vSeobecnosti

(I) Ziskavanie udajov prebiehalo v obdobi od 20. juna 2007 do 9. jula 2007. V ramci ziskavania Udajov boli oslovené vSetky subjekty
samospravy v Slovenskej republike (2887 subjektov a mestské €asti miest Bratislava a KoSice) prostrednictvom jednoduchého dotaznika,

na ktory mali moznost odpovedat pisomne alebo elektronicky prostrednictvom web stranky (idaje boli nasledne exportované).

(II) Prehlad tematickych okruhov:

a. Identifikacna cast:
1. Geografické umiestnenie samospravy;
2. Pocet obyvatelov samospravy;
3. Udaje o rozpotte samospravy;

b.  Definovanie su¢asného stavu:
1. Regulaény ramec rozpoctového procesu;
2.  Strategicky rozmer rozpoctového procesu;
3. Zostavovanie a obsah rozpoctu;
4.  Zmeny rozpoctu;
5. Monitorovanie plnenia rozpo¢tu a zodpovednost za plnenie rozpoctu;
6. Slabé stranky rozpoctového procesu;
7.  Silné stranky rozpoc¢tového procesu;

c. Definovanie budicej pozicie:
1. Programové rozpoctovanie ako vyzva;

2. Odporuéania na zmenu;
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Vyhodnotenie udajov:

(I) Z poctu 2887 oslovenych subjektov samospravy a jednotlivych mestskych €asti mesta Bratislava a KoSice boli udaje spracované do vzorky

475 subjektov, ktoré poskytli dopytované informacie.

(II) Stanovenym ciefom bola 10 % navratnost’ dopytov, ktora by zabezpecila relevantnost a vahu zozbieranych udajov. Toto kritérium bolo
splnené, vzhladom na fakt viac ako 16 percentnej navratnosti odpovedi. Dotaznik bol vyplneny obecnymi a mestskymi samospravami. Na

osobnom stretnuti poskytol odpovede jeden subjekt regionalnej samospravy — Bratislavsky samospravny kraj.
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2.1 Identifikacna ¢ast’

2.1.1 Geografické umiestnenie samospravy

Cielom otazky bolo zistit geografické rozmiestnenie subjektov, ktoré reagovali na zaslany dotaznik. Stanovenym cielom bolo ziskanie odpovedi

z jednotlivych regionov tak, aby pouzité vzorka bola nad urovriou 10 % reprezentacie v danom kraiji.

Tabulka €. 1: Geografické rozlozenie respondentov prieskumu

Geografické rozloZenie subjektov Pocet odpovedi | Pocet subjektov v kraji* Percento zastupenia
Uzemnej samospravy

Bratislavsky kraj 34,2%
Nitriansky kraj 59 354 16,7%
Trnavsky kraj 39 251 15,5%
Trenéiansky kraj 57 276 20,7%
Zilinsky kraj 42 315 13,3%
Banskobystricky kraj 98 516 19,0%
Kosicky kraj 65 440 14,8%
Presovsky kraj 89 666 13,4%

*zdroj: Statisticky trad SR

Ako je zrejmé z tabulky ¢. 1, pouzitd vzorka ma pre potreby tohto dotaznika reprezentativny charakter. Geografické rozloZenie subjektov zodpoveda

v kazdom kraji minimalne predpokladanej / pozadovanej hodnote vy$Sej nez 10 percent.

Najvacsi ohlas bol zaznamenany z Bratislavského, Banskobystrického a TrenCianskeho kraja. Naopak relativne najmen$i zaujem odpovedat na
dotaznik mali subjekty z vychodnych regidénov Slovenska, aj ked na druhej strane priSlo z tychto regiénov nominalne najviac odpovedi, ¢o prezentuje

graf €. 1.
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Graf €. 1: Celkové geografické rozlozenie
subjektov - respondentov prieskumu
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2.1.2 Pocet obyvatel'ov samospravy

Cielom otazky bolo zistit velkost samospravy podla poctu obyvatelov, ktoré odpovedali na dotaznik, a zistit' tak ich zastipenie v ziskanej vzorke.

Predpokladom bolo opat dosiahnutie prinajmen$om desatpercentnej miery zastipenia samosprav podla po¢tu obyvatelov.

Tabulka €. 2: Rozlozenie respondentov prieskumu podl'a poctu obyvatelov

Rozlozenie subjektov podl'a poétu Pocet zaslanych Pocet subjektov Percento zastlpenia
obyvatelov dotaznikov (rok 2004)* P
186

do 500 1177 15,80%
od 501 do 2000 193 1327 14,54%
od 2001 do 5000 47 259 18,15%
od 5001 do 15000 23 76 30,26%
od 15001 do 25000 14 25 56,00%
od 25001 do 50 000 6 16 37,50%
Nad 50001 5 11 45,45%

* zdroj: Ministerstvo financii SR

Na zéklade spracovanych udajov konStatujeme, Ze v ramci prieskumu su zastupené vSetky samospravy podla stanoveného velkostného rozlozenia
(pocCtu obyvatelov) a vSetky presahuju viac ako 14 % zastupenie. Relativne najpocetnejSie zastipenou skupinou su mesta v skupine 15 az 25 tis.

obyvatelov (56 %) Relativne najmenej zastupenou skupinou su obce v skupine od 501 do 2000 obyvatelov (15,8 %).

Na zaklade analyzy prvych dvoch otazok je teda mozné konstatovat, Zze ziskané udaje je mozné povazovat za relevantné, a zo zozbieranych odpovedi

je mozné vyvodzovat vSeobecné zavery o kvalite rozpo¢tového procesu v subjektoch Uzemnej samospravy v Slovenskej republike.

2.1.3 Udaje o rozpoéte samospravy

Cielom tejto otazky bolo zistit: a) objem rozpoctov jednotlivych subjektov, kioré sa zucastnili v prieskume, ab) pristup samosprav k zostavovaniu
rozpo¢tu (Ci ich vopred planuju prebytkové, vyrovnané, deficitné), v trojroénom &asovom rade, t.j. aktudlny pristup za rok 2007 a udaje za

predchadzajuce dva roky.

Predpokladom stanovenym k tejto otédzke bolo, Ze samospravne subjekty budd mat vaéSinou vyrovnané rozpocty, priCom budu existovat niektoré

subjekty (minoritne zastupené), ktoré budu planovat rozpocet ako prebytkovy, ¢i deficitny.
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Graf €. 3: Planované rozpocty - rok 2007

Tabulka €. 3: Vyhodnotenie udajov o stave rozpoctov
respondentov prieskumu

Udaje o rozpoéte 2005 2006
samospravy
216 224 110

Deficitny
4%

Prebytkovy
23%
Prijmy minus vydavky
(prebytkovy rozpocet)
Prijmy minus vydavky
(vyrovnany rozpocet)
Prijmy minus vydavky
(deficitny rozpocet)

226 211 347

32 39 17
Vyrovnany

3%

Ako je zrejmé z tabulky €. 3 a z grafu €. 3, vacSina samosprav planuje svoj rozpocet ako vyrovnany (73 %), 23 % ako prebytkovy a len 4 % ako deficitny.
Skutocnost za roky 2005 a 2006 posuva tieto udaje do inej dimenzie. Prebytkovy a vyrovnany rozpocet maju subjekty v skoro rovhakom pomere (47 %

vs. 46 % za rok 2005 a 47 % vs. 45 % za rok 2006), pricom sa mierne zvySuje pocet samosprav s deficitnym rozpoctom.

Zaujimaveé su tiez vysledky analyzy toho, aky velkostny typ samospravy planuje prebytkovy rozpocet. Z celkového poctu 110 dotazovanych samosprav,
ktoré planuju svoj rozpoc€et ako prebytkovy, bolo 37 samosprav do 500 obyvatelov, 48 v rozmedzi medzi 501 az 2000 obyvatelov, 18 v rozmedzi medzi
2001 az 5000 obyvatelov, 4 samospravy v rozmedzi od 5001 az 15 000 obyvatelov a len 2 samospravy v rozmedzi od 15001 az 25 000 obyvatelov

a jedna v rozmedzi 25 0001 az 50 000 obyvatelov. Ziadna vé&&$ia samosprava prebytkovy rozpoget neplanuje.

Tabulka €. 4: Rozlozenie respondentov prieskumu zostavujucich prebytkovy rozpocet podl'a poctu obyvatelov

Velkostné kritérium Pocet subjektov

do 500 37
od 501 do 2000 48
od 2001 do 5000 18
od 5001 do 15000 4
od 15001 do 25000

od 25001 do 50 000 1
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2.2 Definovanie su¢asného stavu

2.2.1 Regulacia rozpoctového procesu
2.2.1.1 Aky dokument upravuje (reguluje) vo vasej samosprave rozpoctovy proces?

Cielom tejto otazky bolo zistit' typ dokumentu upravujuci rozpoétovy proces na samospravach. Testovanym predpokladom bolo, Ze existuju nasledovné
dokumenty: VZN a interna smernica. Predpokladalo sa tiez, Ze v pripade menSich samosprav sa méze vyskytnut' situacia, ked neexistuje Ziaden
dokument, ktory rozpocétovy proces upravuje. Na tuto otazku sme ziskali 524 odpovedi. Paradoxne z nich vyplyva, Ze v pripade niektorych samosprav

existuje i viacero dokumentov upravujucich tento proces.

Tabulka €. 5: Typ dokumentu upravujuci rozpoctovy proces u respondentov

prieskumu
VSeobecno-zavazné nariadenie 182
Interna smernica 197
Neexistuje ziaden dokument 98
Iny dokument (doplrite) 47

U vacésiny samosprav dnes existuje urcity typ predpisu, podla ktorého sa postupuje pri zostavovani a zmenach rozpoctu. Medzi naj¢astejSie uvadzané
patrila interna smernica (197 odpovedi; 41,4%). Rozpoctovy proces nie je vobec regulovany v 98 obciach zo 475 ziskanych odpovedi, ¢o bolo 20,6 %.
Tie patria do skupiny velmi malych a malych obci, pri€om sa v3ak v tejto vzorke vyskytlo aj 11 samosprav s poctom obyvatelov v rozmedzi od 5 000 do
50 000 obyvatelov.

V ramci uvedenych moZnosti mali dotazované subjekty moZnost zvolit aj otvorent odpoved ,INE“. Ttto moznost vyuZilo 47 subjektov. Vyhodnotenie ich

odpovedi je uvedené v nasledujucich odrazkach:

Medzi naj¢astejSie sa vyskytujuce priklady s podobnym obsahom a charakterom mézeme zaradit nasledovné odpovede:

=  zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce,

= na zaklade Statutu obce,

. rozpoctové pravidla mesta,

. zakon €. 369/1990 v zneni neskorsich predpisov,

. Ulohy su zadavané na pokyn starostu/primatora,

L] rozpoctové pravidla schvalené Mestskym zastupitel'stvom,

. rozpoctovy proces sa zacina v septembri podavanim navrhov, prerokovanie vo finanénej komisii, po skonéeni lll. $tvrtroku, schvaluje OZ
v decembri; kone¢ny navrh pripravuje starostka,

. postupujeme len v sulade so zakonom €. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach,

. obecné zastupitelstvo schvaluje podla potreby Upravu rozpoctu,

. finan€ny spravodajca,

= vnutorny predpis o postupe a zaradovani prostriedkov zo SR a prostriedkov z EU do rozpogtu obce.

2.2.1.2 Existuje vo vasej samosprave jasny oficidlny harmonogram, ktory stanovuje jednotlivé kroky pripravy a schvalovania rozpoétu,

terminy tychto krokov, a ktory popisuje tlohy a zodpovednost’ u€astnikov procesu?

Cielom tejto otazky bolo zistit, ¢i existuje na samospravach oficialny harmonogram, ktory upravuje zostavovanie rozpoctového procesu. Stanovenym
predpokladom k tejto otazke bolo, Ze vacsina samosprav ma zostaveny takyto harmonogram, podla ktorého kazdy rok postupuje pri zostavovani

rozpoc¢tového procesu.
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Tabulka €. 6: Existencia oficialneho harmonogramu u respondentov prieskumu

Odpoved Pocetnost’ odpovedi Percentualny podiel

Ano 199 43,17%
Nie 262 56,83%

Ako prezentuje tabulka Cislo 6, tuto otazku nezodpovedalo 13 subjektov.

Aj ked podla vyhodnotenia predchadzajucej otazky u vacsiny samosprav existuje uréity typ dokumentu, ktory upravuje rozpoétovy proces, v ramci tohto
dokumentu sa u vaésiny samosprav (57 %) nenachadza oficidlny rozpoctovy harmonogram pre zostavovanie rozpoctu. Rozpoctovy harmonogram je

sucastou regulacie rozpoctového procesu u viac ako 43 % samosprav, ktoré vyplnili predmetny dotaznik.

2.2.2 Strategicky rozmer rozpoctového procesu
2.2.2.1 Existuju vo vasej samosprave niektoré z nasledujucich dokumentov?

Prvym ciefom tejto otazky bolo zistit oporu rozpo&tového procesu v existujucich strategickych dokumentoch. Druhym ciefom tejto otazky bolo zistit mieru
rozpracovania strategickych dokumentov a tym aj vyuzivania nastroja strategického planovania pri praci samosprav (toto zistenie bolo testované otazkou
tykajucou sa uz konkrétnych koncepcii rozvoja za jednotlivé oblasti a nadvazuje aj na dalSie dve otazky dotaznika — vid. nizSie). Stanovenym
predpokladom k tejto otazke (ako aj k otazkam nizsie) bolo, ze va¢sina samosprav strategické dokumenty ma avsak ich vyuzivanie ako nastroja riadenia
je znaéne obmedzené a tieto dokumenty slizia skor na splnenie zakonnej povinnosti existencie PHSR vyplyvajucej z § 10 zakona ¢&. 503/2001 Z. z.

o regionalnom rozvoji, resp. sa strategické planovanie nevyuziva v miere potrebnej pre dostatony rozvoj samospravy.

Tabulka €. 7: Existencia strategickych dokumentov u respondentov prieskumu

Typ dokumentu Pocetnost’ odpovedi

PHSR 325
Strategicky plan rozvoja samospravy 63
Koncepcie pre jednotlivé oblasti 52
Neexistuju ziadne dokumenty 89
Iné dokumenty (dopliite) 52

Ako je zrejmé z tabulky €. 7, len 89 subjektov odpovedalo na tuto otazku zaporne, o znamena, Zze vo vacsine dotazovanych subjektov Uzemnej

samospravy strategické dokumenty existuju (325 z nich uvidelo existenciu PHSR, €o tvori az 68 % vSetkych odpovedi).

Zo skupiny uzemnych samosprav, ktoré strategické dokumenty nevyuzivaju, patri vacSina subjektov medzi malé a stredne malé obce. Len 3 vacsie

samospravne celky v rozmedzi 5001 az 15 000 obyvatelov patria tiez do tejto skupiny samosprav.

Mnohé samospravy, prioritne v otazke ,INE* prezentovali aj ich zamer prijat nejaky typ strategického dokumentu (PHSR, mikro-regionalna stratégia),
v najblizSom obdobi. Medzi ostatné planovacie dokumenty patria rézne typy vysSie uvedenych dokumentov, €o prezentuje minimalne zaujem

predstavitelov samospravy zaoberat sa problematikou strategického planovania.

Len 52 samosprav ma vypracované koncepcéné Studie popisujuce jednotlivé problémy. Do tejto skupiny patria priorithe vacsie typy samosprav, aj ked' sa

tato odpoved vyskytuje v malej miere aj u mensich subjektov.

V ramci uvedenych moZnosti mali moZnost subjekty zvolit aj otvorenti odpoved ,INE*. Tuto moZnost vyuzilo 52 subjektov. Vyhodnotenie ich odpovedi je

uvedené v nasledujucich odrazkach:

Medzi najcastejSie sa vyskytujuce priklady s podobnym obsahom a charakterom mézeme zaradit nasleudujuce odpovede:

L] Program mikro-regionalneho charakteru

= Studia trvalo udrzatelného rozvoja,

L] projektové zamery mesta v ramci narodného strategického ref. ramca 2007-2013
= uzemnoplanovacia dokumentéacia

. program bytovej politiky do roku 2010

= volebné programy
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= zamery rozvoja obce na roky 2006-2015 schvalené obecnym zastupitelstvom
= priority obce na volebné obdobie

L] plan hlavnych uloh

2.2.2.2 Ak niektory z dokumentov uvedenych v otazke B.3 existuje, do akej miery sa vyuziva v rozpoctovom procese pri tvorbe rozpoctu?
(odvodzuje sa rozpocet od jasne stanovenych zamerov/cielov obsiahnutych v tychto dokumentoch?)

Ciefom tejto otazky bolo zistit spésob akym sa rozvojové dokumenty vyuzivaju pri zostavovani rozpoctov jednotlivych subjektov, tj. ako sa na
samospravach vyuziva nastroj strategického planovania a ako je tento nastroj prepojeny s rozpoctovym procesom. V ramci tejto otazky sme taktiez
zistovali to, ako zohladruje rozpoctovy proces zavery uvedené v strategickych dokumentoch. Stanovenym predpokladom k tejto otazke bolo, Zze vacsina

samosprav strategické dokumenty ma, avsak ich vyuzivanie ako nastroja riadenia je znacne obmedzené.

Tabulka €. 8: Vyuzivanie strategickych dokumentov respondentmi prieskumu

v rozpoétovom procese

Ako vyuzivaju samosprayy strategické Pocetnos’t Percentualny podiel
dokumenty: odpovedi

Hlavny argument 35 9,23%
Ciastoény argument 274 72,30%
Nezohladnuju sa 57 15,04%
Iné 13 3,43%

Ako je zrejmé z tabulky Cislo 8, tuto otazku nezodpovedalo 95 subjektov, a to aj napriek tomu, ak v predchadzajucej odpovedi uviedli kladnu odpoved.
Stanoveny predpoklad bol teda pri tejto otazke naplneny, nakolko samospravy vyuZzivaju strategické dokumenty v obmedzenej$ej miere pri zostavovani
rozpoctu (35 odpovedi, 9,2 %).

Hlavnym argumentom pre planovanie vydavkov na dalie obdobie st iné dévody a strategicky dokument spifia len doplnkovu tlohu (274 odpovedi; 72
%), resp. sa vobec nevyuziva. Vyhodnotenie polootvorenej otazky vSak naznacuje, Zze niektoré subjekty o tejto moznosti uvazuju vtedy, pokial bude ich
dokument prijaty, resp. spracovany.

V ramci uvedenych moZnosti mali moZnost subjekty zvolit aj otvorent odpoved ,INE“. Tuto moZnost vyuZilo 13 subjektov. Vyhodnotenie ich odpovedi je

uvedené v nasledujucich odrazkach:

Medzi naj¢astejSie sa vyskytujuce priklady s podobnym obsahom a charakterom mézeme zaradit nasledujuce odpovede:

. Rozpocet sa stanovuje na zaklade prioritnych potrieb obce a od realnej vysky finanénych prostriedkov.
. Samosprava eSte dokumenty nevyuziva vzhladom na ich nedavne prijatie.
. Program hospodarskeho a socialneho rozvoja sa zatial spracovava, eSte sa nevyuZzil pri tvorbe rozpoctu.

. Pri zostavovani rozpo¢tu vyuzivame dotazniky pre ob&anov, ktori stanovia priority.

2.2.2.3 Ak niektory z dokumentov uvedenych v otazke B.3 existuje, Specifikujte prosim, akym sposobom vyhodnocujete plnenie jednotlivych
cielov/tloh, ktoré dokument (dokumenty) obsahuje (obsahuju).

Ciefom tejto otazky bolo detailnejSie zistit, ako su strategické dokumenty vyuzivané a ako s nimi samosprava pracuje. Dévodom pre takuto detailnost
a overenie si naplnenia ciela otazky bolo to, Ze pokial samosprava vyuziva nastroje strategického planovania, mala by svoje snazenie a ¢innosti vediet
i hodnotit. Otazka stanovila viaceré moznosti hodnotenia plnenia tloh. Predpokladom v tejto otazke bolo, Ze pokial samosprava hodnoti plnenie svojich

planov, tak je to na baze roéného hodnotenia prostrednictvom réznych sprav, &i v zavere¢nom Ucte.

Tabulka €. 9: Spoésoby hodnotenia plnenia ciefov/uloh u respondentov prieskumu

Akym spésobom Vyh-OdI:IOCuju samospravy Pocetnost’ odpovedi Percentualny podiel
plnenie uloh

V ro€nej sprave 245 65,16 %
Ad hoc 42 11,17 %
Nehodnotime plnenie cielov 70 18,62 %
Iné 19 5,05 %
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Ako je vidiet' v tabulke €. 9, tuto otazku nezodpovedalo 98 respondentov prieskumu.

Stanoveny predpoklad bol pri tejto otazke opat naplneny. Z odpovedi totiz vyplyva, Ze predstavitelov samospravy zaujima akym spésobom sa im
podarilo naplnit stanovené ciele pri zostavovani rozpoctu k aktualnemu roku minimalne v ro€nej periodicite — predpokladame, ze ide o zostavovanie
zavere¢ného UCtu za dany kalendarny rok (245 odpovedi; 65 %). Vyhodnotenie polootvorenej otazky naznacduje aj existenciu kratSej periodicity

hodnotenia, napriklad v mesacnych, ¢i polro€nych intervaloch.

V_radmci uvedenych moZnosti mali moZnost subjekty zvolit aj otvorenti odpoved ,INE*. Tdto moznost vyuZilo 19 subjektov. Vyhodnotenie ich odpovedi je

uvedené v nasledujucich odrazkach:

NajcastejSie odpovede na tuto polootvorenu otazku boli uvedené takto:

L] hodnotime plnenie rozpoctu v zastupitelstve, na schédzach s ob&anmi, €i lokalnych médiach (napr. obecny ob&asnik),
] hodnotime rozpocet prostrednictvom finanéného auditu obce,

. mesacne, polro¢ne,

. Ciasto€ne na kazdom riadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva,

. hodnotenie za kazdu jednotlivu oblast’ priebezne (napr. socialna oblast, Skolstvo, a pod.),

. zaverecny ucet mesta

2.2.3 Zostavovanie a obsah rozpoétu
2.2.3.1 Aké udaje obsahuje rozpocet vasej samospravy?

Cielom tejto otazky bolo zistit rozsah, detailnost a typ udajov, ktoré sa nachadzaju v pripravovanych rozpoctoch samosprav. Vzhladom na skusenosti
s niektorymi samospravami na Slovensku sme predpokladali, Zze vacSie mesta predkladaju i detailnejSie spracované rozpocty, sleduji omnoho viac

udajov. Naopak, predpokladom bolo, Ze u menSich subjektov je tento proces velmi zjednoduSeny, respektive nie velmi detailny.

Graf €. 4: Aké udaje su obsiahnuté v rozpoétoch respondentov

prieskumu Detailné finan¢né
udaje, ulohy/ciele,
ukazovatele - 4 %

Finan¢né tdaje a
ulohy/ciele

14 %

Len finanéné udaje
(prijmy/vydavky)
82 %

Na tuto otdzku neodpovedal 1 subjekt spomedzi respondentov prieskumu. Ako je vidiet na grafe ¢. 4, vacsina respondentov (82 %) hodnoti vo svojich

rozpoctoch len finanéné udaje (prijmy a vydavky). Iba mensi poCet samosprav hodnoti aj detailnejSie niektoré typy ukazovatelov vykonnosti.

Pokial budeme detailnejSie analyzovat data podla velkosti samosprav zistime, ze na$ celkovy predpoklad nebol spravny. V skupine samosprav, ktoré
hodnotia len finanéné ukazovatele sa objavovali vSetky velkostné typy samosprav. Rovnako sa aj v poslednej skupine objavuju rézne velkostné typy

samosprav.

2.2.3.2 Existuju pre rozpoctovy proces vo vasej samosprave Standardizované formulare, teda predkladaju sa rozpoctové poziadavky, navrhy

na upravu rozpoétu, pripadne udaje pre zostavenie zavereéného uctu zo strany odbornych utvarov v jednotnej forme?

Cielom tejto otazky bolo zistit transparentnost a jasné zadefinovanie rozpoctového procesu realizovaného na samosprave pre vSetky zucastnené
subjekty (utvary, ekonomické oddelenie, primatora, zastupitel'stvo). Predpoklad k tejto otazke vychadzal opat zo skusenosti z niektorych samospravnych

subjektov, kde takto presne definované rozpoctové formulare neexistovali.
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Tabulka €. 10: Existencia Standardizovanych rozpoctovych formularov

u respondentov prieskumu

Odpoved Pocetnost’ odpovedi Percent_ualny
podiel

Ano 163 35,90%
Nie 291 64,10%

Na tuto otazku neodpovedalo 20 subjektov, u ktorych teda mézeme rovnako predpokladat, ze dané formulare nemaju.

Ako je zrejmé z tabulky €. 10, z respondentov, ktori na danu otazku odpovedali, az 64 % nepouziva v rozpoctovom procese Standardizované formulare.

Len 36 % z respondentov tieto formulare pouziva.

Je dolezité podciarknut, Ze tato otazka netestovala kvalitu pouzivanych Standardizovanych foriem rozpocétového procesu. V oboch pripadoch boli
zastupené vSetky velkostné kategorie subjektov.

2.2.4 Zmeny rozpoctu
2.2.4.1 Ako casto zvycajne menite (upravujete) po€as roka schvaleny rozpocet?

Cielom tejto otazky bolo zistit' frekvenciu rozpoctovych zmien poc€as roku u konkrétnych subjektov tzemnej samospravy. Nepriamo sme touto otazkou
testovali aj kvalitu rozpoctového procesu, nakolko vacsi pocet Uprav rozpoctu modze s vysokou pravdepodobnostou znamenat nizSiu kvalitu jeho

zostavovania v predchadzajucom roku.

Predpoklad k tejto otazke vychadzal opat zo skusenosti z niektorych samospravnych subjektov, kde sa zmeny v rozpocte realizuju prili§ ¢asto (4 x
a viac) a rozpocet tak straca svoju vypovednu schopnost.

Tabulka €. 11: Pravidelnost' zmien v rozpoéte pocas roka u respondentov prieskumu

Ako Casto sa (sptawdla) meni rozpocet Pocetnost’ odpovedi Percentualny podiel
pocas roku

Ani raz 16 3,38%
Jedenkrat 80 16,88%
Dvakrat 159 33,54%
Trikrat 87 18,35%
Styrikrat 79 16,67%
Patkrat 17 3,59%
Viackrat 36 7,59%
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Graf €. 5: Pravidelnost’ zmien v rozpoc¢te pocas roka u
respondentov prieskumu
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Na tuto otazku odpovedali vSetky subjekty. Odpovedou, ktora bola uvadzana s najvySSou frekvenciou, bola zmena rozpoctu dvakrat ro¢ne (159
odpovedi, 33,5 %). Vyskytuju sa v8ak i pripady Uzemnych samosprav, ktoré zmeny rozpoctu uskuto€fuju i CastejSie nez patkrat pocas jedného roku (36
odpovedi, 7,6 %).

Porovnanim odpovedi s velkostnou $truktirov respondentov zistujeme, Ze najcastejSie dochadza k zmenam v rozpoéte pocas jedného roka u mensich

obci. AvSak, pri celkovom porovnani sme nezistili Ziadnu priamu korelaciu medzi velkostou obce a zmenou rozpoctu (resp. kvalitou rozpoctového

procesu).

2.2.5 Monitorovanie rozpo¢tu a zodpovednost’ za plnenie rozpoctu
2.2.5.1 Pripravujete na zaklade vykonavanych analyz rozpoétovych vydavkov spravy o finanénom plneni rozpoctu?

Cielom tejto otazky bolo zistit ako samospravne subjekty monitoruju plnenie rozpoctu pocas roku prostrednictvom hodnotiacich finanénych sprav.
Oc¢akavanymi odpovedami pri tejto otazke bolo, Zze samospravy pripravuju spravy o plneni rozpoctu a na zaklade nich vedia realizovat rozpoctové

zmeny v ramci daného rozpocétového roku.

Graf €. 6: Priprava sprav o finanénom
plneni rozpo¢tu respondentmi
prieskumu

Nie

Desat’ respondentov prieskumu ignorovalo odpoved na tuto otazku. Ako je zrejmé z grafu ¢. 6, velka vacsina subjektov, ktoré odpovedali na otazku,
realizuje spravy o finanénom plneni rozpoctu (405 odpovedi, 88 % odpovedi). Je pravdepodobné, Ze tuto otazku pochopili len v zmysle zostavovania
zaverecného Uctu, pricom 55 subjektov (12 % odpovedi) nepripravuje Ziadne spravy o plneni rozpoétu na zaklade vykonavanych analyz rozpoctovych

vydavkov (je pravdepodobné, Ze tieto samospravy pochopili tito otazku omnoho presnejsie).
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2.2.5.2 Existuje definovana zodpovednost’ za jednotlivé vydavky rozpoétu na trovni odbornych ttvarov a/alebo organizacii vasej samospravy

(existuju teda akysi manazéri vydavkov — spravcovia rozpoctovych prostriedkov)?

Cielom tejto otazky bolo zistit, & samospravne subjekty vyuzivaju zodpovednost pri manazovani ich vydavkov, resp. &i existuju akysi spravcovia
rozpoctovych prostriedkov. Predpokladom k tejto otazke bolo, Ze na samospravach (vo verejnom sektore vSeobecne) neexistuje princip prenasania

osobnej zodpovednosti pracovnikov samospravy za rozpoctové vydavky.

Graf €. 7: Vyskyt manazérskeho pristupu k sprave
jednotlivych vydavkov u respondentov prieskumu

Na tuto otazku neodpovedali vSetky subjekty — 10 subjektov neuviedlo odpoved, ¢o mdze znamenat, Ze patria skor do skupiny, ktory takyto nastroj
zodpovednosti nevyuzivaju. Stanoveny predpoklad sa pri tejto otazke naplnil, pretoze az 88 % subjektov Uzemnej samospravy, ktoré odpovedali na tuto

otazku, uviedlo, Ze tento princip neuplatriuju.

2.2.5.3 Existuje okrem toho definovana zodpovednost’ na urovni odbornych utvarov al/alebo organizacii vasej samospravy za jednotlivé

ulohyl/ciele, ktoré sa maju prostrednictvom rozpoctu naplnit’, teda existuje jasna zodpovednost' manazérov vydavkov za pinenie uloh/cielov?

Cielom tejto otazky bolo zistit detailnejSie, ¢i samospravne subjekty vyuzivaju zodpovednost pri riadeni vydavkov spojenych s realizaciou konkrétnych
uloh, cielov. Predpokladom k tejto otazke bolo, Ze na urovni Uzemnych samosprav (a vo verejnom sektore vSeobecne) neexistuje princip prenasania

osobnej zodpovednosti pracovnikov samospravy za plnenie konkrétnych uloh, resp. cielov.

Graf €. 8: Existencia zodpovednosti
manazérov za plenenie rozpocétovych uloh a
cielov

Na tuto otazku neodpovedali vSetky subjekty — 24 subjektov neuviedlo odpoved, ¢o mdze znamenat, Ze patria skoér do skupiny, ktory takyto nastroj

zodpovednosti nevyuzivaju. Ako vyplyva z grafu €. 8, az 91 % subjektov uvidelo, Ze zistovana zodpovednost na tejto Urovni neexistuje.
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Pri porovnani odpovedi na tuto otazku s odpovedami na otazku predchadzajucu, je moznésledovat mierny narast priamych negativnych odpovedi
a zaroven mierny pokles ziskanych pozitivnych odpovedi (0 14), o mdze znamenat, ze dané subjekty na tuto otazku neodpovedali, pretoze jej

nerozumeli, ergo uvedené pojmy nepoznaju a uvedené nastroje vobec nevyuzivaju.

2.2.6 Slabé stranky rozpoctového procesu
2.2.6.1 Aké najvacsie problémy evidujete v rozpoctovom procese?

Cielom tejto otazky bolo zistit najvacsie problémy pri zostavovani rozpoctu na samosprave, ktoré su vnimané osobami zodpovednymi za pripravu
rozpoctu. Vramci tejto otazky sme testovali stanovené problémy v nasledujucej tabulke.

Tabulka €. 12: Hlavné problémy v rozpoctovom procese podla respondentov prieskumu

Nie su jasne deklarované zamery a ciele samospravy, ktoré by sa nasledne premietali do rozpoctu 58

Jednotlivé utvary pri zostavovani rozpoctu predkladaju rozpoctové poziadavky bez udania relevantnych

doévodov, resp. rozpoctové poziadavky su predkladané s velmi slabou argumentaciou £
Poslanci pri zostavovani rozpoctu predkladaju rozpoctové poziadavky bez udania relevantnych 149
dovodov a bez schopnosti identifikovat’ finanéné zdroje na krytie tychto poziadaviek

Rozpoctové poziadavky sa kazdorocne automaticky (historicky) opakuju aj napriek tomu, ze by sa isté 56
¢innosti uz nemuseli financovat’ z rozpoctu

Byrokraticka narocénost’ pripravy rozpoctu (a zbytoény déraz na detaily) vyplyvajica z predpisov 128
Casté zmeny rozpo&tu podas roku 76
Neprehladnost rozpoctu a nizka vypovedna hodnota jeho obsahu (napr. z pohfadu obyvatelov) 517
Nizke vSeobecné povedomie o rozpocte a dopyty verejnosti na financovanie réznych, nie 137
relevantnych cinnosti

Problémy s uréenim efektivnosti vydavkov (neexistuje moznost’ porovnania vysky vydavkov s inymi obcami 100
za rovnaké/podobné ¢innosti)

Problémy s identifikovanim dosiahnutych vysledkov jednotlivych €innosti, ktoré su financované z rozpoctu 24
(slaba moznost zistit, ¢i boli vydavky opravnené a splnili deklarovany ucel)

Nedostato¢na spolupraca medzi utvarom, ktory zostavuje rozpocet a dalSimi odbornymi utvarmi 18
Nie su jasne stanovené Ulohy, terminy a zodpovednost v ramci rozpoc¢tového procesu 40
Iné 33

Ako je zrejmé z tabulky €. 12, medzi najCastejSie uvadzané problémy patrili politické problémy, konkrétne ,Poslanci pri zostavovani rozpoctu predkladaju
rozpoctové poziadavky bez udania relevantnych dévodov a bez schopnosti identifikovat' finanéné zdroje na krytie tychto pozZiadaviek® (149 odpovedi).
Ako druhy najvypuklejsi problém sa javi ,Nizke vseobecné povedomie o rozpocte a dopyty verejnosti na financovanie réznych, nie relevantnych &innosti*
(137 odpovedi). Tretim problémom bola ,Byrokraticka naro¢nost pripravy rozpoctu (a zbytocny dbéraz na detaily) vyplyvajuca z predpisov* (128
odpovedi).

V rdmci_uvedenych mozZnosti mali moZnost subjekty zvolit aj otvorenti odpoved INE“. Tito moZnost vyuzilo 33 subjektov. Medzi asté odpovede

v ramci tejto moznosti patrili najma konstatovania o problémoch s nedostatkom finanénych prostriedkov delegovanych na samospravy.

. nedostatok finanénych prostriedkov na zakladnu €innost obce,
. nové vedenie obce v su¢asnosti mapuje ciele a ulohy,

. nahle, nepredvidatelné vplyvy pocas rozpoc¢tového roku,

. malo administrativnych pracovnikov,

. absencia odbornych konzultacii,
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=  je tazké odhadnut ¢asové naplnenie predpokladaného rozpoctu z titulu nedisciplinovanosti niektorych danovych subjektov,

. poslanci obecnych zastupitelstiev nemaju poriatia, ¢o rozpocet je, nie to ho eSte navrhovat,

. napogcitat presne prijmy je dost velky problém pred rozpo¢tovym rokom.; vydavky uz sa prispdsobia,

=  jednotlivé utvary sice predkladaju rozpoctové poziadavky s argumentaciou, maju vSak problém zadefinovat’ ciele tak, aby boli meratelné,

. kazdoro¢né zmeny pravidiel hospodarenia a uctovania zo strany Statu.

2.2.7 Silné stranky rozpoctového procesu

2.2.7.1 Ak nejaké poznate, pokuste sa prosim definovat’ silné stranky rozpoctového procesu vasej samospravy (pripadne opiste, v éom je

rozpoctovy proces lepsi ako rozpoctovy proces v inych samospravach)

Ciefom tejto otvorenej otazky bolo zistit, o povazuju samospravy za silné stranky ich vlastného rozpoctového procesu. V ramci tejto otédzky sme

testovali, aké moznosti uvedie dana samosprava za silné stranky svojho rozpoc¢tového procesu.
V nasledujucom hodnoteni uvadzame velku vacsinu otvorenych odpovedi na tuto otédzku v ich plnom zneni:

. Nas rozpocet je hodnoteny v priebehu roku a su robené zmeny v rozpoéte, ktoré su schvalené obecnym zastupitelstvom, zmena rozpoctu je
najma na konci roka; rozpocet plnime ¢Ciastoéne podla mnozstva ziskanych finanénych prostriedkov, ob¢ania su s rozpo¢tom spokojni nakolko
to, ¢o planujeme, sa da aj spinit.

. Novy informacény systém - prepojenie celej ekonomiky MsU, rozpocet maju v elektronickej podobe spristupneni vSetci spravcovia kapitol (len
na pozeranie) a mozu sledovat plnenie rozpoctu v realnom case.

. Spolupraca s odbornymi Gtvarmi a poslancami MZ.

. Rozpocet je pripravovany so znaénym predstihom, €o vytvara predpoklad pre podrobné spracovanie udajov, ale aj vyjadrenia poslancov
a komisii. Rozpocet vychadza z ¢asovych uloh ,Programu socialneho a hospodarskeho rozvoja obce.*

. Kazdoro€ne uz v auguste, najneskoér v oktébri, je schvalovany tzv. ,Ramcovy rozpoc€et na nasledujuci rok.

. Rozpocet je podrobnejSie rozpracovany, v dostatoénom ¢asovom predstihu pripraveny a v priebehu kalendarneho roka podla potreby opat
schvaleny.

] Pravidelna analyza, porovnavanie, indexacia, znalost problematiky.

. Presne stanovuje priority a smerovanie ¢innosti rozvoja obce.

. Prehlad €erpania prostriedkov.

. Pruzne reagujeme na zmeny.

. Rozpocet je spracovany velmi podrobne a adresne, ¢im je lahko kontrolovatelny.

. Kazdu poloZku podrobime dékladnému rozboru, zostavime najskér prijmy podla realnych moznosti, aZ potom sa zostavuje vydavkova Cast.
. Pruznost pri Uprave rozpoctu pocas roka.

. Planovitost, koncepcia, transparentnost, hospodarnost, rozvoj mesta.

. Rozpocet je spracovany na zaklade potreby a dblezZitosti pre samospravu.

. Odborna pripravenost zamestnancov ekonomického Utvaru.

L] Pri zostavovani rozpoctu a €erpani finanénych prostriedkov sa v maximalnej miere uplatiiuje princip demokracie prostrednictvom ob&anov

obce a OZ. Decentralizacia vedie ob&anov ku kontrole nad finanénymi prostriedkami na Urovni samospravy.

. Jasne stanovené priority v beznom roku /kapitalové prijmy a vydaje/ podla moznosti sa zostavuje prebytkovy rozpocet, aby v priebehu roka

bolo mozné reagovat rozpo¢tovymi opatreniami na zmeny.

. Pri priprave rozpoc¢tu v naSom meste je rozpocet najskor pripraveny ako pracovny a je velmi podrobny, neskér sa zoskupuje do jednotlivych

oddielov. Pri schvalovani rozpoétu (uz skrateného ) vedia poslanci, ¢o jednotlivy oddiel obsahuje.

. Zapojenie véetkych pracovnikov MsU do tvorby rozpodtu z hiadiska zosumarizovania potrieb a poZiadaviek na rieSenie, rozpoétovy proces

prostrednictvom komisii a MsR zabezpecuje rieSenie problémov a hladanie moznosti ich rieSenia uz pred rokovanim o rozpocet.

=  Silnou strankou nasho rozpoctu je, Ze je realny a financovatelny, je postaveny na zaklade medziro€nych porovnavani a ma vysoké percento

naplnenia prijmovej Casti.

=  Sme niekde na polceste k programovému rozpoctovaniu - bezné vydavky su Struktdrované podla funkénej klasifikacie a "akcii". Ekonomicku

klasifikaciu rozpisujeme iba na Urade, takze rozpocet predkladany na MsZ je relativne prehladny a nie je to "iba kopa.
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Medzi najzaujimavejSie z uvedenych silnych stranok rozpoctového procesu, ako ich uviedli predstavitelia Uzemnych samosprav, patri najma vzajomna
komunikacia (napr. zapojenie ob&anov, poslancov, zamestnancov samospravy a pod.), profesionalita personalu, ¢asovy predstih zostavenia rozpoctu,
hodnotenie, pruznost pri zostavovani rozpoctu, realnost jeho zostavenia, ¢i stanovenie priorit.

Zaujimavé je sledovat i to, do akej skupiny patria samospravy, ktoré odpovedali na tuto otazku. Vacsina samosprav patrila velkostne do skupiny nad
5000 obyvatelov, vaésina tychto samosprav mala planovany vyrovnany alebo prebytkovy rozpoget. Ziadna zo samosprav nemala planovany deficitny
rozpocet.

2.3 Definovanie buducej pozicie
2.3.1 Programové rozpoctovanie ako vyzva
2.3.1.1 Stretli ste sa uz s pojmom ,,Programové rozpoctovanie“ alebo ,,Rozpoctovanie orientované na ciele/vysledky“?

Ciefom tejto otvorenej otazky bolo zistit i sa samospravy stretli s pojmom ,programové rozpoctovanie“. Stanovenym predpokladom k tejto otazke bolo,
Ze samotné samospravy sa vo vacsine pripadov s tymto pojmom stale nestretli, hoci bol prieskum bol realizovany v obdobi od 20. juna 2006 az do 9.

jula 2007, kedy bol zamer zaviest programové rozpoctovanie na vSetky stupne verejnej spravy uz znamy.

Tabulka €. 13: Znalost’ pojmu ,,programové rozpoctovanie“ uc¢astnikmi prieskumu

) Pocetnost’ . .
Odpoved Percentualny podiel

Ano 87 19,51%
Nie 359 80,49%

Tuto otazku nezodpovedalo 28 subjektov. Ako je vidiet' v tabulke €. 13, s pojmom ,programové rozpoc¢tovanie* sa zatial nestretla va¢Sina samosprav (80

%), a to i napriek tomu, Ze tento zamer je prezentovany v programovom vyhlaseni vlady, i v samotnej novele zakona o rozpoctovych pravidlach.

Vyhodnotenie tejto otazky je relevantné i z pohladu velkostnej Struktiry samosprav, ktoré ju zodpovedali, a na zaklade ich regionalneho rozlozenia. Obe

zistovania nam daju prehlad o moznych stratégiach informovania samospravy s tymto viadnym zamerom.

Tabulka €. 14: Znalost’ pojmu ,,programové rozpoctovanie“ ti¢astnikmi prieskumu
podla poétu obyvatelov

Pocet obyvatelov Nepozna pojem

do 500 22 149
od 501 do 2000 28 154
od 2001 do 5000 10 37
od 5001 do 15000 12 10
od 15001 do 25000 9 5
od 25001 do 50 000 3 2
nad 50001 3 2

testovanych subjektov je v Zilinskom kraji. O celkovych vysledkoch hovori nasleduijtica tabulka &. 15, kde vidime regionalne rozloZenie samosprav, ktoré
pojem programovy rozpoc¢et poznaju a nepoznaju.

Tabulka €. 15: Znalost’ pojmu ,,programové rozpoétovanie“

astnikmi prieskumu podla regiénov

Bratislavsky kraj 7 17
Nitriansky kraj 7 49
Trnavsky kraj 5 33
Trenciansky kraj 13 37
Zilinsky kraj 6 34
Banskobystricky kraj 24 69
Kosicky kraj 10 53
Presovsky kraj 15 66
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Na zaklade vyhodnotenia tejto otazky mbézeme konstatovat, ze bude nevyhnutné vyvinat zna¢nu aktivitu z centralnej irovne zameranu na informovanie

subjektov samospravy o tomto procese, hlavne vzhladom na zakonnu povinnost zostavovania rozpoétu v programoch od roku 2009.

2.3.1.2 Ak ste na predchadzajucu otazku odpovedali ano, pokuste sa zadefinovat’ programové rozpoctovanie vlastnymi slovami:

Ciefom tejto otvorenej otdzky bolo potvrdit znalost pojmu ,programové rozpoctovanie® zo stany predstavitelov samospravy, ktoré na odpovedali
predchadzajucu otazku kladne. Dovodom tejto otazky bola snaha zistit' a opatovne otestovat znalost predstavitelov samospravy o tom, ¢i chapu tento

pojem spravne a do akej miery je mozné predpokladat’ zlé pochopenie obsahu tohto pojmu.

V ramci hodnotenia tejto otazky mézeme konstatovat, Ze tie samospravy, ktoré uvideli kladnd odpoved na otazku znalosti problematiky programového

rozpoctovania, chapu tento pojem dostatoénym spdsobom, o éom svedcia i nasledujlce, najcastejSie uvedené, odpovede.

. Programové rozpoctovanie spo€iva v stanoveni cielov. Po ich vytyCenie sa urCia alternativy akymi sa dany ciel méze dosiahnut a vyberie sa

ta alternativa, ktora sa k danému cielu najviac priblizuje.
. Zapracovanie strednodobych pripadne dlhodobych strategickych cielov do rozpoctu.
. Predstavujem si pod tym, Ze ak si dam urcité ciele, musim naplanovat i finanéné zabezpecenie, zdroje.

. Zostavenie rozpoc¢tu na zaklade aktivit zameranych na fungovanie a rozvoj obce. V obci pripravujeme rozpocCet na zaklade zamerov

prevadzky a rozvoja obce s horizontom 1 az 4 roky.
. Presny ciel, ktory je v rozpocte uréeny a hodnotenie jeho vysledku na konci rozpo¢tového obdobia.
. Rozpoc&et musi kopirovat prvoradé ciele rozvoja obce a nie narazove potreby.
. Zohladnenie predpokladaného vyvoja prijmovych prostriedkov a pohybu tovarov a sluzieb v zavislosti od akéného planu rozvoja obce.
. Pri rozpo€tovani vychadzat' zo strategickych dokumentov a jednotlivé zamery prislusného obdobia vsuvat.
. Rozpocet v sulade s prioritami a cielmi PHSR.

. Samosprava si naplanuje aktivity - vyty¢i si program, ktory potom realizuje prostrednictvom rozpoctu, zjednoduSene povedané: samosprava

realizuje svoj "volebny program".

2.3.1.3 Uvedte prosim, ¢i povazujete nasledujice moznosti za délezité a ¢i by ste privitali, ak by ich rozpocet vasej samospravy obsahoval:

Cielom tejto otazky bolo zistit nazory respondentov prieskumu na to, €o by povazovali za najvacsi prinos pri zmene rozpoctového procesu a pri
zavedeni programového rozpoctovania. V ramci tejto otazky sme testovali Styri dolezité faktory, ktoré programové rozpoctovanie prinasa. Konkrétne islo
0 moznost porovnavat vydavky s ostatnymi samospravami, moznost definovat osobnu zodpovednost za jednotlivé vydavky rozpoétu, zakomponovanie
meratelnych ukazovatelov do ich rozpoc¢tového procesu a priprava rozpoc¢tu na zaklade jasne stanovenych cielov a zamerov, na zaklade ktorych bude

mozné v buducnosti hodnotit ich efektivitu a vykonnost.

Tabulka €. 16: Hlavné vyhody systému programového rozpoétovania z pohladu

uzemnych samosprav
Moznost’ porovnavat’ vydavky
Ano 262 55,27%
Nie 212 44,73%

Moznost’ definovania osobnej zodpovednosti

Ano 158 33,33%
Nie 316 66,67%
Zakomponovanie jasnych a meratefnych ciefov a uloh

Ano 264 55,70%
Nie 210 44,30%
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Priprava rozpoctu na zaklade strednodobych zamerov a cielov
Ano 314 66,24%
Nie 160 33,76%

Na zaklade zisteni, uvedenych v tabulke €. 16 je mozné v buducnosti predpokladat, Ze samospravne subjekty najviac ocenia moznost pripravy rozpoctu
na zaklade jasnych strednodobych zamerov a ciefov a budu sa postupne vyhybat indexacii vydavkov z predchadzajuceho roku (66 % kladnych
odpovedi). Dalsim hlavnym vnimanym pozitivom pravdepodobne bude moZnost zakomponovania jasnych a meratelnych cielov Gloh (55 % kladnych
odpovedi), ako moznost' porovnavat vydavky s inymi samospravami (55 % kladnych odpovedi). Samospravy menej oslovila moznost' definovat osobnu

zodpovednost za plnenie cielov a uloh (len 33 % kladnych odpovedi).

2.3.2 Odporuc¢ania na zmenu
2.3.2.1 Aké zmeny/zjednodusenia by ste navrhli Ministerstvu financii SR v suvislosti s rozpo¢tovym procesom?

Ciefom tejto otvorenej otazky bolo zistit’ spatnu vazbu samosprav na existujuci regulaény ramec pre rozpoctovy proces na samospravach. V ramci tejto

otazky sme testovali, aké moznosti uvedie dana samosprava a ¢o navrhne Ministerstvu financii SR, ako by mohol byt rozpoétovy proces meneny.

V rédmci tejto otazky sme zistovali nazory samospravy, ich navrhy a odporucania pre Ministerstvo financii SR zamerané na vylepSenie rozpoc¢tového
procesu. NajcastejSie uvedené odpovede su uvedené a zosumarizované do nasledovnych oblasti: a) navy$enie financii pre obce, b) benchmarking, c)
zjednodus$enie rozpoc¢tového procesu, d) zmena metodiky, e) prehladnost, f) uctovnictvo a d) stanovenie jasnych rozpoc¢tovych pravidiel. NavySenie
financii bolo uvadzané prioritne malymi obcami, moznost benchmarkingu a porovnavania bola uvedena viacerymi subjektmi (vaé$imi i mensimi), ktoré
by uvitali toto porovnavanie hlavne z dévodu efektivnejSieho vynakladania vlastnych finanénych prostriedkov. Velmi €astym odporu¢anim bolo
zjednodus$enie rozpoctového procesu vo viacerych oblastiach zostavovania rozpoctu (vid detailnejSie navrhy uvedené vyssie). Rovnako bola predmetom
navrhov metodika, kde samospravy navrhovali viac metodickych navodov, & postupov. Dalsie navrhy boli spojené so zmenami v Gétovnictve, ako aj

jasnejSim stanovenim rozpoctovych pravidiel.

Detailné navrhy su uvedené v nasledujucom prehlade:

L] Navysenie financii pre obce: Prerozdelenie vydavkov $tatneho rozpoctu pre malé podhorské obce — obce s malym poctom obyvatelov
zvyhodfiovat, nakolko bude dochadzat k zaniku mensich obci pre nemoznost financovat' vydavky nutné pre chod obce.

L] Benchmarking: Informovat v obdobi pred zostavovanim rozpoctu o nakladoch porovnatelnych obci (€o do poctu obyvatelov, infrastruktury
a pod.) v mzdovej oblasti, prevadzkovych nakladoch; Vytvorit vzory tlagiv, aby v tom bola jednotnost a porovnatelnost medzi samospravami.

. ZjednodusSenie rozpoétového procesu: Nevykonavat také casté zmeny v rozpocétovej klasifikacii a v kédoch zdrojov; zjednodusit

Uctovnictvo a taktiez rozpoctové pravidla; Ministerstvu financii SR odporti¢am, aby sa zjednoduSilo uctovanie v obciach, nakolko kazdy

vydavok je zauctovany nielen na Ucte, ale eSte aj na kdde, polozke a podpolozke atd’; uctovanie je zbyto€ne komplikované a pravidla pre

UCtovanie sa v priebehu roka menia; netvorit tolko kapitol - zjednodusit uz aj tak dost’ naro¢né uctovanie a tym aj tvorenie rozpoctu menej

kapitol a poloziek; zjednodusSit ekonomicku rozpoctovu klasifikaciu napr. neclenit odvody do socialnej poistovne, zjednodusit sledovanie

Cerpania dotéacii a pod.; zosuladenie resp. zjednodus$enie vztahov a tym aj rozpoctov a finanénymi tokmi medzi mestami ako zriadovatelom a

kolstvom - rozpodtové organizacie /ZS/, ziednodudenie finanénych operacii; zjednodudenie ekonomickej klasifikacie - prvé 3 &isla by boli

povinné a dalSie 3 dobrovolné podla uvazenia obce (podobne, ako su rieSené syntetické a analytické ucty v uctovnictve; zjednodusit
ekonomicku rozpoctovu klasifikaciu napr. odvody do socialnej poistovni viest jednou polozkou, jednoduchSie sledovanie Cerpania dotacii
a pod; zakonne schvalit moznost pouzitia prebytku hospodarenia aj na bezné vydavky.

. Metodika: Vytvorenie jednotnej metodiky rozpoctovania organov miestnej samospravy, viac metodickych navodov, postupov a stanovisk k
praktickej aplikacie zakona o rozpoctovych pravidlach znizenie byrokratickej naro€nosti; uvitali by sme odborne sp6sobili metodiCku pre
samospravu obce, ktora rozumie problematike obci a ma dlhoro¢né skusenosti v oblasti U€tovnictva a vykaznictva a v samosprave.

. Prehladnost’: Viac prehladnejsi rozpocet z pohladu verejnosti.

= Uétovnictvo: PovaZujem za duplicitné zobrazovanie v prispevkovych organizaciach nakladov a nasledne vynosov, podobne trzieb a prijmov
podla rozpoctovej klasifikacie. Pravdepodobne to ¢aka aj mesta pri prechode na akrualne uctovnictvo.

= Jasné rozpoctové pravidla: Jasna definicia dlhu, definovanie rozpoctovych pravidiel v nadvaznosti na zmenu uctovania od 1.1.2008 (uct.

trieda 5, 6), jasna definicia kompetencii primatora pri schvalovani zmien rozpoc¢tu, rezervného fondu a pod..
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Zaver

Prva cast”:
Najlepsie priklady rozpoctovania s dérazom na systém programového rozpoétovania

V ramci predlozeného materidlu sme sa zamerali na identifikovanie prikladov systému rozpoc&tovania na Urovni samospravy. Priklady popisuju proces,
ktory je transparentny, obsahuje obsahovat, ¢o najviac informacii o realizovanych aktivitach interpretovanych v cieloch a meratelnych ukazovateloch.

Rovnako sme sa v danych prikladoch zamerali i na popis prikladov Standardizécie rozpoctového procesu.

Material popisuje priklady v nasledujucej Strukture: a) klasické rozpoctovanie (informacéne vydatny dokument, existencia rozpoctovej regulacie), b)
Standardizacia rozpoc¢tového procesu, c) existencia cielov a meratefnych ukazovatelov, d) monitorovanie, hodnotenie a reportovanie, e) pokusy
0 programové rozpoctovanie na urovni samospravy (proces obsahujuci vSetky premenné idedlneho stavu, aj ked nie je idealny stav doposial
dosiahnuty).

Popisané priklady identifikuju rézne pristupy samosprav k zostavovaniu rozpoc¢tu a kazdy z rozpoctov je na roznej kvalitativnej a kvantitativnej arovni.
V radmci prikladov boli zakomponované subjekty ako z lokalnej tak i regionainej Grovne. Ziaden z popisanych prikladov nie je idealnym prikladom. Vyber
danych subjektov neznamena zaroven, Ze vybraté priklady su idealne vo vSetkych zvolenych kritériach a neznamena ani to, Ze neexistuju na Slovensku

aj iné samospravy, ktorych rozpoctovy proces je na vyssej kvalitativnej drovni ako u ostanych samosprav.

Posledna sekcia prvej Casti materidlu sa zameriava na popis samosprav, ktoré sa uz Ciastolne snaZia o programové rozpoctovanie, resp. uz na
programové rozpoctovanie presli. Na samosprave sa potom stretdvame s podobnymi problémami ako je mozné vidiet na Urovni Ustrednej $tatnej spravy,
napr. problémy so spravnou definiciou zamerov, & relevantnym vyuzivanim tohto manazérskeho nastroja v politickych diskusiach, definovanim
ukazovatelov, Ci ciefov. Kazdy z identifikovanych subjektov realizuje urcitu formu programového rozpoctovania, avSak je nutné pripomenut, Ze Ziaden

z identifikovanych prikladov nie je v stlade sa navrhovanou metodikou Ministerstva financii SR.
Druha cast”
Zhodnotenie rozpoétovania na trovni samospravy s dérazom na programové rozpoctovanie vo v§eobecnosti

Rozpoctovy proces na urovni samospravy prechadzal v ostatnych rokoch viacerymi zmenami, ktoré samotné samospravy vnimaju réznym spdsobom.
V ramci prieskumu sme skumali geografické umiestnenie samospravy, pocet obyvatelov samospravy ako aj Udaje o rozpoéte samospravy. Prieskum bol
nasledne rozdeleny do dvoch zakladnych Casti Definovanie su¢asného stavu a Definovanie buduicej pozicie po zavedeni programového rozpoctovania.
V rémci prieskumu sme skumali regulaény ramec rozpoctového procesu, strategicky rozmer rozpoctového procesu, zostavovanie a obsah rozpoctu,
zmeny rozpoctu, monitorovanie plnenia rozpoc¢tu a zodpovednost za plnenie rozpoctu, slabé a silné stranky rozpoctového procesu. Ostatné otazky boli

zamerané na zistovanie nazorov samospravy na zavedenie programového rozpoc¢tovania.

Prieskum povazujeme za reprezentativny. Prieskumu sa zu€astnilo viac ako 10 % samosprav z kazdého regionu Slovenska a zastupené su rovnako

i vSetky velkostné kategdrie. Prieskumu sa rovnako zuc¢astnili i samospravy, ktoré zostavuju prebytkovy, vyrovnany i deficitny rozpocet.

Vysledky prieskumu v €asti ,Definovanie sucasnej pozicie* ukazuju, ze samospravne subjekty vyuZzivaju rézne typy dokumentov, ktoré upravuju
rozpoctovy proces. Medzi najfrekventovanejSie patria ,interné smernice* (197 odpovedi; 41 %).U vaésiny samosprav (56 %) vSak neexistuje oficialny
rozpoCtovy harmonogram. Skumanie existencie strategickych dokumentov u samosprav preukazalo, Ze uvacéSiny samosprav existuje Plan
hospodarskeho a socidlneho rozvoja (325 odpovedi, 68 %). Tieto dokumenty sa vSak u vacsiny samosprav, ktoré odpovedali na dotaznik, nevyuzivaju
ako hlavny argumentacny nastroj pri zostavovani rozpoctu a tym i ur€ovani priorit financovania. Az 72 % samosprav vyuziva strategické dokumenty len
v zmysle podpornych dokumentov. Vyhodnocovanie plnenia tychto dokumentov realizuju samospravy vacésinou (65%) v roénych intervaloch. U velkej
vadsiny dotazovanych samosprav obsahuje rozpodet hlavne finanéné tdaje (82 %). Standardizované formulare nie st stéastou rozpo&tového procesu
u 64% samosprav. Zmeny rozpoctu realizuju vacsinou samospravy 2 — krat rocne, pricom analyzy plnenia rozpoctu hodnoti az 88 % samosprav. Len
minimalny po€et samosprav (12 %) definuje zodpovednost za jednotlivé vydavky rozpoctu a eSte menej samosprav (8 %) definuje zodpovednost za

vydavky rozpoctu aj na urovni organizacnych utvarov. Za najslabsie stranky rozpo¢tového procesu povazuju samospravy nasledovné tri problémy:

1) Poslanci pri zostavovani rozpoc¢tu predkladaju rozpoctové poziadavky bez udania relevantnych dévodov a bez schopnosti identifikovat

finan¢né zdroje na krytie tychto poziadaviek (149 odpovedi),
2) Nizke vSeobecné povedomie o rozpocte a dopyty verejnosti na financovanie réznych, nie relevantnych €innosti (138 odpovedi),

3) Byrokraticka naro€nost pripravy rozpoctu (a zbyto€ny déraz na detaily) vyplyvajuca z predpisov (128 odpovedi).
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Medzi silné stranky rozpoctového procesu stanovili dotazované samospravy spojené so vzajomnou komunikaciou (napr. zapojenie ob&anov, poslancov,
zamestnancov samospravy a pod.), profesionalita personalu, ¢asovy predstih zostavenia rozpoctu, hodnotenie, pruznost pri zostavovani rozpoctu,
realnost jeho zostavenia, ¢i stanovenie priorit.

Vysledky prieskumu v €asti ,Definovanie buducej pozicie® ukazuju, Zze existuje minimalny pocet samosprav (19,5 %), ktoré poznaju pojem ,programové
rozpoctovanie“. Najviac subjektov, ktoré tento pojem nepozna pochadzaju z Banskobystrického a PreSovského kraja, najmenej z Bratislavského kraja.
Tie samospravy, ktoré tento pojem poznaju, potvrdili aj v nasledujucej otazke jeho dostato€nu znalost. V buducnosti sa da predpokladat, ze najviac
ocenia samospravne subjekty: 1) moznost pripravy rozpoc¢tu na zaklade jasnych strednodobych zamerov a ciefov a budu sa postupne vyhybat indexacie
vydavkov z predchadzajuceho roku (66 %), 2) moznost zakomponovania jasnych a meratelnych ciefov Uloh (55 %), 3) moznost porovnavat’ vydavky
s inymi samospravami (55 %). Samospravy sa vramci prieskumu tiez pokusili navrhnut niektoré odpord€ania na zmenu rozpoctového procesu.

NajcastejSie uvadzané odpovede boli nasledovné: a) stanovenie jasnych rozpoctovych pravidiel, b) zavedenie benchmarkingu, c) zjednoduSenie
rozpoctového procesu a podobne.

Na zaver mbézeme konstatovat, ze v ramci realizovaného prieskumu boli identifikované rézne problémy i pozitivne priklady su¢asného rozpoc¢tového

procesu, ktoré moézu sluzit ako dolezity podklad pri implementacii programového rozpoétovania na tuto uroven verejnej spravy.
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Priloha €. 1:

Pouzity dotaznik

A. IDENTIFIKACNA CAST
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VSeobecno-zavazné nariadenie O
Interna smernica o
Nemame ziadny dokument upravujuci rozpoctovy proces O

Iny (prosim $Specifikujte):

N

O Ano O Nie

B. DEFINOVANIE SUGASNEHO STAVU (pokra&ovanie)

N
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Program hospodarskeho a socialneho rozvoja O
Strategicky plan rozvoja samospravy (strednodoby na 3-5 rokov) O
Koncepcie alebo stratégie pre jednotlivé kompetencné oblasti (napr. Skolstvo, kultura, Sport, doprava a pod.) O
Nemame ziadne dokumenty, ktoré by stanovovali zamery a ciele rozvoja samospravy O
Iné (prosim Specifikujte):
B.4 Ak niektory z dokumentov uvedenych v otazke B.3 existuje, do akej miery sa vyuziva v rozpo¢tovom procese pri tvorbe )
rozpoctu? (odvodzuje sa rozpocet od jasne stanovenych zamerov/cielov obsiahnutych v tychto dokumentoch?)
Dokumenty (dokumenty) sluzi (sltzia) ako hlavny argument pri zostavovani rozpoc¢tu O
Dokumenty (dokumenty) sluzi (sluzia) Ciastocne ako argument pri zostavovani rozpoctu O
Pri tvorbe rozpoctu sa tieto dokumenty nezohladriuju O
Iné (prosim Specifikujte):
B.5 Ak niektory z dokumentov uvedenych v otazke B.3 existuje, Specifikujte prosim, akym sposobom vyhodnocujete v
plnenie jednotlivych cielov/uloh, ktoré dokument (dokumenty) obsahuje (obsahuju).
V roc¢nej sprave O
Ad hoc O
Nehodnotime plnenie cielov O
Iné (prosim Specifikujte):
B.6 Aké udaje obsahuje rozpocet vasej samospravy? 4}
Len finanéné udaje (prijmy a vydavky) O
Finanéné udaje a ulohy/ciele, ktoré sa maju v danom roku splnit |
Finan¢né udaje a Ulohy/ciele, ktoré sa maju v danom roku splnit, spolu s ukazovatelmi, ktoré urcia ispesnost ich plnenia O
B.7 Existuju pre rozpoctovy proces vo vasej samosprave Standardizované formulare, teda predkladaju sa rozpoctové
poziadavky, navrhy na upravu rozpoctu, pripadne udaje pre zostavenie zavere¢ného uctu zo strany odbornych utvarov |
v jednotnej forme?
O Ano O Nie
B.8 Ako casto zvycajne menite (upravujete) poc¢as roka schvaleny rozpocet? -
O O O O O O O
Ani raz Jedenkrat Dvakrat Trikrat Styrikrat Péat’krat Viackrat
B.9 Pripravujete na zaklade vykonavanych analyz rozpoctovych vydavkov spravy o finanénom pineni rozpoctu? |
O Ano O Nie
B.10 Existuje definovana zodpovednost’ za jednotlivé vydavky rozpoétu na urovni odbornych ttvarov a/alebo organizacii o

vasej samospravy (existuju teda akysi manazéri vydavkov — spravcovia rozpoétovych prostriedkov)?
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O Ano O Nie

B.11 Existuje okrem toho definovana zodpovednost’ na urovni odbornych utvarov a/alebo organizacii vaSej samospravy za

jednotlivé ulohyi/ciele, ktoré sa maju prostrednictvom rozpoctu naplinit’, teda existuje jasna zodpovednost’ manazérov 4}
vydavkov za plnenie tloh/ciefov?
O Ano O Nie

B.12 Aké najvacsie problémy evidujete v rozpoctovom procese? M
Nie su jasne deklarované zamery a ciele samospravy, ktoré by sa nasledne premietali do rozpoc¢tu O
Jednotlivé utvary pri zostavovani rozpoctu predkladaju rozpoctové poziadavky bez udania relevantnych dévodov, resp. rozpoétové O
poziadavky su predkladané s velmi slabou argumentaciou
Poslanci pri zostavovani rozpoctu predkladaju rozpoctové poziadavky bez udania relevantnych dévodov a bez schopnosti identifikovat O
finanéné zdroje na krytie tychto poziadaviek
Rozpoctové poziadavky sa kazdoro€ne automaticky (historicky) opakuju aj napriek tomu, Ze by sa isté €innosti uz nemuseli financovat O
Z rozpoctu
Byrokraticka naro¢nost pripravy rozpoctu (a zbyto€ny déraz na detaily) vyplyvajuca z predpisov m|
Casté zmeny rozpo&tu podas roku |
Neprehladnost rozpoétu a nizka vypovedna hodnota jeho obsahu (napr. z pohladu obyvatelov) O
Nizke vSeobecné povedomie o rozpocte a dopyty verejnosti na financovanie réznych, nie relevantnych cinnosti O
Problémy s uréenim efektivnosti vydavkov (neexistuje moznost porovnania vysky vydavkov s inymi obcami za rovnaké/podobné O
cinnosti)
Problémy s identifikovanim dosiahnutych vysledkov jednotlivych €innosti, ktoré su financované z rozpoctu (slaba moznost zistit, ¢i boli O
vydavky opravnené a splnili deklarovany ucel)
Nedostato¢na spolupraca medzi utvarom, ktory zostavuje rozpocet a dalSimi odbornymi utvarmi O
Nie su jasne stanovené ulohy, terminy a zodpovednost v ramci rozpoctového procesu O
Iné (prosim Specifikujte):

B. DEFINOVANIE SUCASNEHO STAVU (pokraéovanie)
B.13 Ak nejaké poznate, pokuste sa prosim definovat’ silné stranky rozpoctového procesu vasej samospravy (pripadne P
opiste, v éom je rozpoctovy proces lepsi ako rozpoctovy proces v inych samospravach)

C. DEFINOVANIE BUDUCEJ POZICIE
C.1 Stretli ste sa uz s pojmom ,,Programové rozpoctovanie“ alebo ,,Rozpoctovanie orientované na ciele/vysledky*“? |

O Ano O Nie

C.2 Ak ste na predchadzajucu otazku odpovedali ano, pokuste sa zadefinovat’ programové rozpoctovanie vlastnymi slovami: e
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C.3 Uvedte prosim, ¢i povazujete nasledujuce moznosti za dolezité a Ci by ste privitali, ak by ich rozpocet
vasej samospravy obsahoval:

® moznost porovnavat (€o najpresnejsSie) vydavky suvisiace s ¢innostou vasej samospravy s inymi podobnymi
samospravami

© zadefinovanie jasnych zodpovednosti odbornych Utvarov za plnenie uloh, ktoré su financované prostrednictvom
rozpoctu

® zakomponovanie jasnych a meratelnych cielov/uloh do rozpoc¢tu

@ Priprava rozpoctu (a rozpoctovych poziadaviek) na zaklade jasnych strednodobych alebo zamerov a cielov
(a nie iba ako indexacia €innosti predchadzajuceho roka)

O Ano

O Ano

O Ano

O Ano

C.3 Mali by ste zaujem o osobné stretnutie a prediskutovanie problematiky rozpoctového procesu a implementacie

programového rozpoctovania vo vasej samosprave?

O Ano O Nie

C.4 Aké zmeny/zjednodusenia by ste navrhli Ministerstvu financii SR v suvislosti s rozpo¢tovym procesom?

Prehl'ad najlepsich prikladov rozpoctovania na drovni miestnej a regiondlnej tzemnej samospravy

O Nie

O Nie

O Nie

O Nie

Vystup projektu: Popis najlepsich vzorov su€asného rozpoctového procesu na miestnej a regionalnej urovni Uzemnej samospravy

V roku 2007 pre Ministerstvo financii Slovenskej republiky spracovala spolo¢nost’
Hayek Consulting, spol. s r. o..

© 2007 Ministerstvo financii SR. VSetky prava vyhradené.
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