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Predslov a uvod
Predslov

Tento material predstavuje praktickd priruku pre pracovnikov, ktori su zapojeni do planovania, koordinacie,
vypracovavania monitorovacich a hodnotiacich sprav a vyuzivania ich vysledkov v ramci programového rozpoctovania v
SR.

Manual poskytuje vSeobecné a koncepcné informacie, ako aj konkrétne kroky a dalSie informéacie suvisiace s
problematikou, ktorou sa manual zaobera. Su¢astou manualu su aj konkrétne priklady.

Manual sa zameriava na konkrétne aspekty pripravy a Ciasto€ne aj na vyuzivanie réznych sprav hodnotenia a
monitorovania. Pri priprave manualu sa vychadzalo zo su¢asného stavu v oblasti rozpo¢tovania v SR. Manual:

1  je preto prakticky a jednoducho aplikovatelny na sti€asnu situaciu (pokial ide o pracovnikov a ich vedomosti a znalosti
a dalSie odborné znalosti, ktoré su k dispozicii),

mozno uplatfiovat v ramci siéasného vieobecného rozdelenia rozpoétovych prostriedkov (na KSR a aj na MF SR),
mozno uplatfiovat v ramci stiéasného organizaéného usporiadania KSR,

poskytuje prakticky a pragmaticky postup, ktory dokazu pracovnici KSR jednoducho realizovat,

je konkrétny a zameriava sa na konkrétne otazky délezité pre pracovnikov KSR,

sa zameriava aj na to, aby boli zapojeni hlavni adresati vystupov systému M&H, t.j. rézne drovne riadenia na KSR a
MF SR.

DO WN
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Uvod

SR zaviedla do systému verejnych financii programové rozpoctovanie. Jednou z rozhodujucich sucasti je monitorovanie
a hodnotenie, ktoré poskytuje spatnu vazbu spravcom verejnych financii tykajucu sa dosahovania a plnenia zamerov a
ciefov ich programov. Tento materiadl si kladie za ciel lepSie zakomponovat postupy monitorovania a hodnotenia do
rozpoctového procesu.

Stgasna, podiatoéna faza zavadzania systému M&H na KSR sa uZ niekolko rokov zameriava na vypracovanie spravy z
polro€ného monitorovania a ro€ného hodnotenia, ktoré je v8ak v skuto€nosti ro€nym monitorovanim vykonnosti. Tento
manual ustanovuje postup pripravy a vykonavania monitorovania a ré6znych druhov hodnoteni, ktoré vyZaduje metodicky
pokyn pre usmernenie programového rozpoctovania ¢. 5238/2004, konkrétne hodnotenia ex-ante, ex-post, pravidelného a
priebezného hodnotenia.

V sucasnosti su zavedené nasledujuce €asti komplexného systému M&H: pouziva sa systém meratelnych ukazovatelov
monitorovania, zadefinované su vychodiskové, cielové a priebezné hodnoty, existuje informacny systém Gdajov z oblasti
monitorovania a zakladné rozdelenie zodpovednosti.

Manual vyuZiva zakladné koncepcie monitorovania a hodnotenia.

Na to, aby postupy M&H uskutoCnili a vytvorili vystupy, ktoré sa budd vyuzivat na rézne Ucely, potrebuju informacné

aregulacné vstupy. Tento manual popisuje kontext a proces pripravy réznych sprav z oblasti M&H aich vyuZzivanie.
Nasledujuci obrazok schematicky popisuje jednotlivé kroky, ktoré manual obsahuje.

Obr. 0.1: Predmet manualu

/ Rozsah
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Hodnotenie (Cast 5)
A 4
Programové » 4
rozpo&tovanie P | Proces hodnotenia Hodno
g v
2
b7
9 N
o Vyuzivanie
% vysledkov (Cast 6)
< Monitorovanie (Cast 4)
om
@ A 4 A
Ukazovatele | F_'roces ’ Monit
monitorovania
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Cisla v obrazku zodpovedaju Sastiam manualu.

Koncepcna ¢ast manualu (Cast 1, ktora nie je sucastou obrazku) struéne popisuje poziciu systému M&H vo vSeobecnom
kontexte politik a programového rozpoctovania, spolu s popisom zakladnych koncepcii v oblasti monitorovania
a hodnotenia.

Organiza¢né usporiadanie (€ast 2) opisuje hlavné strany zu¢astnené v procese monitorovania a hodnotenia a ich tlohy.

Dalsia ¢ast (Sast 3) sa zaobera jednym z najdélezitej$ich metodickych nastrojov - zberom Udajov. DalSie aspekty
konkrétnych nastrojov zberu a analyzy udajov su prezentované v prilohe 1.

Nasledujuce dve €asti popisuju postupy a metddy pripravy monitorovacich sprav (€ast 4) a hodnotiacich sprav (€ast 5),
sposoby ich vyuzitia, ako aj to, ako zabezpedit kvalitu ich obsahu a celého procesu.

Cast 6 struéne popisuje moznosti vyuZitia vysledkov monitorovania a hodnotenia aj v inych oblastiach, teda aj mimo striktne
vymedzeného vypracovavania sprav z M&H a pravneho ramca M&H alebo zdrojov informacii.
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Cast 7 popisuje obsah dokumentov a formularov spolu s ich §trukttrou a prikladmi.

Manual uzatvéraju prilohy, ktoré obsahuju osobitné informacie tykajuce sa technik zberu udajov, procesov M&H,

kvalitativneho ramca, planovania hodnoteni v prechodnom obdobi arovnako obsahuju odpovede na niektoré z
najCastejSich otazok.

Procesy st obdobné pre hodnotenie programu, podprogramu, prvku alebo projektu.
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Cast’ 1: Koncepcie

Tato kapitola popisuje ako su €innosti monitorovania a hodnotenia prepojené s programovacim cyklom a cyklom politik.
Struéne popisuje koncepcie monitorovania a hodnotenia, Uzke prepojenie medzi vSeobecnymi a Specifickymi ucelmi
hodnotenia, kritéria M&H, spolu s hodnotiacimi otazkami. Tato logickd postupnost zvyrazriuje dolezitost kritérii M&H
prelinajucich sa celym procesom hodnotenia a monitorovania.

1.1  Nadviéznost’ hodnotenia na politické, programovacie a hodnotiace cykly

Aby bolo mozné porozumiet’ cyklu hodnotenia a monitorovania a jeho suvislosti s programovym rozpoc&tovanim, je potrebné
si uvedomit, Ze obe tieto aktivity su su€astou politického cyklu, ktory zac¢ina formulovanim politiky a stratégie, pokracuje
naplanovanim a pridelenim prostriedkov, navrhom programu, implementaciou, az po vysledky a vystupy programu.
Hodnotenie sa riadi tymto cyklom, €o sa odraza aj vo vyrazoch ex-ante, pravidelné, priebezné a ex-post hodnotenie.

Obr. 1.1: Politicky, programovaci a hodnotiaci cyklus

Postidenie politiky Formulovas
politiky

Zavery programu Mavrh programu

w-post hadnotania
vysladkow

«-ante hodnotania
uskutocnibemast

Fravidalnd/priebe kne
hodfnotenia

Realizacia
programu

@ = Manitorovanie

Z obrazku vyplyva, Zze vo vztahu k hodnoteniu existuju tri rézne cykly. Cyklus hodnotenia zodpoveda réznym fazam
programového cyklu, ktory sam prinaSa poziadavku na hodnotenie. Politicky cyklus ovplyvriuje nielen programy, ale aj
hodnotenie.

Fealizacia politiky

Ak sa tento cyklus dodrzi, mbéZzu hodnotenia ex-ante' prinasat zmeny do navrhu programu (Casti programu) a formulacie
stratégie/politiky. Priebezné a pravidelné hodnotenia mézu formovat realizaciu programu (Casti programu)
a stratégiu/politiku v zmysle tychto programov. Na zaver hodnotiaceho cyklu prispievaju ex-post hodnotenia k posudzovaniu
stratégie/politiky. Synchronizacia tychto cyklov je preto Zelana, aj ked sa ju nie vzdy podari dosiahnut.

! Koncepcia ex-ante, pravidelného, priebezného a ex-post hodnotenia je popisana v €asti 5.
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1.2 Koncepcie monitorovania a hodnotenia

Pred popisom samotnych procesov M&H je potrebné porozumiet' koncepcii monitorovania a hodnotenia a tomu, ako sa
monitorovanie a hodnotenie navzajom dopliaju.

Monitorovanie je systematicky proces zberu, triedenia a uchovéavania relevantnych informacii o vecnom a finanénom
plneni programov. Monitorovanie je nepretrzity proces vykonavany v priebehu realizacie rozpoctu za u€elom okamzitej
napravy odchylok v plneni programov. Monitorovanie sa zameriava na pravidelné ziskavanie udajov stanovenych v cieloch
a meratelnych ukazovateloch a sledovanie pokroku vich pineni. Udaje sa ziskavaji zinternych a externych zdrojov
s prihliadnutim na dostupnost Gdajov a optimalne naklady na ich zber a spracovanie. Udaje ziskané monitorovanim sa
vyuZivaju pri monitorovani vykonnosti.

Monitorovanie vykonnosti je priebezné sledovanie plnenia ciefov a meratelnych ukazovatelov programu pocas celého
obdobia jeho realizacie z hladiska kritérii relevantnosti, U¢innosti, efektivnosti a hospodarnosti. Monitorovanie vykonnosti
konstatuje a porovnava skuto€ne dosiahnuté hodnoty meratelnych ukazovatelov a cielov s planovanymi hodnotami, ako aj
realizované vydavky s rozpoctovanymi vydavkami na plnenie programov/€asti programov.

Tento manual vyuziva techniky monitorovania vykonnosti (dalej len ,monitorovanie*).

Monitorovanie je doleZité na zlepSenie vykonnosti programu. Uspe$né hodnotenie &asto zavisi od Uspe$ného
monitorovania, pretoze po€as monitorovania vznikaju udaje, ktoré je mozné pouzit pre hodnotenie. Pravidelné
monitorovanie odhaluje aj to, €o sa neplni podla o¢akavania. DetailnejSie hodnotenie pomaha pochopit, prec¢o a aké zmeny
je potrebné urobit. Vystupom hodnotenia mézu byt aj navrhy k zmene programovej Struktupry, ciefov, meratelnych
ukazovatelov (planovanych hodnét) v moznostiach RIS.

Hodnotenie programu, casti programu (dalej len ,hodnotenie”) je systematicka a analyticka Cinnost, ktora poskytuje
spolahlivé zavery o vystupoch, vysledkoch, dosledkoch a celkovych U€inkoch programov vzhladom na 5 zakladnych kritérii:
relevantnost, efektivnost a hospodarnost, u¢innost, dosah/ vplyv a udrzatelnost.

Ugelom hodnotenia je zlepsit rozhodovaci proces na kazdej Grovni riadenia s ciefom preniknit do podstaty a poskytnut
dobre odévodneny nazor na program. Hodnotenie nenahradza politické rozhodovanie, avSak umoziiuje, aby sa rozhodnutia
prijimali na zaklade spolahlivych informacii.

RozliSujeme nasledovné druhy hodnotenia:

a) ex-ante hodnotenie,
b) pravidelné hodnotenie,
c) priebezné hodnotenie,
d) ex-post hodnotenie.

V praxi existuju aj dalSie druhy hodnotenia, ktoré mézu byt vyuzité vzdy, ked sa riadiaci pracovnici na ktorejkolvek urovni
riadenia rozhodnu ich vykonat, napr. ad-hoc hodnotenie (ktoré sa vykonava kedykolvek riadiaci pracovnik potrebuje
okamzité informacie o implementacii pozadovaného programu/Casti programu), tematické hodnotenie (zamerané na
pozadovanu tému v ramci implementacie programu/€asti programu) a iné. Tieto dalSie druhy hodnoteni nie su povinné
a mbzu byt vykonané podla potreby aj mimo ramca hore uvedenych 4 hlavnych druhov hodnotenia.

Obr. 1.2: Monitorovanie a hodnotenie

Wstupy - Wystupy = Wysladky S Disledky
Realizacia rozpotiu Uginky
| Monitorovanie & Monitorovanie vwkonnosti
| Hodnaotenie
Zdroj: Prevzaté z ES EC (2003), Hodnotenie aktivit EU — Prakticky navod pre sluzby Komisie.
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1.3  Ciele, kritéria a otazky M&H

Zatial o monitorovanie je dolezité najma na zlepSenie vykonnosti programov, hodnotenie rozpoctovych programov sa
sustreduje na dve Urovne (pozri €ast 5.3.3.2):
o vSeobecny ucel hodnotenia, tykajuci sa politickych priorit, najma tych, ktoré suvisia s rozpocétovou politikou, na
zhodnotenie fungovania a vykonu programu, a
o Specificky ucel kazdého hodnotenia.

Potreba stanovit' vSeobecny tcel hodnotenia Uzko suvisi s makroekonomickou politikou, a najma s rozpoctovou politikou.
Kedze rezortné a medzirezortné programy su sucastou rozpoctu, ako také podliehaju aj fiSkalnej discipline a su viazané
ciefmi a hodnotami stanovenymi v ramci rozpoctovej politiky. Na druhej strane je rozdelovanie finanénych zdrojov na
programy zaloZzené na politickych prioritdch, ¢o znamend, Ze stanovovanie rozpoétovych ciefov naznacuje definovanie
spoloénych cielov pre vietky KSR.

Tento material sa zameriava na hodnotenie programov alebo ich €asti, nie na hodnotenie politik a stratégii. Niekedy vSak
nie je jednoduché tieto procesy oddelit. Skusenosti ziskané po€as hodnotenia prispievaju k lepSiemu formulovaniu buducich
politik.

Specificky ticel hodnotenia je podmieneny véeobecnym tgelom hodnotenia. Bertc do tvahy $truktiru a zloZenie programu,
vychodiskovym bodom je pochopenie logického ramca®, ktory zodpoveda hierarchii ciefov hodnoteného rozpodtového
programu. Ako sucast’ celkovej logiky rozpoctového programu by mal byt preto logicky ramec jednoznacne popisany v
dokumente, ktory program identifikuje a vysvetluje. Logicky ramec je zakladnym zaciatoénym bodom hodnotenia.

Specificky u&el hodnotenia definuje hodnotitelovi oblast, na ktord sa hodnotenie zameriava a naértava ramec hodnotenia,

ktory treba dodrzat, takze hodnotitel sa neodchyluje od vytyéeného zamerania hodnotenia. V tomto zmysle musia hlavné
zavery hodnotenia zodpovedat preddefinovanému vSeobecnému a Specifickému G€elu hodnotenia.

Obr. 1.3: Hierarchia cielov a hodnotiacich kritérii

Zamery

Dosahy a
vplyvy

Vysledkové ciele

Uginnost’

Vystupove ciele

Efektivnost a
hospodarnost’

Cinnosti

Udrzatefnost’

Vstupy

Relevantnost’

Problematicka situacia

Vo vSeobecnosti Specifické Uucely hodnotenia programu alebo jeho €asti premietaju vSeobecny ucel do reality konkrétneho
programu a zdorazfiuju niektoré aspekty preverenia nasledujucich piatich generickych kritérii®, ktoré sa upravuju podfa
druhu a rozsahu hodnotenia. (pozri tab. 1.1):

. relevantnost — posudenie vzajomnych suvislosti priorit viady, zamerov a cielov programov. Porovnanie, do akej miery
dosiahnuté vystupy a vysledky cielov zabezpe&uiju pinenie zameru programu. Zistovanie, &i sa dopifia, duplikuje alebo
prekryva niektora Cast programu s inymi. V sulade sobr. 1.3 sa hodnoti vztah medzi problematickou situaciou
a vstupmi, €innostami, vystupmi, vysledkami, doésledkami zodpovedanim otazky: Ako bude/je/bol(a) program/Cast
programu relevantny(a)?

. efektivnost a hospodarnost’ — posudenie efektivnosti vstupov k dosiahnutym vystupom. Posudenie, i za rovnaké
vstupy bolo mozné dosiahnut vysSie vystupy, alebo ¢i by bolo mozné za nizSie vstupy dosiahnut rovnaké vystupy. Na
posudenie sa pouzivaju najma normy a porovnatelné programy. V sulade s obr. 1.3 sa hodnoti vztah medzi vstupmi,
¢innostami a vystupmi spolu s riadenim programu zodpovedanim otazky: Ako bude/je/bol(a) program/¢ast programu
efektivny(a) a ako dobre bude/je/bol(a) riadeny(a)?

2 Pozri Manual na formulovanie zamerov, cielov a meratelnych ukazovatelov k metodickému pokynu MF SR ¢ 5238/2004
% Dodatok &. 2 k Metodickému pokynu MF SR &. 5238/2004-42
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. ucinnost- porovnanie planovanych a skuto¢ne dosiahnutych cielov programu a ucinkov na cielovd skupinu obyvatelov.
Zistenie ucinnosti je podmienené meratefnostou a overitefnostou cielov. V sulade s obr. 1.3 sa hodnotia vysledky,
predovsetkym vo vztahu k vystupom, zodpovedanim otazky: Ako bude/je/bol(a) program/ ast programu tG¢inny(a)?

. dosah/vplyv — zhodnotenie vysledkov realizacie programu v SirSom zmysle na vacéSiu skupinu obyvatelov alebo
spoloCnosti ako celku a posudenie celkovych pozitivnych a negativnych dbsledkov realizacie programu. V sulade
s obr. 1.3 sa hodnotia dbsledky, predovsetkym vo vztahu k vysledkom, zodpovedanim otazky: Ako bude/je/bol(a)
program/ ¢ast programu uzitocny(a) a aky rozdiel vyvolala/vyvolava/vyvola realizacia programu/€asti programu?

. udrzatelnost— posudenie perspektivnosti pdsobenia ocakavanych kladnych zmien vyplyvajucich z realizacie
programu/€asti programu po ich ukonceni (¢i sa oCakavané kladné zmeny nestanu zastaranymi v kratkom ¢asovom
obdobi). V sulade sobr. 1.3 sa hodnoti celkové nastavenie programu zodpovedanim otazky: Ako budu/su/boli
program/C¢ast programu a jeholjej ucinky udrzatelné a stabilné?

Tab. 1.1: Druhy kritérii pre monitorovanie a hodnotenie programov/éasti programov*

. - Monitorovanie Ex-ante Pravidelné Priebezné Ex-
Hodnotiace kritérium post
Relevantnost v v v v v
Efektivnost a hospodarnost v v v v v
Usinnost v v v v v
Dosah/vplyv * v v v v
Udrzatelnost (stabilita)’ * v v v v

* Pozn.: Na zaklade udajov, ktoré su k dispozicii, moZe spravca KSR zvazit aj zhodnotenie stability programov alebo ich
Casti.

Pri hodnoteni kazdému kritériu zodpoveda subor hodnotiacich otazok, ktoré ak su zodpovedané, kritérium zhodnotia.
Definovanie hodnotiacich otdzok je popisané v &asti 5.3.3.2 a dolozené prikladmi v ¢astiach 7.6 az 7.8 pre kazdy druh
hodnotenia. Otazky musia zodpovedat’ tak vSeobecnému ako aj Specifickému tcelu.

Vyber kritérii okrem iného taktiez pomaha stanovit rozsah a obsah hodnotiacej a monitorovacej spravy. Obsah a forma
jednotlivych hodnotiacich sprav su uvedené v Casti 7.5.

Tieto povinné kritéria vSak nie su jediné. Mozno pouzit aj iné kritéria, napriklad rovnost, sulad, synergia, reprodukcia
(multiplikacia), atd. Vyber kritérii pre pozadovany typ hodnotenia alebo monitorovania zavisi od S$truktury a obsahu
prislusného programu/€asti programu.

* Kritéria pre jednotlivé typy hodnotenia a monitorovania st uvedené v &.8 metodického pokynu MF SR &. 5238/2004
5 Manual pouziva oba vyrazy, niekedy aj samostatne, priom maju v tomto dokumente rovnaky vyznam.
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Cast’ 2:Organizaéné usporiadanie

Tato kapitola sumarizuje:
. hlavné strany zu¢astnené procesu monitorovania a hodnotenia,
e ich ulohy.

Casti 4 a5 podrobnej$ie popisuju ich konkrétne &innosti a prilohy 2 a 3 poskytuju ucelent syntetickli prezentéciu ich
zodpovednosti. V idealnom pripade kazdu z nizSie uvedenych pozicii zastava ina osoba. V pripade, ak to podmienky KSR
neumoZziuju, niektoré z pozicii mozno zlugit, ako je to uvedené v prilohe 5.

Aby proces M&H spravne fungoval, potrebuje - rovnako ako akakolvek ina ¢innost - aspof minimalnu organiza¢nu
Struktaru, ktora stanovi zodpovednosti a kompetencie jednotlivych zG€astnenych stran, komunikaciu a vymenu informacii.

Hlavné zugastnené strany na trovni KSR su:

Minister, kolégium ministra, porada vedenia KSR, pripadne inéd osoba reprezentujiica vedenie KSR (dalej len ,vedenie
KSR") schvaluje najdodlezitejSie kroky v procese hodnotenia: plan hodnoteni, zavere¢né spravy vratane navrhov opatreni,
prip. zadavacie podmienky pre kazdé hodnotenie a realizaciu prijatych opatreni ako aj zavere¢nu monitorovaciu spravu.

Spravca KSR (v zmysle zakona & 523/2004 Z. z o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) je zodpovedny za implementaciu systému M&H. V prvom rade zodpoveda za plan hodnoteni,
zadavacie podmienky, monitorovacie a hodnotiace spravy a zabezpecuje realizaciu prijatych opatreni. Ur€uje aspon dve
oddelené pozicie v ramci systému M&H — koordinatora M&H a manazéra kvality. Podla organizadného usporiadania KSR
moéze byt pozicia spravcu KSR v ramci systému M&H podobna, pripadne totoZna s vedenim KSR.

Gestor medzirezortného programu (v metodickom pokyne MF SR ¢&. 5238/2004 definovany ako koordinator
medzirezortného programu) je spoluzodpovedny za riadenie a implementaciu medzirezortného programu, za jeho
monitorovanie a hodnotenie. Koordinuje proces hodnotenia programu alebo jeho Casti, zucastriuje sa pripravnej fazy
hodnotenia (planovanie, zadavacie podmienky), v pripade potreby participuje aj na zabezpecovani dodato¢nych udajov,
pripomienkuje priebezné spravy a zabezpecuje uplathovanie zaverov a odporu€ani sprav. V tomto manuali je tato pozicia
oznacovana ako ,Gestor medzirezortného programu®.

Uéastnik medzirezortného programu je spravca kapitoly, ktory sa podiela podprogramom na plneni medzirezortného
programu pod gestorstvom spravcu inej kapitoly. V tomto manuali ako aj v RIS je u€astnik medzirezortného programu
oznacovany ako ,Podgestor*.

V SirSom zmysle, gestor je zodpovedny za spravu programu/¢asti programu alebo za aktivitu. V tomto manudli a v RIS je
tato pozicia oznacovana ako ,, zodpovedny utvar.

Je to veduci pracovnik prislusného zodpovedného Utvaru za program/€ast programu (sekcia, odbor, oddelenie). Obvykle je
na kazdy program uréeny jeden zodpovedny utvar a rovnako je uréeny na vSetkych niZSich Urovniach programovej Struktury
vratane cielov a meratelnych ukazovatelov.

Koordinator M&H je vo vSeobecnosti zodpovedny za dohlad nad vaé$ou &astou M&H v ramci KSR, vratane prace
manazéra planovania, hodnotitela kvality, hodnotitela, hlavného monitorovatela. Zodpoveda sa spravcovi KSR. Je tieZ
zodpovedny za predkladanie sprav vedeniu KSR a oznamovanie vysledkov M&H. V pripade, Ze funkcia manazéra
planovania nie je zavedena, vykonava tieto funkcie priamo koordinator M&H.

Manazér kvality je zodpovedny za zabezpecenie kvality systému M&H. Po ukonéeni kazdého hodnotenia vykonava ulohy
v ramci procesu kvalitativneho ramca, a prostrednictvom pravidelnych sprav poskytuje vstupy pre vSeobecné zlepSenie
postupov a vysledkov M&H na KSR. Tato funkcia musi byt désledne oddelena od vsetkych ostatnych funkcii v ramci M&H
ako aj od riadenia aimplementacie (hodnoteného) programu/Casti programu. Manazér kvality sa priamo zodpoveda
spravcovi KSR. Kazda KSR mé aspof jedného manazéra kvality.

Manazér planovania koordinuje rézne aktivity procesu hodnotenia a definuje viacrocné a ro¢né plany. Tuto poziciu mozno
zvycCajne spojit’ s poziciou koordinatora M&H.

Hodnotitel kvality poskytuje praktické rady pocas pripravy hodnotiacej spravy. Tato podpora zahffia skér procesy a
metodiky hodnotenia a plnenie poziadaviek na hodnotenie nez odporucania k politikam vyjadrené v sprave. Hodnotitel
kvality sa zodpoveda koordinatorovi M&H. Hoci je vhodné mat v ramci KSR jedného hodnotitela kvality, je moZné mat
viacerych (najviac jedného na konkrétne hodnotenie).

Hodnotitel je zodpovedny za pripravu hodnotiacej spravy/sprav. Okrem toho spolupracuje s koordinatorom M&H pocas fazy
pripravy hodnotenia. VSetky zodpovedajuce €innosti su popisané v €asti 5 ako aj v prilohe 2 tohto manualu. Hodnotitel je
priradeny na hodnotenie programu / €asti programu najneskor pocas pripravy ro¢ného planu hodnoteni. V pripade
hodnotenia medzirezortného programu jeho hodnotitel pochadza z KSR, ktora je Gestorom medzirezortného programu.
Forma spoluprace s ostatnymi u¢astnikmi medzirezortného programu musi byt stanovena vo faze planovania hodnotenia
(ro¢ny plan).

Monitorovatel, oznacovany ako ,monitorovatel programu* alebo ,,monitorovatel asti programu®, je v procese monitorovania
zodpovedny za zber (od zodpovedného utvaru za program/Cast programu) a spracovanie monitorovacich Udajov
potrebnych na pripravu monitorovacej spravy. V procese hodnotenia poskytuje hodnotitelovi akékolvek dalSie potrebné
informacie suvisiace s programom alebo jeho ¢astou, ktoré ma k dispozicii a mohli by byt pouzitelné pri hodnoteni, av§ak
neboli su€astou monitorovacej spravy.
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V ramci KSR ,hlavny monitorovatel* sustreduje informacie prichadzajlice od réznych subjektov v ramci KSB, ktoré maju
svojho vlastného monitorovatela programu alebo monitorovatela ¢asti programu (pozri ¢ast 4.2 a 4.3.1). KSR mézu mat
monitorovatela, v ktorom sa zlu¢ia obe funkcie (funkcia hlavného monitorovatela a monitorovatela). Hlavny monitorovatel je

zodpovedny za pripravu monitorovacej spravy za KSR.

Aby sa zabranilo priliSnej zlozitosti, manual bude pouzivat iba vyraz “monitorovatel programu/€asti programu”. Na rozdiel
medzi hlavnym monitorovatefom a monitorovatelom programu/€asti programu sa manual odvola iba v pripade potreby.

Obr. 2.1: Zjednodusena schéma organizaéného usporiadania pre monitorovanie a hodnotenie
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Na zaklade oficialneho rozhodnutia vedenia KSR je potrebné vymenovat osoby pre hlavné funkcie M&H, napr. v ramci
organizacnej schémy a Struktury.
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Cast 3:Zber udajov

Praca monitorovatelov a hodnotitelov sa zaklada na udajoch, ktoré je potrebné zozbierat, usporiadat, popisat’ (vysvetlit),
zoradit’ a nasledne analyzovat, priom sa daju vyuzivat viaceré metody.

Tato Cast sa zaobera:
. kategoriami udajov v €leneni podla ich zdroja,
. datovym modelom,
. struénym popisom najddlezitejSich postupov zberu, analyzy a posudzovania udajov.

3.1 Kategorie udajov

Na zaklade zdrojov mézeme Udaje rozdelit' na:
. primérne tdaje, ktoré zbiera prislu$na KSR a boli zozbierané pre konkrétny program/éast programu a
konkrétne monitorovanie alebo hodnotenie,
. sekundarne udaje poskytované inymi subjektmi, ktoré existuju nezavisle od konkrétneho monitorovania
a hodnotenia.

Medzi zdroje primarnych udajov patria napriklad:
. monitorovacie Udaje povinne generované v ramci monitorovania realizacie programu alebo ¢asti programu,
. udaje o vyuzivani sluzieb alebo aktivit suvisiacich s programom alebo ¢astou programu,
. Udaje zozbierané monitorovatelmi a hodnotite/mi od r6znych u¢astnikov zu¢astfiujlcich sa na realizacii
programu/¢asti programu.

Medzi zdroje sekundarnych udajov patria napriklad:
e vyrogné spravy (v ramci KSR alebo inych organizacii),
. udaje z inych organizacii, s ktorymi KSR uzatvorila zmluvy o zbere udajov, alebo ktoré KSR vyuZiva ako
zdroje udajov (ISP, IFP, prieskumné agentury, urady prace, atd.),
. iné oficialne zdroje, napriklad
o Statistické udaje, obsahujuce celostatne alebo regionalne $tatistiky (roéné Statistické spravy),
o iné oficialne $tatistické zdroje (napr. SU SR, EUROSTAT).

V ramci jednotlivych krokov procesu monitorovania a hodnotenia méze byt uzito¢né rozliSovat medzi jednotlivymi
katego6riami udajov (pozri Casti 4 a 5; napriklad v pripravnej faze procesu hodnotenia sa beri do uvahy iba udaje z
primarnych zdrojov).

3.2 Datovy model

Nasledovny obrazok ukazuje zakladné zdroje a toky informacii v systéme M&H. V procese monitorovania sa pouzivaju
najma, avsak nie vyluéne, Udaje z primarnych zdrojov KSR, zatial ¢o zdroje pre proces hodnotenia su rozsiahlejsie. Proces
hodnotenia vyuZiva aj vysledky monitorovacich sprav. Monitorovacie a hodnotiace spravy, ktoré sa vypracovavali doteraz,
tvoria suc€ast primarnych zdrojov. Obidva procesy vyuZzivaju primarne aj sekundarne zdroje udajov.
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Obr. 3.1: Datovy model, vstupné a vystupné udaje procesu monitorovania a hodnotenia

Datovy model: vstupy a vystupy
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Zakladnymi zdrojmi udajov pre hodnotenie sii najma monitorovacie tdaje (z rodnych monitorovacich sprav), ktoré KSR
systematicky analyzuje a uchovava v RIS v ramci implementacie programov/€asti programov. Okrem monitorovacich
udajov z RIS hodnotitel &asto vyuZiva tdaje z inych oficialnych zdrojov, ako aj z inych zdrojov v ramci KSR alebo mimo ne;j,
ktoré by mohli byt relevantné pre hodnotenie. Hodnotitel preto vyuziva primarne aj sekundarne zdroje udajov.

Druh udajov, ktoré sa budu zbierat' a vyhodnocovat pre potreby monitorovania programu/ ¢asti programu (finan¢né plnenie
a realizacia politiky), musi byt vopred starostlivo zadefinovany. Vyber Udajov musi v prvom rade odrazat plnenie
naformulovanych cielov (vystupovych aj vysledkovo orientovanych) a stanovené meratelné ukazovatele. Metéda vyberu
Udajov v podstate zavisi od meratelnych ukazovatelov. Okrem zberu Udajov priamo suvisiacich s prislusnymi cielmi,
zamermi a zadefinovanymi meratelnymi ukazovatelmi by sa mal monitorovatel zamerat aj na zber a posudzovanie inych
udajov, ktoré s meratelnymi ukazovatelmi a cielmi priamo nesuvisia, ale mdéZzu byt povazZované za dbleZité pocas
implementacie programu alebo jeho ¢asti. MOZu to byt aj sekundarne Udaje.

Zozbierané udaje, ktoré budu zakladom pre urCenie hodndét meratelnych ukazovatelov a pre posudenie dosiahnutia
zamerov a cielov, musia odrazat kritéria monitorovania a hodnotenia, a to: relevantnost, efektivnost a hospodarnost,
ucinnost, udrzatelnost a dosah/vplyv. Obrazok ukazuje prepojenie monitorovacich udajov s hodnotiacimi udajmi v ¢leneni
podfa jednotlivych kritérii.
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Obr. 3.2: Zadefinovanie zbieranych udajov pre monitorovanie a hodnotenie
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Z dévodu overitelnosti a spolahlivosti udajov a ich zdrojov je po€as zberu Udajov vzdy potrebné viest evidenciu o tom, ako
boli tieto udaje zbierané, pripadne o ¢om vypovedaju. Monitorovatelia a hodnotitelia zhromazdujuci udaje musia brat do
uvahy ich dalSie pouzitie v procese M&H. Monitorovanie a hodnotenie preto musi brat do Uvahy nielen techniky zberu
udajov, ale aj vSetky planované alebo v buducnosti oakavané analyzy.

Aby bolo mozné nasledne preverit udaje, vSetky udaje zozbierané a spracované v ramci procesu M&H musia byt
uchovavané v nasledujuce;j Struktare®:
. definované ciele a meratelné ukazovatele,
zdroj udajov,
metdda zberu udajov,
periodicita zberu udajov,
osoba zodpovedna za zber tdajov v ramci KSR,
definovanie obdobia, ktoré sa bralo do Uvahy (datum zacatia a datum ukoncenia zberu udajov).

Vsetky relevantné tdaje musia byt systematicky uchovavané na drovni KSR, aby bolo mozné zabezpeéit ich kontinuitu a
spolahlivost.

3.3 Datové techniky

Monitorovatel a hodnotitel mézu v procese hodnotenia vyuzivat viaceré techniky a nastroje na zber, analyzu a
posudzovanie udajov. Tieto si méZu zvolit' v zavislosti od toho, o sa hodnoti, od typu hodnotenia a od stanovenych kritérii,
pricom mdzu spolupracovat s pracovnikmi odboru rozpoctu a vecnych odborov, inych odborov, alebo aj s odbornikmi
mimo KSR. Narognejie techniky mdZe vyuZivat aj monitorovatel, i ked ten sa obvykle obmedzi na vyuZivanie
jednoduchs$ich postupov. Rbzne druhy vyssie uvedenych technik a nastrojov uvadzame v prilohe 1.

® Pozri Manual na formulovanie zamerov, cielov a meratelnych ukazovatelov ku metodickému pokynu MF SR ¢. 5238/2004-42.
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Cast’ 4:Proces monitorovania

Tato kapitola sa zaobera:
. ulohou monitorovania,
. ulohou subjektov zapojenych do procesu monitorovania,
. procesom monitorovania.

Proces monitorovania upravuje metodicky pokyn MF SR €. 5238/2004 v zneni neskors$ich dodatkov. Zakon €. 523/2004 Z.
z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy uklada spravcovi KSR povinnost monitorovat a hodnotit plnenie programov
vlady rozpoctovanych v ramci kapitoly.

4.1 Charakteristika a iloha monitorovania

Monitorovanie je néstroj riadenia programov a ako uZ bolo uvedené, je to systematicky proces zberu, triedenia a
uchovavania relevantnych informacii o vecnom a finanénom plneni rozpoc¢tu programov (alebo ich &asti), aby bolo mozné
okamzite reagovat' a prijimat opatrenia na odstranenie odchylok po¢as implementéacie, alebo ich pouzit' pri kontrole alebo
ako zdroj informacii pri hodnoteni.

Monitorovanie sa zameriava na pravidelné a opakované zbieranie udajov, pridelujuc hodnoty cielom a meratelnym
ukazovatelom programu/€asti programu a nasledné sledovanie ich pokroku.

Monitorovanie sa zameriava najma na porovnanie sledovanych hodnét meratelnych ukazovatelov s o€akavanymi
hodnotami uvedenymi v programovom dokumente a na porovnavanie skuto¢nych vydavkov beZzného rozpoc¢tového roka na
implementaciu programu, podprogramu, projektu alebo prvku s planovanymi hodnotami’. Monitorovanie tak posudzuje
ucinnost programu, podprogramu, projektu alebo prvku sledovanim meratelnych ukazovatelov vykonnosti.

4.2 Zucastnené strany a ich alohy

Procesu monitorovania sa zu&astiiuji najma spravca KSR, ktory nesie celkovi zodpovednost za proces monitorovania,
koordinator M&H, manazér kvality, hlavny monitorovatel, zodpovedny utvar za program/Cast programu a monitorovatel
programu/€asti programu.

Spravca KSR monitoruje splnenie cielov programu prostrednictvom monitorovacieho procesu, ktorého vysledkom je
roéna monitorovacia sprava.

Spravca KSR nesie vieobecnl zodpovednost za monitorovanie vietkych programov/ &asti programov KSR a deleguije ju na
koordinatora M&H, ktory poveruje ,hlavného monitorovatela“ jeho realizaciou. Hlavny monitorovatel koordinuje zber udajov
a monitorovacie prace na vSetkych urovniach programu (podprogram, prvok/projekt, aktivita). Hlavny monitorovatel spolu
s monitorovatelmi programu/gasti programu a/alebo so zodpovednymi Gtvarmi pripravuje monitorovaciu spravu za K3SR.
Veduci pracovnik prislusného zodpovedného uUtvaru méze v pripade potreby delegovat’ ulohy v ramci monitorovania na
jedného alebo viacerych monitorovatelov programu/€asti programu. Tito monitorovatelia su obvykle suc€astou

implementacnej Struktury programu alebo jeho Casti.

V pripade medzirezortného programu spravca KSR, koordinator M&H a hlavny monitorovatel pochadzaju z tej istej kapitoly,
ktora je Gestorom medzirezortného programu. Spravca KSR nesie véeobecnl zodpovednost za monitorovanie
medzirezortného programu a deleguje ju na koordinatora M&H. Koordinator M&H poveruje ,hlavného monitorovatela“
realizaciou monitorovania medzirezortného programu. Hlavny monitorovatel koordinuje zber udajov a monitorovacie prace
na vSetkych drovniach medzirezortného programu (podprogram, prvok/projekt, aktivita). Hlavny monitorovatel spolu
s monitorovatelmi €asti medzirezortného programu a/alebo podgestormi Casti medzirezortného programu pripravuje
monitorovaciu spravu za medzirezortny program. Podgestor €asti medzirezortného programu méze v pripade potreby
delegovat ulohy v ramci monitorovania na jedného alebo viacerych monitorovatelov ¢asti medzirezortného programu. Tito
monitorovatelia su obvykle su¢astou implementaénej Struktury Casti medziretzortného programu.

4.3 Proces monitorovania

V porovnani s procesom hodnotenia, ktory funguje na principe “zhora nadol” a za¢ina od Urovne programu smerom na jeho
jednotlivé Gasti, proces monitorovania je proces “zdola nahor”, kedy je najprv potrebné zozbierat informacie na vSetkych
urovniach a potom ich agregovat.

V$etky programy/&asti programov, ako aj medzirezortné programy/&asti medzirezortnych programov kazdej KSR, podliehaju
za prislusné obdobie ro€énému monitorovaniu.

Monitorovanie sleduje realizaciu rozpoétu KSR a je rozdelené do dvoch drovni:
e finanéna implementacia programu/€asti programu,
e  vecné plnenie programu/¢asti programu (plnenie cielov sleduje harmonogram plnenia stanovenych hodnét
meratelnych ukazovatelov).

" Takéto monitorovanie vydavkov sa nazyva aj mesacné finanéné monitorovanie.
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Monitorovacie Udaje sa zbieraju z primarnych aj sekundarnych zdrojov, pricom sa berie do Uvahy ich dostupnost a naklady
na ich zber a spracovanie. Najvyznamnej$im zdrojom monitorovacich udajov je KSR. Ziskané Udaje sa ukladaju do RIS.

Proces monitorovania mozno vykonavat na:

. Urovni projektu/prvku,

. urovni podprogramu, vnutorna trover KSR
. urovni programu,

. urovni medzirezortného programu/€asti programu medzirezortna uroven

V rdmci procesu monitorovania sa uskuto€ruju nasledujuce kroky:

Priprava
1. definovanie predmetu a rozsahu monitorovania,
2. priprava poziadaviek na zber udajov,
3. predbezna komunikacia so subjektami.
Tieto aktivity sa opakuju a obvykle su jednoduchou aktualizaciou ostatného monitorovania. Tieto kroky sa
realizuju v sulade s nastavenim meratelnych ukazovatelov podfa Manualu na formulovanie zamerov, cielov
a meratelnych ukazovatelov.

Realizacia monitorovania
1. priprava monitorovania (rozposlanie poziadavky monitorovatefom programov/Casti programov,
pripadne zodpovednym Utvarom programov/€asti programov),
zber a analyza udajov (z primarnych aj sekundarnych zdrojov),
vypracovanie spravy,
revizia (vratane hodnotenia kvality),
finalizacia (zavere¢né znenie monitorovacej spravy).

arWN

Vyuzitie vysledkov
1. distribucia vysledkov,
2. vyuzivanie vysledkov.

Obr. 4.1: Kroky v procese monitorovania

Zber dat Cast 3,

Hodnotenie

Monitorovarie

\ Regulaéné prostredie

[ Drganizatné usporiadanie (Cast 2, |

Priprava :> Realizacia monitorovania :> v}'lgll:;jllilsv
Priprava Distribucia
Zber dajov a analyza vysledkov
Vypracovanie spravy Vyuzitie
Revizia vysledkov
Finalizacia

\ Riadenie kvality pripravy spravy >

4.3.1 Realizacia monitorovania

Priprava

V stlade s PS hlavny monitorovatel poZiada monitorovatefov a/alebo zodpovedné Utvary programu/Casti programu
(vratane medzirezortnych, ktorych je predmetna KSR Gestorom, pripadne podgestorom), popripade iné zi€astnené strany
v ramci KSR o monitorovacie informécie.

Zber a analyza udajov
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Podas fiskalneho obdobia sa zbieraju Gdaje o plneni meratelnych ukazovatelov, aby bolo mozné zistit, &i KSR dosiahla
vysledky stanovené vo vystupovych/vysledkovych ciefoch programu/€asti programu. Hlavny monitorovatel ziskava tieto
Udaje z primarnych aj sekundarnych zdrojov (pozri ¢ast 3). Primarnymi zdrojmi budi najma udaje, ktoré su k dispozicii na
KSR. Hlavny monitorovatel ma bud priamy pristup k tymto zdrojom tdajov alebo prostrednictvom zodpovednych Gtvarov
alebo monitorovatelov programu alebo jeho Casti.

Hlavny monitorovatel komunikuje s monitorovatelmi a zodpovednymi uUtvarmi programov/Casti programov, pozaduje
predkladanie monitorovacich udajov v dostatoénom ¢asovom predstihu, aby mohol pripravit monitorovaciu spravu o plneni
rozpoétu za celt KSR v ramci stanoveného terminu.

Zodpovedné utvary a/alebo monitorovatelia programu/€asti programu predkladaji hlavnému monitorovatelovi zozbierané a
spracované monitorovacie Udaje v dohodnutom termine. Monitorovatelia a zodpovedné Utvary programu/€asti programu
postupuju pri ziskavani a spracovani monitorovacich udajov podla postupu uvedeného v Casti 3 a v prilohe 1 tohto
manualu. Hlavny monitorovatel zodpoveda za kvalitu informacii v monitorovacej sprave za celu KSR (vratane
medzirezortnych programov, ktorych je predmetna KSR Gestorom).

Vypracovanie spravy

Ro¢na monitorovacia sprava obsahuje plnenie hodnét meratefnych ukazovatefov, s uvedenim komentara k odchylkam od
cielovych hodnét. Za prislusné obdobie sa pripravuje iba jedna sprava na urovni KSR, ktora obsahuje monitorovacie
informacie o v8etkych programoch/&astiach programov KSR.

Hlavny monitorovatel pod vedenim koordinatora M&H formuluje monitorovaciu spravu za celd KSR (vratane
medzirezortnych programov, ktorych je predmetnd KSR Gestorom) na zaklade zisteni, zaverov a odporuéani, ktoré
vyplynuli zo zistenych Udajov a sprav od monitorovatelov a/alebo zodpovednych utvarov programov/€asti programov.

Z vecného hladiska sa roéné monitorovanie zameriava najma na:

. posudenie relevantnosti, t.j. zistené nedostatky, najma nevhodne stanovené ciele, pre ktoré nie je mozné
ziskat' udaje o ich plneni, nevhodne stanoveny meratelny ukazovatel, ktory nesleduje ciel a neodraza jeho
plnenie,

. posudenie efektivnosti a hospodarnosti, najma ak su k dispozicii normy na porovnavanie, vratane posudenia
akéhokolvek neprimeraného plnenia cielov vo vztahu k vydavkom, nedodrzanie ¢asového harmonogramu
dosahovania cielov a posudenie akychkolvek ukazovatelov, ktoré nezodpovedaju vydavkom,

. posudenie uc¢innosti dosahovania cielov prostrednictvom aktivit. Toto postdenie poskytuje informacie
o dosahovani cielov porovnavanim planovanych a dosiahnutych hodnét meratelnych ukazovatelov,
porovnavanim planovanych a dosiahnutych vystupov a vysledkov. V pripade vyznamnych odchylok od
planovanych vysledkov alebo vystupov je potrebné stru¢ne vysvetlit faktory, ktoré tieto ovplyvnili,

. navrhy na okamzité rieSenie vSetkych zistenych nedostatkov, informacie o prijatych opatreniach zo strany
spravcu KSR, zodpovednych Gtvarov na odstranenie tychto nedostatkov.

Monitorovacia sprava identifikuje nedostatky pri dosahovani cielov, navrhuje ich okamzité rieSenie/odstranenie a poskytuje
posudenie vykonnosti programu/€asti programu v zmysle sledovanej relevantnosti, G¢innosti, efektivnosti a hospodarnosti.

Kedze monitorovacie obdobie je rok, pre strednodobé vysledkovo orientované ciele je mozné posudit iba niektoré aspekty,
ako napriklad, &i aktivity tykajuce sa plnenia cielov sa vykonavaju v sulade s planmi, alebo €i uskuto€nené vystupy umoznia
dosiahnutie planovanych vysledkov.

Revizia

Hlavny monitorovatel v spolupraci s koordinatorom M&H vypracuje zavere¢né znenie monitorovacej spravy. Manazér
kvality posudzuje kvalitu monitorovacej spravy a zavery zahrnie do Vyro¢nej spravy o kvalitativnom ramci (pozri ¢ast 5.4).
Ak je to nevyhnutné, manazér kvality moéze priamo informovat hlavného monitorovatela o zistenych nedostatkoch za
Ucelom zleps$enia kvality nasledujuceho monitorovania.

Finalizacia

Koordinator M&H predklada zavereéné znenie monitorovacej spravy na schvalenie porady vedenia KSR.

4.3.2 Vyuzivanie vysledkov

Distribucia vysledkov

Roc¢nu monitorovaciu spravu vypracuje spravca KSR v RIS najneskér do 28. februara nasledujuceho roka.
Spravca KSR predklada ro¢nu monitorovaciu spravu ako sucast Zaverecného uctu KSR do viady.

Casové hladisko procesu monitorovania

Hlavny monitorovatel vklada tidaje o roénom monitorovani za predchadzajuci fiSkalny rok do RIS v januari/februari bezného
roka. Vkladaju sa najma udaje o implementacii politiky, ktora bola predmetom monitorovania. Tieto udaje ziskava od
monitorovatelov programov/€asti programov v rozsahu uvedenom v ¢asti 7.4 tohto manualu vo forme monitorovacej spravy.
Format tejto spravy sluzi iba pre vnitorné téely KSR (na zber monitorovacich tdajov v ramci KSR) a neodraza vystup, ktory
je mozno ziskat z RIS .

Vyuzivanie vysledkov
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Napravy pripadnych odchylok zodpovednym Gtvarom alebo spravcom KSR s potencidlne najvyznamnej$im vysledkom
monitorovania. Su ale $pecifické pre kazdy program a KSR. Okrem naprav odchylok pri implementécii programu/Gasti
programu tvoria vysledky monitorovania zaklad pre hodnotenie a skvalitnenie cielov a meratelnych ukazovatelov v PS na
nasledovné obdobie pri priprave rozpo¢tu na urovni kapitoly, ako aj na drovni MF SR.
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Cast’ 5:Proces hodnotenia
Tato kapitola popisuje:
. charakteristiky jednotlivych druhov hodnoteni,
. ako naplanovat hodnotenie,
. ako uskuto¢nit hodnotenie a zabezpecit kvalitu,
. ako vyuzivat’ vysledky hodnotenia.
Obrazok schematicky zobrazuje hlavné kroky v procese hodnotenia.
Obr. 5.1: Hlavné kroky v procese hodnotenia
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Znazorneny proces nepokryva iba hodnotenie samotné, ale aj pripravu hodnotenia a niektoré aktivity, ktoré nasleduju po
vypracovani hodnotiacej spravy, ako aj konkrétne postupy zabezpecenia kvality, ktoré je potrebné zaviest.

5.1  Charakteristiky hodnotenia

Pri planovani a realizacii hodnotenia je délezité mat na pamati nasledujuce charakteristiky jednotlivych druhov hodnotenia:
ex-ante hodnotenie sa v zasade vykonava pred spustenim programu/€asti programu za u¢elom zhodnotenia najlepSieho
rozhodnutia. Pravidelné alebo priebezné hodnotenie sa vykonava pocas realizacie programu/¢asti programu kazdé 4 roky
(s vynimkou osobitnych pripadov) za u¢elom overenia toho, ¢i program/€ast’ programu tak, ako bol(a) navrhnuty(a), je eSte
stale vhodny(a) a &i je spravne riadeny(a). Ex-post hodnotenie je nastrojom na zhodnotenie zodpovednosti a realizuje sa do
dvoch rokov od ukonéenia programu/Casti programu za UG¢elom vyvodenia pouceni z realizacie a zhodnotenia vplyvov
programu/€asti programu.

5.1.1 Ex-ante hodnotenie

Ex-ante hodnotenie prispieva k efektivnemu riadeniu. Podporuje proces pripravy novych politik a stratégii alebo aktualizacie
existujucich politik, alebo usmerriuje vedenie v uz existujucich aktivitach.

Ako uz bolo uvedené, o zalati ex-ante hodnotenia sa rozhoduje na zaklade pevne stanovenych pravidiel, avSak
rozhodnutie o forme a pouzitej metéde ex-ante hodnotenia sa vzdy prijima individualne, berdc do Uvahy obsah politiky,
¢asové obmedzenia, ako aj potrebu informacii od stran, ktoré prijimaju rozhodnutia.

Rozsah ex-ante hodnotenia zavisi od kvality a mnozstva informacii, ktoré su k dispozicii z predchadzajucich hodnoteni, zo
Studii alebo inych zdrojov, ako aj od objemu finanénych zdrojov a typu rozhodovacieho procesu.

V pripade, Ze chybaju délezité informacie, bude potrebné vykonat osobitné Studie alebo posudit potrebu informacii pre ex-
ante hodnotenie; v niektorych pripadoch je mozné pouzit kombinaciu (syntézu) existujucich informacii, alebo zorganizovat
workshop na vysvetlenie logiky programu.

Kedy uskutocnit’ ex-ante hodnotenie
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Ex-ante hodnotenie je nastroj na zlep&enie kvality novych alebo upravovanych programov/&asti programov v PS KSR, ako
aj nastroj na zabezpecenie informacii pre tych, ktori prijimaju rozhodnutia. Z tohto dévodu sa uskuto€riuje pred schvalenim
zmeny P$, alebo v mnohych pripadoch paralelne s formulaciou programu, aby vysledky ex-ante hodnotenia bolo mozné
vyuzit pri formulacii programu/8asti programu, popripade aj celej PS. V pripade, Ze je potrebné zbierat nové udaje, je
potrebné zadat v dostatoénom &asovom predstihu. Hibkové posudzovanie bude pravdepodobne &asovo prili§ naroéné
v pripade, Ze priprava programu/€asti programu uz zacala. KedZe niektoré ¢asti navrhu sa po€as jeho pripravy mézu menit,
¢asto je potrebné tomu prispdsobovat aj niektoré ¢asti analyzy. Vhodné méze byt napriklad ponechat detailni Specifikaciu
meratelnych ukazovatelov vysledkov na fazu, ked sa pevne stanovuje obsah programu.

Platna metodoldgia stanovuje, Ze ex-ante je povinné pre nové politiky alebo programy a ich &asti pred ich zaradenim do PS,
ex-ante hodnotenie by sa malo zvaZovat aj pri planovani zmien PS alebo akejkolvek &asti programu. Neexistuje Ziadna
spodna hranica v zmysle absolutnej vySky rozpoctu alebo percenta z objemu vy33ej Urovne pre novy alebo meneny
program alebo jeho &ast, av8ak hodnotit by sa mala akakolvek vyznamna zmena. Rozhodnutie leZi na vedeni KSR. V
pripade, ze zmena v jednom programe/€asti programu ma vplyv na Struktiru celého programu, takyto program by mal cely
podliehat ex-ante hodnoteniu.

Ex-ante hodnotenie je potrebné nacasovat tak, aby jeho vysledky neboli v termine ofakavaného rozhodnutia o prideleni
zdrojov (rozpoctovani) programu/€asti programu pokial mozno starSie ako 6 mesiacov (pozri raméek v ¢asti 5.3.5.1).

Kto uskutocriuje ex-ante hodnotenie

Hodnotitel uskuto¢nuje ex-ante hodnotenie pod dohladom koordinatora M&H a v spolupraci so zuc¢astnenymi stranami.
(Buduce) zodpovedné utvary programov/Easti programov obvykle viac participuju na procese hodnotenia v pripade ex-ante
nez v inych typoch hodnotenia, pretoze ex-ante hodnotenie si vyzaduje podrobnejSie znalosti o predmete hodnotenia.
V pripade potreby ex-ante hodnotenia mimo schvaleného roéného planu, spravca KSR v dostatoénom &asovom predstihu
zabezpeci nominovanie hodnotitela a hodnotitela kvality (pozri ¢ast 5.3.4.4) tak, aby sprava z hodnotenia mohla podporit
rozhodnutie o zmene v programe/&asti programu, & PS.

Co obsahuje ex-ante hodnotenie

Ramec ex-ante hodnotenia je uvedeny v tabulke 5.1.

Pri rozhodovani o metédde hodnotenia je potrebné brat do Uvahy informacie, ktoré by mali byt jeho vysledkom, spolu s
nakladmi a usilim na ich ziskanie, pricom €as a Usilie maju byt umerné rozsahu zmeny.

Tab. 5.1: Ramec pre ex-ante hodnotenie

Obsah analyzy Hodnotiace kritérium Nastroje zberu a analyzy udajov
1. Urcenie a analyza problému vratane relevantnost’ Preverenie programovych dokumentov
analyzy vystupov predchadzajucich Preverenie predchadzajucich posudeni a hodnoteni
hodnoteni alebo vystupov Rozhovory
predchadzajucich podobnych programov Hierarchia problému
2. Zhodnotenie potrieb: urenie ciefovych relevantnost’ SWOT analyza
skupin a analyza ich potrieb. Analyza Cielové skupiny/rozhovory

silnych a slabych stranok a moznosti
prislusného sektora

Analyza rizik

3. Stanovenie cielov, meratelnych relevantnost’ Logicky ramec programu

vykonnostnych ukazovatelov a ich ucinnost’

vycislenie

4. Zhodnotenie zdévodnenia a celkovej relevantnost’ Logicky ramec programu (pre analyzu konzistencie)

konzistencie (internej a externej)
programu, odvolanie sa na
programovacie a strategické dokumenty

5. Zhodnotenie socialnych, dosah/vplyv Cielové skupiny

ekonomickych alebo inych vplyvov (na udrzatelnost’ Model hospodarskeho vplyvu (pre velké programy/Casti

verejné financie, na podnikatel'sku sféru) programu)

a faktorov udrzatelnosti Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie, hodnotenie
socialnych vplyvov, hodnotenie vnimania zu¢astnenych
stran

Hodnotenie fiSkalnych vplyvov na $tatny rozpocet a ich
zahrnutie do strednodobého rozpo&tového ramca

6. Finan¢né planovanie. Zdévodnenie efektivnost’ Analyza efektivnosti rozpoétovanych vydavkov
finan&nych zdrojov. Porovnanie a Analyza nakladov a vynosov

analyza efektivnosti Strednodoby rozpoc&tovy ramec

7. Kvalita postupov realizacie, efektivnost’ Techniky riadenia programu/rozhovory a diskusie

monitorovania a hodnotenia

5.1.2 Pravidelné/priebezné hodnotenie

Podobne ako ex-ante su pravidelné a priebezné hodnotenia nastrojmi efektivneho riadenia programu/€asti programu. Sluzia
na zlepsenie priebehu programu/€asti programu pocas jeho implementacie.
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Pravidelné hodnotenie je proces viacerych postupnych hodnoteni ¢asovo neohrani¢enych programov/€asti programov,
ktorych hlavnym cielom je postupné sledovanie implementacie programu/€asti programu a zmien v jeho externom prostredi,
aby bolo mozné lepSie pochopit a analyzovat dosiahnuté vysledky, vystupy a dosiahnuty pokrok, ako aj ich porovnanie s
dihodobymi vplyvmi a v pripade potreby poskytnut odpori€ania na napravné opatrenia.

Priebezné hodnotenie ma ten isty Ucel, ale pouziva sa na ¢asovo ohrani¢ené programy alebo ich Casti, a preto sa pri
programoch alebo ich ¢astiach kratSich ako 8 rokov nebude opakovat'.

Tento pristup zdérazriuje potrebu lepSieho prepojenia monitorovania a hodnotenia na jednej strane a
monitorovania/hodnotenia s procesom rozhodovania na strane druhe;j.

Kedy uskutocnit’ pravidelné/priebezné hodnotenie

Pravidelné hodnotenie ¢asovo neohrani¢enych programov sa uskutocriuje aspon kazdé 4 roky.

Priebezné hodnotenie ¢asovo ohrani¢enych programov sa uskutoénuje uprostred obdobia trvania programu/€asti programu
alebo aspori kazdé 4 roky v pripade, Ze ¢asovo ohrani¢eny program trva dlhie nez 8 rokov (pozri tabulku 5.2).

Tab. 5.2: Intervaly priebezného hodnotenia podra dizky trvania programu

Dizka trvania programu (podra rokov krytia v SR)

1-5 6 7-8 8 aviac

Kedy zacat’ priebezné Ziadne priebezné
hodnotenie hodnotenie

po 3 rokoch po 4 rokoch aspon kazdé 4 roky

Kto uskutocriuje priebezné/pravidelné hodnotenie

Hodnotitel uskutoCruje priebezné/pravidelné hodnotenie pod dohladom koordinatora M&H a v spolupraci s ostatnymi
zUc¢astnenymi stranami, najma so zodpovednymi Gtvarmi programov/¢asti programov.

Co je obsahom priebezného/pravidelného hodnotenia

Zameranie priebezného/pravidelného hodnotenia je rozpracované v tabulke 5.3.

Zavery, odporu¢ania maju smerovat k zlepSeniu programu a vyuzitia zdrojov. Mali by byt naformulované jasne a konkrétne,
aby umozriovali vytvorit podmienky alebo prijat rozhodnutia primerané na ich realizaciu. Zavery, odportc¢ania a skusenosti
preveruju aj kvalitu rozhodnuti prijatych po€as planovania a v procese riadenia.

Podobne ako pri ex-ante hodnoteni proces planovania a rozhodovania tykajici sa hodnotenia berie do Uvahy informacie,
ktoré budu jeho vysledkom, Usilie a naklady na ich ziskanie, ako aj ich vyuZzitie v procese rozhodovania.
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Tab. 5.3 : Ramec pravidelného/priebezného hodnotenia
Obsah analyzy Hodnotiace Techniky prieskumu/spracovania tudajov
kritérium
1. Analyza potrieb vratane analyzy vystupov relevantnost’ Diskusie
monitorovania a predchadzajucich hodnoteni alebo Rozhovory
podobnych v minulosti zrealizovanych programov Prieskum
Uprava hierarchie problému
2. Overenie, ¢i problémy/potreby dostatocne relevantnost’ SWOT analyza
oddvodniujuce existenciu programu/Casti programu stale Cielové skupiny / diskusie
pretrvavaju. Prieskumy
Analyza silnych a slabych stranok a mozZnosti, ktoré su
dostupné pre prislusny rezort
Analyza rizik
3. Posudenie, ¢i je program alebo jeho Cast relevantna relevantnost’ Logicky ramec programu
(externe, interne konzistentna)
4. Kvantifikacia cielov (t.j. pouzitie meratelnych relevantnost’ Cielové skupiny/diskusie
ukazovatelov a cielovych hodnét by malo jasne ucinnost’ Rozhovory
vyjadrovat dosiahnutie cielov a potvrdenie kvalitativnej Prieskumy
analyzy; do akej miery dosiahnuté ciele, vystupy Logicky ramec programu
a vysledky zaru€uju splnenie zamerov programu/¢asti
programu)
5. Hodnotenie skuto¢nej efektivnosti (analyza ucinnost’ Efektivita stanovovania nakladov
efektivnosti) a u€innosti a o€akavanych socialnych, efektivnost’ Logicky ramec programu
ekonomickych alebo inych vplyvov dosah/vplyv Strednodoby ramec verejnych vydavkov
Cielové skupiny
Analyza vplyvov (environmentalnych,
socialnych, ekonomickych...)
6 Hodnotenie potencialnej udrzatelnosti vysledkov udrzatelnost’ Diskusie
Makroekonomické modely
7. Kvalita systémov implementacie, monitorovania efektivnost’ Techniky riadenia programu/projektu
a hodnotenia

5.1.3 Ex-post hodnotenie

Ex-post hodnotenie po ukonceni programu alebo jeho €asti je nastroj suvisiaci so zodpovednostou (za skuto€nu realizaciu
a dosahov/vplyvov programu/Casti programu), nastroj efektivneho riadenia, pripravy, planovania a formulacie dalSich
programov/Casti programov, ¢i politik na zaklade zaverov a ziskanych skusenosti, ale v pripade potreby aj pri
prebiehajucich programoch/€astiach programov a politikach.

Kedy sa uskutocriuje ex-post hodnotenie

MézZe sa vykonat bud pri ukon&eni programu alebo vistom ¢asovom odstupe od ukonCenia programu v zavislosti na
dostupnosti potrebnych Gdajov (napriklad zo SU SR), nie v&ak neskér ako 2 roky od ukon&enia programu/&asti programu
(pozri ramcek v Casti 5.3.5.1). Ukoncenie programu/Casti programu méze zodpovedat planovanému ukonceniu ¢asovo
ohrani¢eného programu/€asti programu alebo zru$eniu ktoréhokolvek programu/€asti programu.

Ex-post hodnotenie Casti programu sa uskutoéni po jej ukonéeni. Toto hodnotenie mdéze byt aj su€astou pravidelného
hodnotenia programu, do ktorého prislusna ¢ast patri.
Kto uskutocriuje ex-post hodnotenie

Hodnotitel uskuto€riuje ex-post hodnotenie pod dohfadom koordinatora M&H v spolupraci so zd€astnenymi stranami, najma
s0 zodpovednymi Utvarmi programov/Casti programov.

Ex-post hodnotenie by nemali uskutoCriovat tie isté osoby, ktoré su zodpovedné za hodnotenie jeho pociato¢nych
ekonomickych prinosov, hoci v pripade potreby je mozné poziadat o pomoc a odvolat sa na vedomosti ludi, ktori stali na
zaciatku pripravy programu.

Co méd obsahovat’ ex-post hodnotenie

Struktira a obsah spravy z ex-post hodnotenia zodpovedaju jej hlavnému Ggelu, ktorym je zodpovednost KSR/organizacii
zodpovednych za realizaciu rozpoctu.

Podobne ako pri pravidelnom hodnoteni maju zavery a odporu¢ania spravy z ex-post hodnotenia klu€ovy vyznam, mali by
byt adresné a presné, aby jednozna¢ne umoznili vytvorit podmienky alebo prijat rozhodnutia potrebné na ich uskuto¢nenie.
Preveruju kvalitu strategickych rozhodnuti.
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Tab. 5.4 : Ramec ex-post hodnotenia
Obsah analyzy Hodnotiace kritérium Techniky prieskumu/spracovania tdajov
1. Na z&klade analyzy relevantnost’ Diskusie
predchadzajucich hodnoteni (ex- Logicky ramec programu
ante a priebezné/pravidelného Upravena hierarchia problému
hodnotenia) a informacii
z monitorovania vyhodnotit
relevantnost zrealizovaného
programu/€asti programu
2. Vyhodnotenie uc€innosti a ucinnost’ Prieskum na ciefovych skupinach
hlavnych odchylok od pévodnych Prieskum
cielov programu a planu Logicky ramec programu
3. Analyza efektivnosti efektivnost’ Analyza efektivnosti rozpoctovanych vydavkov
4. Analyza dosahov/vplyvov dosah/vplyv Prieskum (na SirSich ako ciefovych skupinach)
Logicky ramec programu
Model ekonomickych vplyvov
Hodnotenie dosahov/vplyvov
5. Hodnotenie otazok ucinnost’ Techniky riadenia programu/projektu
implementacie
6. Udrzatelnost perspektivnych udrzatelnost’ Diskusie
oblasti

5.2 Planovanie

5.2.1 Priprava viacroénych a roénych planov

Hodnotiace aktivity je potrebné naplanovat tak, aby primerane sledovali poziadavky suUvisiace s programovym
rozpo&tovanim v ramci roéného rozpodtového cyklu, ale najma aby prislugni pracovnici KSR (hodnotitelia, monitorovatelia,
koordinator M&H) boli vyuziti €o najefektivnejSie a neprichadzalo k priliSnému pretazovaniu. Proces planovania musi brat
do uvahy aj priority vedenia KSR.

5.2.2 Viacrocné plany

Kto, kedy, ¢o

Viacro€né planovanie je nastroj, ktory pomaha koordinatorovi M&H skoordinovat' aktivity procesu M&H v strednodobom
horizonte. Pre zodpovedné dtvary a spravcu KSR je to zdroj informécii a “vyjednavaci” nastroj, ktory je treba zohfadnit' pri
riadeni a vecnych otazkach suvisiacich s programami a KSR.

Manazér planovania je zodpovedny za navrh viacroéného planu, ktory pripravuje pod dohladom koordinatora M&H na
zaklade diskusii so spravcom KSR a jednotlivymi zodpovednymi Gtvarmi. Viacroény plan hodnotenia (spolu s roénym
planom (pozri niZ8ie) a vyro&nou spravou o kvalitativnom ramci (pozri ast 5.4)) schvali vedenie KSR do konca januara
bezného roku.

Viacro€ny plan neuvadza podrobny €asovy rozpis vysledkov aktivit hodnotenia, t.j. hodnotiacich sprav po¢as roka, ale
uréuje programy/€asti programov, ktoré sa budu pocas bezného roka a nasledujucich 3 rokov hodnotit. Rovnako tak
ponechava priestor na “hodnotenia na poslednu chvilu” (stanovované v ro€nych planoch). Viacro€ny plan obsahuje
minimalne Gdaje o programe/&asti programu KSR, rok jeho zadatia (a rok ukonéenia, ak je to vhodné), rok posledného
hodnotenia (a typ hodnotenia), typ hodnotenia planovaného na dany rok a dalSie tri roky a datum nasledujuceho hodnotenia
(pozri Cast 7.1).

KSR aktualizuje viacro&ny plan aspori raz roéne a aktualizaciu spractva a uklada (spolu s ro&nym planom hodnoteni
a vyro€nou spravou o kvalitativnom ramci) v RIS.

Ako

Pri priprave viacroéného planu musi manazér v oblasti planovania zohladnit’

e  pravne poziadavky tykajuce sa ¢asového harmonogramu a frekvencie hodnotenia programov,

. potreby vedenia KSR zhodnotit konkrétny program, aby sa pravidelné hodnotenie uskutoénilo v urditej faze
programu/€asti programu (zmena fazy, podpora pri dolezitom rozhodovani),

. harmonizaciu &asového harmonogramu s hodnotenim EU, ¢&i inej organizacie v pripade, Ze suéastou je aj
komponent EU, &i inej organizacie,

. skutoénost, ¢i urcité informacie su k dispozicii (alebo zverejnenia inych suvisiacich sprav),

. priority pre hodnotenie (napriklad zo zlych vysledkov monitorovania),

. pracovné vytazenie monitorovatelov a hodnotitelov.

Planovanie, uprednostriovanie povinnych a iniciativnych hodnoteni sa zacne stanovenim rozsahu alebo predmetu
hodnotenia, na zaklade nasledujucich faktorov:
. Sasovy faktor - otakéavana diZka trvania programu a povinnost periodicity,
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. in$titucionalny faktor — & sa jedna o program EU, narodné programy alebo ich &asti,
. vecny faktor — ak sa programy/Gasti programov zaoberaju rovnakou vecnou problematikou alebo ak ¢asti
programu navzajom uzko vecne suvisia,
. ako aj vSetky iné Specificke faktory, ktoré dokaze manazér planovania identifikovat vopred, beruc do Uvahy
Specifika PS danej KSR.
Vy$sie uvedené kritéria je potrebné kombinovat v zavislosti od PS KSR. Pri rozhodovani o Urovni PS, ktora bude
hodnotend, je rovnako délezité aj jej zloZenie. Vzdy je potrebné brat do uvahy tie Casti PS, ktoré tvoria skupinu aktivit a

odzrkadlujti “pyramidu” zamerov a cielov programu (alebo asti programu)® tj. vzdy vedu k spoloénému cielu alebo k
spolonému zameru.

Casovy faktor

Je potrebné zohladnit’ ¢asovy faktor, t.j. ¢i ide o ¢asovo ohrani¢eny alebo ¢asovo neohrani¢eny program. Toto kritérium je
jednoduché, avsak ddlezité pre stanovenie frekvencie hodnotenia.

Tabulka 5.5 sumarizuje ¢asovy faktor, ktory by mal manazér planovania zohl'adnit' pri priprave viacro¢ného planu.

Tab. 5.5: Casové rozvrhnutie jednotlivych typov hodnoteni

Typ programu/ Roc¢né Hodnotenie
Casti programu monitorovanie Ex-ante Pravidelné Priebezné Ex-post
nie podfa doby do 2 rokov po
Gasovo na trvania — ukonéeni
ohrani¢ené zaciatku, pozri cast programu,
—_ ! 5.1.2 alebo po
kazdy rok alebo pri .
velkych zru$eni
Easovo Zmenach aspon kazdé nie do 2 rokov po
i 4 roky zruSeni
neohrani¢ené
programu

Institucionalny faktor / prepojenie planovania hodnotenia s finanénymi zdrojmi

Financovanie programu/Casti programu, teda pévod zdrojov financovania, je taktiez dblezity. Toto kritérium €asto suvisi s
konkrétnymi podmienkami implementécie, ako napriklad rézne trvania programu a (niektorych) jeho €asti, a s tym suvisiaca
poZiadavka na nagasovanie a frekvenciu hodnotenia a monitorovania (napr. EU programy, ktoré trvaju 7 rokov a ich
finanéna implementacia az 9 rokov, si vyZzaduju pravidelné Stvrtroéné monitorovanie a priebezné hodnotenie v Stvrtom roku
implementacie).

Pocas planovania hodnoteni by si manazéri planovania mali obstarat informacie o planoch hodnoteni programov/asti
programov, financovanych z inych, ako narodnych zdrojov (EU, NATO, SB, atd.), ktoré sa moZu pripravovat paralelne.
Takéto informacie sa nasledne musia zapracovat do planov hodnoteni programov KSR, aj medzirezortnych, aby sa
zabranilo asovému prekryvaniu sa hodnoteni rovnakej trovne PS, a aby sa vysledky hodnotenia o najlepsie vyuZili pri
hodnoteni a monitorovani vydavkov SR, alebo aby bolo moZné tieto pouZit ako dodatoéné informéacie v pripade, Ze
informacie vo vztahu k poziadavkam systému M&H narodnych zdrojov nie su uUplné. Zvycajne bude hodnotenie
programu/€asti programu naplanované na ten isty alebo nasledujuci rok po tom, ¢o bude vykonané externé hodnotenie
(napr. hodnotenie podla pravidiel EU). KedZe externé hodnotenia st zvy€ajne velmi detailné, a pritom maju rozsiahly zaber,
ich vysledky zjednodusia pracu hodnotitelov pri zbere dat, analyze a zvyCajne aj pri priprave navrhu spravy a odporucani
(pozri formular viacrocného planovania v ¢asti 7.1).

V pripade medzirezortnych programov pripravi manazér planovania tej KSR, ktora je Gestorom medzirezortného programu
plan hodnotenia medzirezortného programu. Manazér planovania predloZi plan na vyjadrenie ostatnym ucastnikom
medzirezortného programu (zd¢astnenym podgestorom a manazérom planovania) apo vzajomnom odsuhlaseni
s Gestorom medzirezortného programu si vSetci U¢astnici medzirezortného programu zapracuju tento plan do viacro€nych
planov svojej KSR. Podobny postup sa aplikuje aj pri roénom pléanovani. KSR sa v§ak méZe rozhodn(t, Ze vyhodnoti svoju
Cast’ medzirezortného programu mimo planu hodnotenia programu. Pritom ale povinnost poskytnut sucinnost Gestorovi
medzirezortného programu podla planu hodnotenia zostava zachovana.

Vecny faktor

Program by mal byt spravidla zhodnoteny ako celok, priSom sa zvaZuje vecna homogénnost jeho jednotlivych &asti. Casti
programu, ktoré navzajom vecne suvisia, budi predmetom jedného hodnotenia. Nehomogénne c¢asti programu po
zohladneni aj inych ako vecnych faktorov (napr. objem vydavkov, organiza¢na Struktura) sa bud’ zhodnotia spolo¢ne alebo
samostatne.

Zaver

Kvoli efektivnosti a ucinnosti by cielom manazéra planovania malo byt hodnotenie na urovni programu. Iba ak to nie je
mozné (napr. kvoli vaznej nehomogénnosti programu alebo protikladnym ¢asovym potrebam), mal by sa zamerat na
hodnotenie aj na nizSich urovniach. Je treba poznamenat, Ze ak program nie je mozné hodnotit na najvyssej urovni, je
velmi pravdepodobné, ze bude musiet byt zmeneny.

® Manual na formulovanie zamerov, ciefov a meratelnych ukazovatelov k metodickému pokynu MF SR ¢&.
5238/2004, schéma ¢.1.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky 26/79
Posilnenie systému monitorovania a hodnotenia vynakladania verejnych prostriedkov



PRICEAATERHOUSE(COPERS

CONSULTING
ASSOCIATES

5.2.3 Rocné planovanie

Na zaklade poslednej verzie viacrotného planu manazér planovania pripravi roény plan hodnoteni v takom ¢asovom
predstihu, aby mohol byt schvaleny a spracovany v RIS do konca januara bezného roku. Tento plan (pozri ¢ast 7.2)
obsahuje minimalne Udaje o kazdom programe/Casti programu, typ hodnotenia, hlavné terminy pre Uvodné stretnutie
(KOM), pre vypracovanie prvého navrhu spravy, pre vypracovanie zavere¢nej spravy a identifikaciu hodnotitelov (pozri
Cast 5.3.4.4).

Pri zostavovani ro€ného planu je potrebné zohladnit:

e  zdroje, ktoré su k dispozicii (ina naplfi prace hodnotitelov),
informacie, ktoré su k dispozicii (na zaciatku hodnotenia),
vSeobecny ¢asovy harmonogram ostatnych aktivit KSR,
Casoveé hladisko predkladania sprav
povahu a Uc¢el hodnotenia,
potrebu vysledkov.

Ro¢né planovanie bude napriklad brat do Uvahy fakt, Ze hodnotenie ex-ante sa musi vykonat do konca marca bezného
roku, rovnako tak aj datum predlozZenia navrhu rozpoc¢tu a priorit do vlady a fakt, Ze neexistuje Ziadne vopred zadefinované
Casové obmedzenie poc€as roka, ked je potrebné vypracovat priebezné alebo ex-post hodnotenie (pozri ramcek v Casti
5.3.5.1).

Roé&ny plan musi brat do Gvahy aj poget dni a zvy&ajnt dizku trvania réznych typov hodnoteni a upravovat ju podla potreby.
Roény plan predlozeny koordindtorom M&H prerokuju strany zucastnené procesu M&H (vratane podgestorov

medzirezortnych programov) a spolu s viacrocnym planom (pozri vyssie) a vyroCnou spravou o kvalitativnom ramci (pozri
Cast' 5.4) schvali vedenie KSR. Uvedené dokumenty budu spracované v RIS do konca januara bezného roka.

5.3 Vypracovanie hodnotiacej spravy

5.3.1 Struktara hodnotiacej spravy

Pred samotnym popisom procesu pripravy hodnotiacej spravy je uzito¢né Si zopakovat fakt, ze Struktura spravy je rovnaka
pre vSetky druhy hodnotenia, a to:

Struktura hodnotiacej spravy

Hlavna Cast spravy
Predmet hodnotenia - faktograficky zaklad —
PociatoCny a sucasny stav
Pouzitd metodika
Analyza
Relevantnost
Efektivnost a hospodarnost
Uginnost
Dosah/vplyv
Udrzatelnost’
Dalsie klugové otazky
Zavery a odporucania
Navrh opatreni
Struéné zhrnutie
Prilohy

Hodnotiace spravy sa navzajom odliSuju v podstate iba obsahom jednotlivych Casti. Tieto osobitosti su popisané v
nasledujucich bodoch ako aj v ¢asti 7.6 — 7.8, ktora uvadza navrhy tychto dokumentov.

5.3.2 Popis jednotlivych faz

Proces pripravy hodnotiacej spravy je podobny pri vSetkych typoch hodnotenia a deli sa na tri fazy: pripravna faza, faza
formulovania spravy a zaverec¢na faza.

Faza pripravy pozostava z nasledujucich krokov:
. oficialne zacatie procesu hodnotenia,
. navrh zadavacich podmienok pre hodnotenie, ktoré budu popisovat metodiku (najma hodnotiace otazky) a
plan prace (¢asovy harmonogram a zodpovednosti),
. priprava a realizacia Uvodného stretnutia (KOM), na ktorom sa zu¢astnia vSetky strany zu¢astnené M&H
a ktorého vystupom bude odsuhlasenie zadavacich podmienok.

Faza vypracovania hodnotiacej spravy pozostava z nasledujucich krokov:
e  zber udajov,

e  analyza udajov,
e  vypracovanie spravy (v tejto faze navrh),
. revizia navrhu spravy,
o finalizacia spravy.
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Zaverecna faza pozostava z nasledujucich krokov:
e  zverejnenie spravy, prip. jej predloZenie zuCastnenym stranam, archivacia spravy,
. implementacia riadiacich rozhodnuti a vecne orientovanych opatreni uvedenych v navrhu opatreni.

5.3.3 Priprava

5.3.3.1 Zacatie procesu hodnotenia

Na zaklade informacii z roéného planu (pozri ¢ast 5.2.3) koordinator M&H oficialne zacéne proces hodnotenia tym, Ze
rozposle list vSetkym stranam zucastnenym procesu M&H, predovSetkym hodnotitelovi, zodpovednym utvarom a spravcovi
KSR. List obsahuje zakladné informacie s uvedenim &isla prislusného programu/&asti programu, ktory sa ma hodnotit, druh
hodnotenia, meno hodnotitela a datum zacatia procesu.

5.3.3.2 Navrh zadavacich podmienok

Priprava zadavacich podmienok je najdblezitejSi krok, kedZze zadavacie podmienky by mali byt jasnym a aktualnym
popisom toho, ¢o sa bude hodnotit (vS8eobecny a Specificky ucel hodnotenia (pozri ¢ast 1.3)), ako sa bude hodnotit (v
zmysle pouzitych metdéd) a ostatnych podmienok procesu hodnotenia (¢as a zodpovednosti). Zadavacie podmienky su
zavazné pre vSetky zuc€astnené strany, vratane tych, ktori si zodpovedni za realizaciu odporucani.

Hodnotenie je komplex konkrétnych aktivit suvisiacich s programom alebo jeho €astou uskuto¢hovanych ako jednorazova
aktivita, alebo opakovane v ramci dlh§ich ¢asovych obdobi. Vysledkom je hodnotiaca sprava, ktorG mdze pripravit’ jeden
pracovnik alebo viac ludi. Preto je dblezité, aby pripomienky, ale najma zavery boli konzistentné a porovnatelné. Princip
konzistentnosti a porovnatelnosti je potrebné dodrzat, pretoze vysledky hodnotenia (pravidelného hodnotenia) je nasledne
moZné porovnavat v &asovych radoch, ale do ur&itej miery aj medzi programami na Urovni KSR, ale aj medzi
medzirezortnymi programami. Zadavacie podmienky su preto akymsi “jednotnym komunikaénym jazykom” vSetkych
zUc€astnenych stran. Podrobné a jasné zadavacie podmienky zjednoduSuju riadenie procesu hodnotenia; postup prac sa da
monitorovat a kvalita sa da zhodnotit. Rovnako tak je pri podrobnych a jasnych zadavacich podmienkach jednoduchSie
odhalit nedostatky aktivit a odstranit problémy uz pocas implementacie. Rozsah a urovefi podrobnosti zadavacich
podmienok sa mdéze mierne liSit, avSak vo v8eobecnosti by mali byt zadavacie podmienky podobné, hlavne pre ten isty
program/Cast programu.

Zadavacie podmienky pripravuje hodnotitel v spolupraci s koordinatorom M&H na zaklade schvaleného planu hodnotenia
na dané obdobie (rok)’. Do pripravy je zahrnuty aj zodpovedny Utvar. Zadavacie podmienky je potrebné
pripravit v€as a vopred, aby si mohol hodnotitel a ostatné zucastnené strany vyclenit dostatocné
mnozstvo ¢asu.

Formular zadavacich podmienok je v Casti 7.3.

Ziskanie najddlezitejSich, priamo dostupnych informacii
Hodnotitel, v pripade potreby v spolupraci s koordinatorom M&H, zozbiera informécie, ktoré su
priamo k dispozicii, a to najméa primarne Gdaje z informagného systému KSR. Tieto informacie
pozostavaju najmé zo sprav z hodnotenia a monitorovania uskuto&nenych v minulosti, ale mozu to
byt aj iné spravy a zdroje informacii suvisiace s hodnotenym programom/ ¢astou programu.

Cielom tohto kroku je, aby si hodnotitel' vytvoril zakladnu predstavu o:

. cieloch, organizacii a vysledkoch hodnoteného programu/€asti programu,

. skusenostiach z minulych hodnoteni programu/€asti programu (napr. navrh zadavacich podmienok, kvéli
porovnatelnosti),

. metodike, ktora sa pouzije na zber $irSieho rozsahu informéacii, a o potrebnej analyze,

e mal by sa zoznamit' s riadiacim pracovnikom, na ktorého sa mdze obratit v pripade rieSenia otazok (napr. vo
veci kvality poskytovanych informacif),

. hlavnych u€astnikoch, berdc do Uvahy fakt, Zze niektori z tych, s ktorymi su naplanované diskusie, mohli aj
zmenit’ miesto.

Po ziskani najdodlezitejSich, priamo dostupnych informacii je hodnotitel schopny definovat predmet hodnotenia (pozri ¢ast
7.3, pismeno A zadavacich podmienok) vratane presného popisu programu/€asti programu, jeho aktivit, rozpoctu, hlavnych
uloh atd. a mdze zacat pripravovat samotné zadavacie podmienky (dalej len ,zadanie ulohy“) (pozri ¢ast 7.3, pismeno B).

Zadefinovanie zadania ulohy
V pripade velmi velkych programov/€asti programov, alebo pre programy s r6znymi ¢astami sa odporu¢a dohodnut sa s ich
zodpovednymi Utvarmi na Struktdre hodnotenia.

Pri zostavovani zadavacich podmienok je potrebné na zaciatku stanovit vSeobecny a Specificky uc€el hodnotenia (pozri ¢ast
1.3), ktory naznacuje smerovanie hodnotenia, ¢o sa ma hodnotenim dosiahnut a ¢o sa od hodnotenia o¢akava. VSeobecny
uCel hodnotenia urCuje celkovy smer hodnotenia, ¢o vzasade znamena posudit, i bol splneny zamer

® Pozn.: V urgitych pripadoch mézu byt potrebné aj sluzby externych hodnotitelov, najmé pri velkych investi¢nych
projektoch. V takychto pripadoch sa zadavacie podmienky pouziju aj ako zaklad pri vyberovom procese spolu s dalSimi
vyberovymi kritériami - rozpocet, organizacia a iné.
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programu/podprogramu, alebo do akej miery bude zamer spineny. Specificky G&el je vyjadreny v definovani hodnotiacich
otazok pre kazdé hodnotené kritérium, €o je jedna z najddlezitejSich podmienok kvality zadavacich podmienok. Hoci sa pre
vSetky typy hodnotenia pouzivaju rovnaké kritéria, definovanie hodnotiacich otéazok sa pri kazdom type hodnotenia lisi. V
Castiach 7.6 — 7.8 o osobitostiach hodnotiacich sprav su podrobnejSie popisané priklady hodnotiacich otazok pre jednotlivé
hodnotiace kritéria.

Rada pre tych, ktori budu pripravovat zadavacie podmienky: pri definovani hodnotiacich otazok zohladnite aj nasledujuce
pripomienky:

Zadefinovanie hodnotiacich otazok je zakladny prvok spustenia hodnotiaceho procesu.

Hodnotiace otazky by mali mat nasledujucu kvalitu:

o otazka musi zodpovedat skuto€nej potrebe informacie, pochopeniu, popripade identifikacii nového rieSenia. Ak otazka
vyjadruje iba zaujem o ziskanie novej informacie bez jej okamzitého vstupu do rozhodovacieho procesu alebo
politickych diskusii, ide skér o zalezitost vedeckého prieskumu a nemala by byt si¢astou hodnotenia,

e otazka sa tyka dosahu/vplyvu, skupiny dosahov/vplyvov, vystupu, vysledku alebo potreby. Otazka by mala aspori
CiastoCne pokryvat aj externé okolnosti programu/€asti programu, predovsetkym jeho prijimatelov alebo ekonomické
a socialne skuto¢nosti,

o otazka sa tyka iba jedného posudzovaného kritéria. Dosiahnutie kvality pri takejto hodnotiacej otazke moze byt
niekedy tazké, ale skusenosti ukazali, Ze je to kluCovy faktor uzitocnosti hodnotenia. Hodnotiaca sprava len tazko
poskytne zavery bez kritérii, ktoré sa budu posudzovat, stanovenych na zaciatku procesu.

Nie vSetky otézky hodnotitelov a pracovnikov zodpovednych za riadenie programu (v idealnom pripade zodpovednych
utvarov) su vhodné ako hodnotiace otazky. Niektoré su prili§ komplexné, dlhodobé a vyzaduju si Udaje, ktoré nie su
dostupné. Iné otazky dokonca nevyZaduju hodnotenie, ale mozZno ich zodpovedat prostrednictvom existujuceho
monitorovacieho systému, na zaklade konzultacii s manazérmi programov alebo s vyuzitim systému auditu a kontroly.

Hodnotiace kritéria a hodnotiace otazky, ktoré su z nich odvodené, sa mozu tykat’ negativnych a pozitivnych neplanovanych
dosledkov programov/€asti programov. Aj ked program ma svoju vlastnu logiku a zadmer, je vsadeny do stratégie, ktora
definuje Sirsi zamer. Napr. na program sa mozno pozerat tak, ze prispieva k socialnej inkluzii alebo k SirSej hospodarskej
konkurencieschopnosti, aj ked jeho okamzitym cielom je odborné $kolenie alebo zadatie nového podnikania. Ziadne
hodnotenie sa vS§ak nemo6ze obmedzit iba na zamery a ciele (prip. strategické priority).

Zostavovatel hodnotiacich otazok musi zhodnotit, ¢i:
e suU otazky zodpovedatelné vzhladom na dostupné zdroje udajov,
¢ je hodnotitel, vzhfadom na ¢as, zdroje a hodnotiace nastroje, schopny poskytnut déveryhodné odpovede na poloZené
otazky. Napr. ak ide o novy program, ktory eSte nevyprodukoval podstatné vysledky alebo nie su k dispozicii dostupné
Udaje alebo dostupné Udaje nie su vhodné, mdze viest k rozhodnutiu nezodpovedat’ otazku, alebo ju prelozit na
neskor, alebo zadefinovat realistickejSiu otazku.

Ak sa hodnoti program, zameranie hodnotiacich otdzok by malo zavisiet aj od ddleZitosti konkrétnych €asti hodnoteného
programu. To isté sa tyka aj hodnotenia podprogramu (pri uprednostriovani prvkov/projektov, ktoré by sa mali hodnotit
podrobnejsie).

Zadefinovanie planu prace
Hodnotitel, v pripade potreby spolu s koordinatorom M&H, pripravi navrh planu prace (pozri ¢ast 7.3, pismeno B.2
zadavacich podmienok) na zaklade informacii, ktoré zozbieral, ako aj pokynov k roénému planu, bertc do uvahy zvyé&ajnu
diZku trvania procesov, priom prispdsobuje rézne zdroje informéacii konkrétnej situacii (napr. zname okolnosti, ktoré
spomalia proces, iné implementacné priority po¢as hodnotenia).

Pracovny plan obsahuje podrobné informacie o datumoch zaliatku, jednotlivych terminoch a datumoch obvyklych
klfu€ovych stretnuti (Uvodné, prezentacia vysledkov, stru¢na informacia a schvalenie navrhu opatreni, pozri formular ZP
v Casti 7.3).

Pri priprave pracovného planu je potrebné brat do Uvahy aj pristup k udajom, nakolko tieto su k dispozicii na réznych
miestach a v ré6znom ¢&ase, pristup k nim nie je vzdy priamociary, a preto je potrebné vyclenit dostatoény ¢as na ich
ziskanie.

Obsah priloh
Délezitou Castou zadavacich podmienok je logicky ramec'® (pozri ¢ast 7.5 pismeno C, priloha 1), ktory zvycajne vypracuje
zodpovedny utvar v spolupraci s hodnotitelom a koordinatorom M&H a ktory poskytuje najlepsi prehlad o programe/Casti
programu z pohladu budovania Struktiry programu. Je to zdrojovy dokument pre stanovenie (vSeobecného/Specifického)
ucelu hodnotenia a hodnotiacich otazok a tvori suc€ast priloh, ktoré su v RIS zaradené na konci hodnotiacej spravy ako ¢ast’
C.5.

Pripomienkovanie zadavacich podmienok
Po vypracovani zadavacich podmienok predlozi hodnotitel ich navrh koordinatorovi M&H, ktory ho rozpoSle na
pripomienkovanie stranam zuc¢astnenym M&H. V pripade potreby méze zadavacie podmienky pripomienkovat aj hodnotitel
kvality (pozri ¢ast 5.3.4.4).

Po zapracovani pripomienok sa vSetkym zuc¢astnenym stranam rozposle pozvanka na Uvodné stretnutie (KOM), ku ktorej
budu prilozené zadavacie podmienky, ktoré sa budu na uvodnom stretnuti schvalovat.

% Pozri &ast 10 Manualu k formulovaniu zamerov, cielov a meratelnych ukazovatelov k metodickému pokynu MF SR ¢. 5238/2004-42.
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5.3.3.3 Uvodné stretnutie (KOM)

Ciefom Gvodného stretnutia je predstavit pristup vSetkym zucastnenym stranam, vyjasnit si nezrovnalosti a odsuhlasit
znenie zadavacich podmienok. Proces riadi koordinator M&H pod vedenim spravcu KSR". Ak sa nedosiahne konsenzus,
spravca KSR ma rozhodné slovo.

Niekolko rad pre uspesné uvodné stretnutie:
Trvajte na Ucele hodnotenia a podporujte participativny pristup (ak uz nie proaktivny).
o pripravte si kratku prezentaciu zadavacich podmienok (prijatie a schvalenie),
e odsuhlasenie zadavacich podmienok, a najma hodnotiacich otazok (a metdd na ich zodpovedanie), spolu so
zodpovednostou,
o v pripade potreby prediskutujte otazky o ziskavani udajov.

Ostatné otazky:
e kto je kone¢ny prijemca (hodnotenia),
¢ je k dispozicii nejaky konkrétny ¢asovy harmonogram, kedy sa maju vysledky hodnotenia pouzit,
¢ identifikacia zdrojov informacii, udajov a zistenie, ¢i su klucovi aktéri stale k dispozicii.

Koordinator M&H rozposle pred rokovanim pozvanku, ktora bude, ako minimum, obsahovat popis cielov stretnutia a navrh
textu zadavacich podmienok.

Po uvodnom stretnuti rozposle koordinator M&H vSetkym zuCastnenym stranam zapis zo stretnutia, ktory zachytava
najddlezitejSie body rokovania (napr. UCel a buduce vyuzitie spravy, €asovy harmonogram, organizaciu a metodiku,
pozadované vstupy (napr. dodato¢né, uz identifikované zdroje informacii)), spolu s konecnou verziou zadavacich
podmienok, ktora bola schvalena na Gvodnom stretnuti. V pripade, Ze nedoslo k dohode, rozhodne spravca KSR.

5.3.4 Vykonanie hodnotenia
5.3.41 Zber udajov

Okrem predbeznych informacii zozbieranych v pripravnej faze je doblezité, aby bola ¢ast zdrojov12 vy€lenenych na
hodnotenie pouzita na zber udajov v pripade, ze metodika stanovena v zadavacich podmienkach si to vyzaduje. Techniky
zberu udajov su popisané v prilohe 1.

Hodnotitel je zodpovedny za zber spolahlivych a hodnotnych udajov. Hodnotitel méze pozadovat udaje od hlavného
monitorovatela alebo monitorovatelov a zodpovednych utvarov hodnotenych programov. MézZe vyuZivat' aj iné zdroje, ktoré
su obvykle stanovené aj v zadavacich podmienkach, alebo ktoré boli dohodnuté na ivodnom stretnuti.

Pri zbere informacii by sa hodnotitel mal zamerat aj na obdobie suvisiace so zbieranymi Udajmi, uviest aj zdroj informacii,
aby bolo mozné preverit ich kvalitu. Ulah&i sa tym aj hodnotenie v buducnosti.

5.3.4.2 Analyza udajov

Cielom analytickej fazy je spracovanie a analyza udajov ziskanych v predchadzajucich fazach, aby boli odporucania
podporené aj faktami. Pri analyze udajov by sa mali vyuzivat techniky a postupy, popisané v prilohe 1. Okrem technickych
postupov je pri analyze informacii rovnako dblezity aj osobny nazor hodnotitela.

Hodnotitel pri analyze postupuje podla zadavacich podmienok, hlavne v suvislosti s metodikou a hodnotiacimi otazkami.

Po prestudovani existujucich informacii, ktoré su k dispozicii uz poc€as pripravnej fazy, ako aj dodato¢nych udajov
pozadovanych v ramci Uvodného stretnutia, sa hodnotitel rozhodne, ¢i su tieto postacujuce alebo nie, identifikuje chybajuce
informacie a pripravi postup ziskavania dodato¢nych informacii.

Hodnotitel spracovava informacie tak, aby bolo mozné zodpovedat hodnotiace otazky pre kazdé kritérium, ako aj vSetky
ostatné otazky, a nasledne pripravi zavery, teda navrh odporuc¢ani a skusenosti.

Ako uz bolo spominané pri popise hodnotiacich otazok, sprava ma pre rézne druhy hodnotenia rovnaku Strukturu, ale s
rozdielnym obsahom. Nasledujuca tabulka ukazuje, Ze informacie potrebné pre faktograficky zaklad - predmet hodnotenia
a analyticku ¢ast hodnotiacej spravy sluZia na rozdielne ucely:

" Spravca KSR méze delegovat vedenie uvodného stretnutia na koordinatora M&H alebo na inti osobu, ktora nie je zodpovednym Gtvarom.
2 1de predovsetkym o vy¢lenent dobu (Sasovy Usek a s tym spojené zdroje).
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Tab. 5.6: RozliSovanie obsahu kritérii podla jednotlivych typov hodnoteni

Struktura Sprava ex-ante hodnotenia Sprava priebezného/pravidelného (Sprava ex-post hodnotenia
hodnotenia
Predmet Pociatoc€ny, prip. sucasny stav Pociato€ny a su€asny stav Pociatocny a su€asny stav
hodnotenia (existujuceho) programu/Casti programu/casti programu programu/casti programu
- faktograficky programu
zaklad Metodika, ktora sa pouzila Metodika, ktora sa pouzila
Metodika, ktora sa pouzila
Analyza Relevantnost UrCenie a analyza problému vratane |Analyza potrieb vratane analyzy Na zaklade analyzy hodnoteni
analyzy vystupov na zaklade vystupov na zaklade monitorovacich [uskuto€nenych v minulosti (ex-ante
hodnoteni uskuto&nenych v minulosti |sprav, hodnoteni uskuto&nenych alebo pravidelné/priebezné)
alebo podobnych programov v minulosti alebo podobnych a informécii z monitorovania
realizovanych v minulosti programov realizovanych v minulosti |vyhodnotit relevantnost
Zhodnotenie potrieb Preverenie, Ci zrealizovaného programu/Casti
Analyza silnych a slabych stranok, problémy/otazky/potreby programu
ako aj moznosti, ktoré su k dispozicii [oddévodriujuce existenciu programu
v ramci daného sektoru alebo jeho Casti stale pretrvavaju
Analyza rizik
Posudenie opravnenosti a celkovej  |Posudenie relevantnosti programu
konzistencie (internej a externej) (externe, interne konzistentna)
programu, odkazy na programovacie
a strategické dokumenty
Stanovenie cielov, meratelnych
ukazovatelov vykonnosti a ich \VyCislenie cielov (t.j. porovnanie, do
vycislenie, t.j. nalezité formulovanie [akej miery dosiahnuté ciele, vystupy
meratelnych ukazovatelov vykonnosti|a vysledky zaru€uju splnenie zamerov
v sulade s cielmi programu/Casti programu/casti programu)
programu
Uginnost Stanovenie cielov, meratelnych Vycislenie, resp. kvantifikacia cielov |Hodnotenie U¢innosti a
ukazovatelov vykonnosti a ich (t.j. aplikacia meratelnych najvyznamnejSich odchylok od
vycislenie ukazovatelov a cielovych hodnét pdvodnych cielov a planov programu
musi jednoznacne vyjadrovat plnenie
cielov a potvrdit kvalitativhu analyzu)
Zhodnotenie skuto¢nej Uc€innosti.
Efektivnost a Kvalita systémov implementacie, Kvalita systémov implementacie, /Analyza efektivnosti a hospodarnosti
hospodarnost  |monitorovania a hodnotenia monitorovania a hodnotenia
Finanéné planovanie. Odévodnenie |Zhodnotenie skuto¢nej efektivnosti a [Hodnotenie otazok/problémov
finan&nych zdrojov. Porovnanie a hospodarnosti realizacie
analyza efektivnosti
Dosahy/ Hodnotenie/posudenie socialnych, Hodnotenie oakavanych socialnych, [Analyza dosahov /vplyvov
vplyvy ekonomickych a inych vplyvov ekonomickych a inych vplyvov
Udrzatelnost Posudenie faktorov udrzatelnosti Zhodnotenie potencialnej Udrzatelnost perspektivnych otazok
udrzatelnosti vysledkov
Zavery a Navrh programu alebo jeho €asti Odporucania v oblasti riadenia a \Vysledky, vplyvy a skusenosti z

odporucania

politiky. Transfer najlepSich postupov.

planovania a politiky. Transfer

najlepSich postupov

Podrobnejsie informacie o vyuzivani hodnotiacich otdzok pre jednotlivé typy hodnotenia su uvedené v osobitostiach
jednotlivych hodnotiacich sprav (¢asti 7.6 - 7.8).

Na zaver tohto kroku sa zosumarizuju vSetky prvky faktografického zakladu a analytickej Casti spravy.

5.3.4.3 Vypracovanie spravy

Tento krok pozostava z finalizacie predbezného navrhu znenia hlavnej Casti spravy, t.j. priprava zaverov a odporuéani v

sulade s analytickou ¢astou a Uvodnymi informaciami spravy.

Hodnotitel pouziva na vypracovanie spravy v RIS Standardny formular (pozri ¢ast 7.5), beruc do Uvahy zadefinované

zadavacie podmienky.

Charakteristiky kvalitnej spravy:

primerana Struktura, ktora vyjadruje pristup hodnotitela k projektu,

Ziadne medzery: hodnotiace kritéria by mali byt vypracované rovnakym spdsobom pre kazdy program/€ast programu,
struéna a precizna, minimalne vyuzivajuca vyrazy “zda sa”, “javi sa”, “zjavne” a podobne. Vyhybat sa aj

n o« n o«

zovseobechovaniu, naopak pouzivat priklady na ilustraciu,
kratke vety, jedna veta vyjadruje jednu myslienku,
jednoduché a jednoznacné znenie,
sulad analytickej Casti so zavermi.
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Predmet hodnotenia (faktograficky zaklad) a analyticka éast spravy
Hodnotitel m6ze zacat s pripravou spravy na zaklade ziskanych informacii a analyzy, ktord vykonal v sulade so zadavacimi
podmienkami.

Faktograficky zaklad bude obsahovat vSeobecné a Uvodné informacie o programe alebo jeho Casti (historické), ako aj
sucasnu situaciu a najddleZitejSie vysledky pocas hodnoteného obdobia.

Analyticka Cast bude zalozena na ramci kritérii a hodnotiacich otdzok, poskytujuc jasné a jednoznacné vyjadrenia. V
pripade, Ze sa po€as hodnotenia objavia skuto¢nosti, ktoré nezapadaju do kritérii, je potrebné sa o tom zmienit.

Zavery a odporucania
V idealnom pripade si hodnotitel formuluje zavery a odporuc¢ania uz pri priprave faktografického zakladu a analytickej ¢asti
spravy. NajCastejSie problémy pri navrhu zaverov:
. do zaverov neboli vzaté do Uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti,
. rovnaké zavery naformulované réznymi spdsobmi.

Aby sa takymto situaciam zabranilo, odpori¢a sa naformulovat zavery uz poc€as pripravy faktografického zakladu a
analytickej Casti spravy. Hodnotitel by mal pri kazdom bode pre dané kritérium zistit, ¢i z toho vyplynie nejaky zaver.
Takymto spésobom si v podstate vytvara prvy zoznam zaverov, ktory bude nasledne dalej preverovat a upravovat.

Ked uz su zavery jasne naformulované, hodnotitel by si mal kazdy z nich preverit a zistit, ¢i je k nemu potrebné priradit
odporucanie alebo nie. Hoci nie, zo vSetkych zaverov musia nutne vyplynut aj odporuc¢ania; v dobrej sprave budu vSetky
odporucania vychadzat zo zaverov.

Ked je pripraveny zoznam odporucani, hodnotitel by mal:

. preverit, i rieSia pricinu problému uvedeného v zaveroch,

. preverit, ¢i neprislo k duplicite alebo rozporu,

. preverit, i su vSetky navrhované aktivity v sulade s platnymi pravidlami a nariadeniami,

. preverit, ¢i su odporu€ania logicky rozdelené do realizovatelnych aktivit a & maju prideleného adresata a
¢asovy harmonogram,

. priorizovat), t.j. uprednostfiovat’ odporuc¢ania a obmedzit svoj zoznam na 5-10 klu€ovych odporucani a
neuviest dlhy zoznam aj menej délezitych odporucani.

Odporucania
Kazdé odporucanie by malo smerovat k prislusnym prijemcom na vSetkych urovniach, a malo by:
¢ identifikovat zodpovedny organ,
o byt konstruktivne, aplikovatelné a realne,
» popisovat navrhované riadiace aktivity, vratane naasovania a zmerania vystupu (v pripade potreby).

Odporuc¢ania je mozné rozdelit do dvoch skupin: odporu¢ania tykajuce sa navrhu programu/Casti programu a odporucania
tykajuce sa riadenia. Zoskupit je ich mozné na zaklade vecnych/prevadzkovych otdzok (napr. finanéné riadenie,
koordinacia, atd.) alebo na zaklade organizaénych aspektov/zodpovedného organu (napr. sekcie a organizacie KSR) alebo
podla zloziek (napr. Zeleznice, cesty atd.).

Predmet hodnotenia, analyticka ¢ast, zavery a odporu€ania spolu tvoria hlavnu ¢ast spravy. Je to vSak stale iba predbezny
navrh spravy, ktory sa bude dalej analyzovat a revidovat, doplni sa k nemu navrh opatreni a struéné zhrnutie. VSetky tieto
¢asti potom vytvoria Uplni hodnotiacu spravu (pozri raméek v ¢asti 5.3.1).

5.3.4.4 Revizia navrhu spravy

Faza predlozenie predbezného navrhu spravy a posudenia kvality
Hodnotitel predlozi predbezny navrh hodnotiacej spravy na posudenie jeho kvality hodnotitelovi kvality, ktory poskytne
hodnotitefovi usmernenie, ako zlepsit kvalitu predbeZného navrhu hodnotiacej spravy.

Hodnotitel kvality poskytne svoje usmernenie na zlepSenie ktoré odpoveda na otazky, ¢i (i) predbezny navrh hodnotiacej
spravy vycerpavajuco zodpoveda zadavacim podmienkam, (ii) je dokument jasny a (iii) zavery a odporu¢ania hodnotenia su
podloZzené vykonanou analyzou.

PredlozZenie prvého navrhu a faza pripomienkovania
Po zapracovani pripomienok a poznamok od hodnotitela kvality predklada hodnotitel prvy navrh hodnotiacej spravy
koordinatorovi M&H a ten na pripomienkovanie zu¢astnenym stranam.

PocCas pripomienkovania budu mat zucCastnené strany prileZitost zaslat svoje pripomienky, poznamky a namietky v
pisomnej forme. Pripomienky a poznamky hodnotitel po zvazeni zapracuje do spravy. Ku sprave bude prilozena aj
samostatna priloha, v ktorej budu vSetky pripomienky a poznamky s uvedenim spésobu ich zapracovania alebo dévodu ich
odmietnutia.

Dizka pripomienkového obdobia sa riadi tym, o bolo dohodnuté v zadavacich podmienkach, obvykle trva 2 tyzdne alebo
mesiac, v zavislosti od zu€astnenych stran a dopadu poskytovanych informacii.

5.3.4.5 Finalizacia spravy

Navrh opatreni zo spravy z priebezného/pravidelného hodnotenia
Na zaklade kone€ného znenia spravy pripravi hodnotitel navrh opatreni, ktory obsahuje:
. odporucanie: uviest, Ze odporu¢ania uvedené v sprave maju priamy dosledok “Co treba urobit”,
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e  zodpovednost: popisat hlavné osoby, zodpovedné Utvary a organizacie, zodpovedné za realizaciu
odporucania,

. €asovy harmonogram: stanovit pevny ¢asovy harmonogram (aspori zmienka v nasledujicej monitorovace;j
sprave),

. poznamky: doplfiujuce informacie potrebné pre navrhované opatrenia.

Tab. 5.7: Priklad navrhu opatreni

Odkaz na é .
L zavery s asovy .
Odporucanie h t . Zodpovednost’ harmo- Poznamka
odnotia-cej
. nogram
spravy
priklad 1: vy$Sia zainteresovanost’ zavery ¢. 3a | zodpovedny uUtvar ¢o najskor, KSR zodpovedna za
vedenia KSR v procese 7 zabezpeci viac informacii potrebna je koordinaciu
rozhodovania, aby sa zabezpecila a koordinaciu a zavedie koordinacia
lepSia koordinacia so suvisiacim komunikaciu s inymi
podprogramom &.YYYY v KSR zodpovednymi utvarmi,
spravcom KSR; pravidelné
vazby je potrebné
zachovat.
priklad 2: zuzit prvok €. ZZZZ, zaver ¢ 4 spravca KSR organizuje pred
kedZe sa vyuzivanie jeho prace zacatim
vysledkov duplikuje s novym dalSieho
podprogramom €. YZYZ fiskalneho
roka

V pripade ex-ante hodnotenia sa bude navrh opatreni orientovat viac na plan opatreni. V pripade ex-post hodnoteni méze
mat aj rozmer vecny, napriklad méze byt transformovany do (interného) nariadenia pre riadenie projektov.

Navrh struéného zhrnutia (Executive Summary)
Struéné zhrnutie (pozri raméek v €asti 5.3.1) je v pripade potreby samostatny dokument, ktory dostato¢ne podrobne
sumarizuje najdolezitejSie zavery a odporuc¢ania, aby Ccitatel (prijemca) porozumel, ako sa k tymto zaverom autor
dopracoval, spolu s konkrétnymi silnymi a slabymi strankami, dostato€ne podporenymi detailmi. Je ur¢ena pre zuc¢astnené
strany a potencialnych externych Citatelov a zaujemcov.

Klugové charakteristiky dobre naformulovaného stru¢ného zhrnutia:
o strucné,
o dobre Struktirované: malo by sledovat Strukturu hlavnej Casti spravy,
o Citatelné: pouzivat kratke vety, vyhybat sa skratkdam a akronymom.

Najtazsie je identifikovat, ktoré kluCové otazky/zavery do struéného zhrnutia vlozit. Preto méze byt jednoduchS$ie, ak
struéné zhrnutie vypracuje niekto iny ako autor spravy (napr. hodnotitel kvality).

Struéné zhrnutie by mal vzdy ¢itat' aj niekto nezavisly, aby ¢o najpresnejsie vyjadrovalo hlavnu &ast spravy a neobsahovalo
Ziadne nové informacie.

PredloZenie zavere€ného znenia hodnotiacej spravy
Zavere€né znenie hodnotiacej spravy pozostava z predmetu hodnotenia, analyzy, zaverov a odporucani, navrhu opatreni,
struéného zhrnutia a priloh (pozri ram¢ek v Casti 5.3.1). Pripravuje ho hodnotitel pod dohladom koordinatora M&H.
Zaveredné znenie spravy sa predklada koordinatorovi M&H, ktory ho predklada na schvalenie vedeniu KSR v ramci
beznych postupov rezortného pripomienkového konania. V pripade medzirezortnych programov/€asti programov sa pouziju
postupy medzirezortného pripomienkového konania. Verzia spravy, ktori VKSR schvali, sa stava (oficialnou a zaverednou)
hodnotiacou spravou.

5.3.5 Zaverecna faza

5.3.5.1 Zasielanie sprav

Po schvaleni spravy jej zaverecna verzia méze byt predloZzena ucastnikom uvodného stretnutia, pripadne podfa potreby
SirSiemu publiku. Sprava bude zverejnena zodpovedajicim sp()sobom13 do 15 dni od jej schvalenia.

Uz v pripravnej faze vramci vytvarania planu prace pre prislusné hodnotenie je potrebné navrhnut taky Casovy
harmonogram, aby zavere¢né spravy z ex-ante hodnotenia novych programov/Casti programov boli ukonéené v RIS
najneskor do konca marca prislu§ného roka. Zavereéné spravy zo vSetkych ostatnych hodnoteni musia byt v RIS ukonéené
vzdy do konca decembra prislusného roka, v ktorom bolo hodnotenie zacaté.

5.3.5.2 Implementacia riadiacich rozhodnuti a vecne orientovanych opatreni
uvedenych v navrhu opatreni

Napriek tomu, Ze to uZ nespada do hodnotenia a je to viac zéleZitost riadenia, zédkladnym cielom hodnotenia nie je samotna
sprava, ale zlepSenie programov, ich riadenia, vyuZitia rozpo&tovych prostriedkov. Preto sa odportéa, aby vedenie KSR
dosledne vyuzivalo hodnotiace spravy a navrhy opatreni ako riadiaci nastroj pri dalSom rozhodovani.

Tabulka v prilohe 2.3 manualu sumarizuje proces vypracovania hodnotiacich sprav.

3 Napr. zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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5.4 Kuvalitativny ramec

Kvalitativny ramec predstavuje komplexny proces vykonavany poc€as celého cyklu M&H, ktory je integralnou sucastou
procesu hodnotenia a jeho cielom je zvySit hodnotu a vyuzivanie vysledkov hodnotenia v kratkodobom horizonte, ako aj v
dihodobej perspektive. Hodnotenie celkovej kvality sa zameriava na nasledujuce tri rozdielne, avSak navzajom suvisiace
aspekty:

e  kvalita planovania a fazy navrhu, vratane zacatia hodnotenia,

. kvalita implementacie hodnotenia samotného,

. kvalita systému monitorovania a udajov, ktoré su k dispozicii.

Systém kvalitativneho ramca pozostava z dvoch Casti: procesy hodnotenia a produkty/vystupy hodnotenia (napr.
hodnotiace spravy). V prvom rade sa kvalita poklada za charakteristiku procesu vykonu hodnotiacich aktivit. V druhom rade
sa kvalita poklada aj za charakteristiku vystupov z procesu hodnotenia. Kvalitativny ramec je zaloZzeny na predpoklade, Ze
vysoku kvalitu hodnotenia je mozné dosiahnut, ak sa procesy planovania, navrhu, riadenia a distribucie uskuto€nuju
spravnym spdsobom.

Procesy a produkty/vystupy su dblezité sucasti celkového kvalitativneho ramca. AvSak skuto€na vaha tychto komponentov
z4visi od povahy a uc€elov hodnotenia. Kvalitativny ramec zaloZeny na kritéridch, ktoré sa odvolavaju na typ procesu,
predstavuje zabezpecenie kvality. Kvalitativny rdmec zaloZeny na kritériach, ktoré sa odvolavaju na produkt/vystup
(procesu), predstavuje kontrolu kvality.

Obr. 5.2: Schéma kvalitativheho ramca

RAMEC KVALITY
Procesy hodnotenia Produkt/vystup hodnotenia
Zabezpecenie kvality Kontrola kvality
Kritéria procesov Kritéria produktov/vystupov

Preco

Je potrebné zdbraznit, ze zabezpecenie a kontrola kvality maju svoj osobitny Ucel. Zatial o zabezpecenie kvality procesu
hodnotenia prispieva v prvom rade k zlepSeniu schopnosti efektivneho riadenia hodnotenia cez ziskané skusenosti a ich
vyuZivanie, kontrola kvality zabezpecuje sulad s minimalnymi metodickymi poziadavkami.

V tabulke 5.8 su v jej lavom stipci uvedené zakladné kritéria, ktoré sa kladu na postupy hodnotenia a splnenie ktorych
zabezpecuje kvalitu procesu hodnotenia ako celku. V pravom stlpci tabulky st uvedené zakladné kritéria, ktoré sa kladu na
vystupy z procesu hodnotenia (napr. spravy). Splnenie tychto kritérii predstavuje kontrolu kvality vystupu.

Cast' 7.9 uvadza rozne otazky v dvoch formularoch: tabulka zabezped&enia kvality a tabulka kontroly kvality, ktoré je nutné
vyplnit v RIS.

Tab. 5.8: Kvalitativny ramec

Zabezpecenie kvality: kritéria procesov Kontrola kvality: kritéria produktov/vystupov

. K dispozicii je dostato¢na kapacita na realizaciu . Dobre pripraveny navrh zadavacich podmienok pre
hodnoteni hodnotenie

L] Efektivna komunikacia a spatna vazba pocas . Hodnotiaca sprava v sulade so zadavacimi
procesu hodnotenia podmienkami

. K dispozicii st primerané informacné zdroje . Relevantny rozsah a krytie, ktoré umoznuju
zodpovedat hodnotiace otazky
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Dobré riadenie a koordinacia v hodnotitelskom time
Efektivna distriblucia sprav zacastnenym

Dostatocné rizikami

sebahodnotenia

zabezpecenie pred

Obhajitelny format, metédy a nastroje hodnotenia

Na sformulovanie zaverov sa pouzivaju spolahlivé
udaje

Dobra kvantitativna a kvalitativna analyza

L] Hodnotné vysledky, suvisiace s analyzou a udajmi
. Splnenie v§eobecného Uc¢elu hodnotenia

. Nestranné, nezaujaté zavery, demonstrujuce
zdravy Usudok, zaloZzeny na dékazoch

. Jasna sprava obsahujuca struéné zhrnutie a
podporné udaje v prilohach

Prilohou tabulky kontroly kvality je kontrolny zoznam otazok (s moznostou odpovedi: ano/nie), ktory je mozné pouzit ako
podporny nastroj pre doékladnejSie posudenie, ¢i hodnotiaca sprava zodpovedala na hodnotiace otazky a splnila ucel
hodnotenia v zmysle zadavacich podmienok (pozri ¢ast 7.9 a 5.3.3.2). Kvalitativny ramec sluzi na zlep$enie celkovej kvality
procesu a sprav tykajucich sa M&H. V tejto suvislosti vyuziva vysledky z ukon€enych hodnoteni za ucelom zlepSenia
postupov a vystupov budtcich hodnoteni v ramci KSR.

Kto, kedy a ako

Po schvaleni hodnotiacej spravy a ukonceni procesov s fou spojenych zodpoveda manazér kvality za pripravu a za
vyplnenie tabulky zabezpecenia kvality a tabulky kontroly kvality vratane jej prilohy, ktorou je kontrolny zoznam (pozri ¢ast
7.9). Navy$e, mimo ramca monitorovania a hodnotenia sti do zabezpeg&enia kvality v stilade s organizadnou $truktirou KSR
zvyd&ajne zapojeni dal$i Géastnici (napr. odbory kontroly, vnitorného auditu, NKU).

V nevyhnutnych pripadoch predklada manazér kvality vysledky overenia kvality (zabezpecenia kvality a kontroly kvality)
spolu s navrhom opatreni spravcovi KSR. Spravca KSR v sulade s beznymi vnatornymi postupmi KSR podnikne kroky na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Manazér kvality je zodpovedny za pripravu vyrocnej spravy o kvalitativnom ramci, ktoru pripravi v spolupraci
s koordinatorom M&H a v ktorej zhrnie proces kvalitativneho ramca v ramci KSR za ostatny rok (vratane napr. dodrZiavania
ro¢ného planu hodnoteni, vystupov procesu M&H, pripadnych délezitych zisteni a postupov v ich naprave). Vyro¢na sprava
o kvalitativnom ramci sa vypracovava a uchovava v RIS. Manazér kvality predklada vyro¢nu spravu o kvalitativnom ramci
VKSR, ktoré ju (spolu s viacro&nym a ro&nym planom (pozri dasti 5.2.2 a 5.2.3)) schvali do konca januara. Zodpovednost za
plnenie odporudani spravy ma VKSR.

Tabulka v prilohe 3 sumarizuje proces kvalitativnheho ramca.
Formular Vyrognej spravy o kvalitativnhom ramci je uvedeny v €asti 7.9 priloha 2.

Nasledujuca tabulka sumarizuje tri nastroje, ktoré sa pouzivaju na vSeobecné zlepSenie kvality M&H: tabulka zabezpecenia
kvality, tabulka kontroly kvality a vyro€na sprava o kvalitativnom ramci.

Tab. 5.9: Osobitosti dokumentov posudzujucich alebo hodnotiacich kvalitu sprav / procesov hodnotenia, ktoré sa
generuju pocas hodnotenia a nasledne po hodnoteni

Co Preco (ciel) Kto to urobi Kedy Uzivatelia
posudenie kvality priamo poskytuje hodnotitel kvality poc¢as hodnotitel
hodnotiacej spravy usmernenie na hodnotenia
zlepSenie
tabulka zabezpecenia preveruje, €i boli manazér kvality po ukonceni spravca KSR, VKSR, hodnotitel,
kvality dodrzané postupy hodnotenia koordinator M&H, vnutorny audit,
hodnotenia NKU a dalsi
tabulka kontroly kvality preveruje, €i sprava manazér kvality po ukonceni spravca KSR, VKSR,, koordinator
spifia pozadované hodnotenia M&H (pre buduce hodnotenie),
Standardy (a metodiky) hodnotitel, manazér planovania a
kvality dalsi
vyro¢na sprava zhrnutie a analyza manazeér kvality do konca spravca KSR, VKSR, koordinator
o kvalitativnom ramci M&H za januara bezného | M&H (pre budice M&H),
predchadzajuci rok na roku za priebeh hodnotitel, manazér planovania a
ZlepSenie procesu procesu a dalsi
M&H v beznom roku vystupov M&H v
a nasledujucich rokoch predchadzajuco
m roku
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Cast 6:Vyuzivanie vysledkov

Hodnotiaca sprava sa po schvaleni pouziva pri realizacii krokov patriacich do zavere¢nej fazy hodnotenia (pozri ¢ast 5.3.2
a obr. 5.1), najma pre ucely riadenia alebo definovanie politiky. Okrem toho je mozné pouzit obsah hodnotiacej spravy aj na
Ucely, popisané dalej v texte. Uvadzame ich samostatne, pretozZe rozsah ich vyuzitia prekracuje “prisny” ramec hodnotenia
programu/€asti programu, ktory je popisané v tomto manuali.

Distribucia a vyuzivanie vysledkov monitorovania a hodnotenia predstavuju poslednu fazu procesu M&H, av§ak mézu mat
rozhodujucu Ulohu pri zabezpeceni uzitocnosti a déveryhodnosti celého procesu. UZito€nost procesu monitorovania
a hodnotenia vzdy zavisi od efektivneho vyuzitia zaverov a odporucani tychto aktivit, ktoré moézu sluzit dalej pri:

e formulovani, implementacii a analyze politik na Grovni viady,

. riadeni programového rozpoctovania, vratanie formulovania, planovania a analyzy na urovni jednotlivych

sektorov,
. posudzovani zodpovednosti,
e  vyuzivani skusenosti pri dalSich programoch.

Okrem takéhoto priameho vyuzivania ma proces hodnotenia spolu s hodnotiacimi spravami vplyv aj na planovanie,
rozhodovanie a riadenie. Vysledky hodnotenia mézu pomdct zmenit pohlad zt¢astnenych stran na politiku (s naslednymi
vplyvmi). Zavery sa mbézu pouzit na presadenie zmien alebo nazorov priamo alebo nepriamo suvisiacich s hodnotenim
(napr. politické alebo lobistické dovody).

Z pohladu SR nachadzaji rozhodnutia, ktoré ovplyviiuji tvorbu rozpoétu, oporu v hodnotiacich spravach, & uz ide

o0 odsuhlasenie nového programu alebo pokragovania programu, alebo o presun prostriedkov. Udaje v nasledujtcej tabulke
popisuju najddlezitejSie rozhodnutia v kontexte riadenia rozpoctu.

Tab. 6.1: Vyuzitie sprav v rozpocétovom procese

Druh spravy NajdoélezitejSie vyuzitie v rozpoétovom procese

Ro¢na monitorovacia sprava Presun prostriedkov a zlepSenie prebiehajuceho programu alebo jeho Casti

Sprava z ex-ante hodnotenia Rozhodnutie o zaradeni programu alebo jeho €asti do financovania v ramci
SR, alebo o podstatnej zmene v jeho $truktire, hodnotenie odakavanych
vplyvov

Sprava z priebezného hodnotenia ZlepSenie efektivnosti riadenia a identifikacia najvhodnejSich postupov

Sprava z pravidelného hodnotenia Odbvodnenie pokracovania ¢asovo neohrani¢eného programu alebo jeho
Casti, zlepSenie efektivity riadenia a identifikacia najvhodnejSich postupov

Sprava z ex-post hodnotenia Zodpovednost, hodnotenie vplyvov, navrh novych programov alebo ich asti

Identifikacia uzivatelov

Existuju dve kategodrie uzivatelov hodnotiacich sprav, v zavislosti od spdsobu pouzitia. Prvi skupinu tvoria ti, ktori sa
zaoberaju planovanim alebo riadenim hodnotenych programov/€asti programov:
¢  vedenia KSR zodpovednych za stratégie stvisiace s monitorovanim a hodnotenim,
e  zodpovedné utvary (programov/Casti programov a gestor/ podgestor medzirezortnych
programov/podprogramov),
. prijemcovia, t.j. adresati programov, hlavne organizacie (U€astnici) a jednotlivci, ktorych ovplyvnuju vysledky
programov, €i uZ priamo alebo nepriamo, planovane alebo neplanovane, pozitivne alebo negativne,
. MF SR zodpovedné za rozpoctovu politiku a riadenie verejnych prostriedkov.

Druhd skupinu tvoria ti, ktori nepriamo vyuZivaju spravy pri praci. Sposob pouZitia zavisi aj od typu uskutoéneného
hodnotenia.

. NR SR,

e NKU,

. sukromny sektor a verejny sektor,

e  verejnost vo vSeobecnosti.

Spravca KSR méze rozhodnut o $irsej distribtcii informacii formou prezentacie vysledkov hodnotenia pre zastupcov médii
alebo pre verejnost. Vhodné je vychadzat zo struéného zhrnutia, i pripravit' si skratenu verziu spravy tak, aby bola
zrozumitelna pre prijemcov, ktori nepoznaju administrativne postupy.
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Cast’ 7:Formulare

VSetky formulare uvadzané v tejto casti sa spracovavaju v RIS v module Monitorovania a hodnotenia a su st¢astou
tlaGovych zostav uvedeného modulu ak nizsie v manuali nie je uvedené inak.

7.1  Viacroéné planovanie

Vysvetlenie

Tabulka je zostavena na priklade fiktivnej KSR, ktord ma 5 programov (A aZz D, MRG). ManaZér planovania pozna cell
programovu Strukturu. PS je uvedena v prvych troch stipcoch tabulky. V nagom priklade je $truktdra programov B, C a D
podrobnejsia, pretoze v jednotlivych €astiach tychto programov budeme postupovat rozlicne. Netyka sa to vSak programu
A a MRG a podprogramu MRP, preto neuvadzame ich podrobnejSiu Strukturu. Pravidlom bude, Ze ak budeme na niektorej
Casti programu postupovat’ v pripade hodnotenia inak, nez na inych ¢astiach na rovnakej urovni daného programu, budeme
uvadzat vSetky Casti tohto programu na danej urovni. V tomto pripade to znamena, ze napr. pri programe B sa zaoberame 3
podprogramami (BA az BC), hoci tieto maju aj prvky.

Tab. 7.1: Priklad tabul'ky viacroéného planovania

¢. |Program| Pod- Projekt/ [Zaciatok| Koniec | Naposledy 2008 2009 2010 2011 Nasledujuce
program | Prvok rok rok hodnoteny hodnotenie

1 A 2007 - - Pravidel. 2014 Pravidelné
2 B 2007 - - Pravidel. |2015 Pravidelné
8 BA 2007 B B (s B)
4 BB 2007 3 - Pravidel. |2015 Pravidelné
5 BC 2007 B B (s B)
6 C 2004 - - Pravidel. 2012 Pravidelné
7 CA 2004 B B (s C)
8 CA2004 - 2005 B
9 CB 2004 - B (s C)
10 CB2007 - 2007 - (s C)
11 CcC 2004 2009 2007 (s C) Ex-post
12 |D 2004 - - Pravidel. 2014 Pravidelné
13 DA 2003 - - (s D)
14 DB 2008 - - Ex-ante (s D)
15 DC 2004 2012 - Priebez. (s D) 2014 Ex post
16 DD 2004 2009 Ex-post
17 DE 2004 EU (s D)
18 |MRG 2004 - - Pravidel. 2013 Pravidelné
19 MRP 2004 - - Pravidel. |2015 Pravidelné

A - Casovo neohraniCeny program zacal v roku 2007, pravidelné hodnotenie bude v roku 2011. Rovnako tak dalSi velky
program — B - bude hodnoteny v roku 2011. Hodnotenie obidvoch tychto programov v tom istom roku by bola pre
pracovnikov priliSna zataz. Vedenie sa rozhodlo, ze A je potrebné hodnotit skér (mbézu na to existovat aj iné dévody,
napriklad opakovane zlé vysledky monitorovania), preto sa pravidelné hodnotenie presunulo do roku 2010. Hodnotenie
tohto programu sa mbze “predsunut” az do roku 2009, nie v8ak skoér, pretoZze by program nebezZal dostato¢ne diho pre
hodnotenie. Preto sa cely cyklus v pripade programu A posunie a dalSie pravidelné planované hodnotenie bude v roku
2014 (“Nasledujuce hodnotenie”). Program je homogénny, nie je preto potrebné planovanie na nizSich urovniach
(podprogramy, prvky/projekty). To isté bude platit pre homogénne urovne vSetkych planov.

B — &asovo neohraniCeny program, zacal v roku 2007, pravidelné hodnotenie v roku 2011. Na zéklade zhodnotenia
Struktury vidiet, Ze podprogramy BA, BC a ich prvky si homogénne, ale BB nie je koherentny so zvySnou ¢astou programu.
Preto su na rok 2011 naplanované 2 hodnotenia — hodnotenie B (vratane BA, BC a ich prvkov) a hodnotenie BB. Odporuc¢a
sa program B rozdelit.

C, D, MRG - ¢asovo neohrani¢eny program zac¢al v roku 2004. Pravidelné hodnotenie je naplanované na rok 2008, s
prechodnym obdobim do roku 2011. KedZe ucelom “prechodného obdobia” je zredukovat zataz, ale nie odsunut
hodnotenie, program C by mal byt hodnoteny v roku 2008. D obsahuje podprogram EU, &o ovplyviiuje planovanie, a preto
je hodnotenie D naplanované na rok 2010 (pozri nizSie) a MRG na rok 2009.

C — po prehodnoteni Struktury je zjavné, Ze program nie je mozné priamociaro hodnotit: podprogram CA je premosteny na
podprogram CA2004, ktory skoncil v roku 2004. CA2004 a CA nie su homogénne, preto CA2004 bude hodnotené ex-post,
hoci neskér ako by malo byt, a CA je hodnoteny v ramci pravidelného hodnotenia C. Podprogram CB je premosteny na
podprogram CB2007, ktory skoncil v roku 2007. CB2007 a CB su homogénne. Pravidelné hodnotenie C v roku 2008 mbze
preto obsahovat aj pravidelné hodnotenie CB, vratane zdrojov pouzitych na CB2007. Podprogram CC bol hodnoteny v roku
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2007 a na zaklade hodnotenia bude v roku 2009 ukonéeny. Preto bude sucastou pravidelného hodnotenia C (na zaklade
hodnotiacej spravy z roku 2007), a potom ex-post v roku 2010 alebo najneskér v roku 2011 (n+2). KedZe neexistuju ziadne
dévody na posuvanie tohto ex-post hodnotenia do roku 2011, hodnotenie prebehne v roku 2010.

D - zo Struktury vyplyva, Ze Gasti programu nie je mozné hodnotit priamogiaro vzhladom na rozne dizky ich trvania.
Podprogram DA zacal v roku 2003 a uz mal byt hodnoteny. V prechodnom obdobi je ale mozné hodnotenie tohto programu
spojit’ s pravidelnym hodnotenim v roku 2010. Zaciatok podprogramu DB je naplanovany na rok 2009, preto by ex-ante
malo byt naplanované na rok 2008. Nasledujuce hodnotenie DB by malo prebiehat’ v ramci hodnotenia programu D (v roku
2010 a neskér). Podprogram DC by mal skon€it v roku 2012. Priebezné hodnotenie je preto naplanované na rok 2008
(polovica dizky trvania programu). Hodnoteny bude v ramci hodnotenia programu D v roku 2010 a ex-post v roku 2012.
Podprogram DD by sa mal skoncit' v roku 2009. Ex-post by preto malo prebehnut v roku 2010 alebo 2011. Okrem toho sa v
roku 2010 odakavaju vysledky délezitého vystupu SU SR. Aby bolo mozné tieto vysledky pouZit, ex-post hodnotenie je
naplanované na rok 2011. Podprogram DE mé& EU komponent. Hodnotenie EU je naplanované na rok 2009. D4 sa
predpokladat, Ze v roku 2009 aj 2010 budu vysledky EU hodnotenia stale platné a hodnotitel by z neho mohol vyuzit data,
analyzy a pripadne aj odporuc¢anie pre svoje hodnotenie. Hodnotenie celého D vratane DE mdZe byt v roku 2010.

MRG — medzirezortny program, ktorého Gestorom je tato KSR, preto je potrebné odsuhlasit plan s podgestormi.

MRP - medzirezortny podprogram, v ktorom je tato kapitola podgestorom, preto plan navrhuje Gestor medzirezortného
programu a nasledne sa zapracuje do planu KSR.

Poznamka: niektoré z tychto prikladov mézu nastat iba v prechodnom obdobi (napriklad premostenie alebo ponechanie
programu alebo jeho €asti neohodnotené viac ako 4 roky). Pre prvky/projekty plati to isté o pre podprogramy.

Formular viacro€ného planu hodnoteni ako vystup tlaCovych zostav v module MaH v RIS.

Viacro€ny plan hodnoteni

Nazov
& | ked| Programul | ;osiztok | Koniec |NaPOsledy| 5544 2010 | 2011 | 2012 | Nasledujice
riadku podprogramu / hodnoteny hodnotenie
prvku / projektu
1 A 01.01.2005 Pravidelné
2 AB 01.01.2005 Pravidelné
3 AC 01.01.2010 Ex- ante
4 |B 01.01.2004 Pravidel
né
5 BA 01.01.2007 | 31.12.2008 Ex -post
6 BAA 01.01.2007 | 31.12.2008 Ex- post
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7.2 Rocné planovanie

Formular jednoroéného planu hodnoteni ako vystup tlacovych zostav v module MaH v RIS.

Jednoroény plan hodnoteni

Rok :
Stav Planu :
& I kea|Programova |  TYP | yognotiter| M1 [M2| M3 [M4| M5 | M6 | M7 | m8 |ma|M10|M11|mi2
riadku Cast hodnotenia
1 A pravidelné Us/29 1N/31 | ZS/28
2 AB Ex-post uUs/29 1N/31 | ZS/28
us/12,
3 AC Ex-ante 1N/30 ZS/5
B
5 BA
. , us/14,
6 BAA pravidelné 1N/28 ZS/30

Kragéové milniky:

US: tvodné stretnutie (KOM)
1N: vypracovanie prvého navrhu spravy
ZS: vypracovanie zavere¢nej spravy
Cisla za lomitkom “/* predstavuji defi terminu v danom mesiaci.

Vysvetlenie:
Kazda bunka obsahuje oCakavané kfucové milniky a datum v mesiaci, kedy sa maju uskutocnit. Ak program ma zacat

v buddcom roku, ukoncéenie ex-ante hodnotenia bude naplanované na koniec marca bezného roku.
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7.3  Formular zadavacich podmienok pre hodnotenie

Formular Zadavacich podmienok ako vystup tlatovych zostav v module MaH v RIS.

Zaverecné znenie zadavacich podmienok

Kapitola statneho rozpoctu:

A) PREDMET HODNOTENIA

Hodnotena programova cast’
Gestor:

Zodpovedny utvar:

Typ programovej casti:

Typ hodnotenia:

Rok hodnotenia:

Hodnotené obdobie:

A.1 Struktira programovej éasti

Spoluhodnotené programové &asti

Kod Nazov
Ugastnici
Kéd/ICO Nazov Druh

Ciel: ...
Ukazovatel: ... MJ: ...

Rok Periodicita Plan M1 M2 M3 M4 M5 Mé M7 M8 M9 M10 M11 M12
2010 Stvrtroéna
2009 Stvrtroéna
2008 Roé¢na
A.2 Finan¢éné udaje

Kéd 2006 2007 2008 2009

zdroja

Schvaleny | Upraveny | Skutoc¢nost' | Schvaleny | Upraveny | Skuto¢nost' | Schvaleny | Upraveny | Skutocnost' | Schvaleny | Upraveny | Skuto¢nost’

A.3 Doplitujtuce udaje
Najaktualnejsie informacie o hodnotenej programovej Casti: _
Zakladné dokumenty a materialy: _
A.4 Predchadzajice hodnotenia

Posledné hodnotenie vykonané podla . Rok - Hodnotené

metodiky MF SR Typ hodnotenia hodnotenia Hodnotitel obdobie
Hodnotenia vykonané podla inych . Rok - Hodnotené
metodik Typ hodnotenia hodnotenia Hodnotitel obdobie
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B) ZADAVACIE PODMIENKY

B.1 Zadanie ulohy
V8eobecny ucel hodnotenia:

Specificky Ggel hodnotenia:

Zadefinovanie hodnotiacich otazok

Kritérium relevantnosti:

Kritérium efektivnosti a hospodarnosti:
Kritérium Géinnosti:

Kritérium dosahu/vplyvu:

Kritérium udrzatelnosti:

Dalsie hodnotiace otazky:

Zakladné informacie o zbere udajov:

Predpoklady a mozné rizika ovplyvriujuce proces hodnotenia:

B.2 Organizacné zabezpecenie

Plan prace hodnotenia Termin Zodpovednost’
1 Informovanie zd¢astnenych stran o pripravovanej realizacii hodnotenia
2 Zaciatok pripravy zadavacich podmienok
3 Schvalenie zadavacich podmienok (Uvodné stretnutie)
4 Ukongenie zberu a analyz potrebnych udajov
5 Vypracovanie predbezného navrhu hodnotiacej spravy
6 Pripomienkovanie spravy ¢lenmi pracovného timu, vratane zodpovedného
vecne
7 Predlozenie spravy na schvalenie
Kontaktné udaje ¢lenov pracovného timu
Meno In&titat/utvar | T OZiia v projekte Telefén Fax E-mail
hodnotenia
1 Koordinét_or
hodnotenia
2 Schval’ovgtel’
hodnotenia
3 Hodnotitel
4 Manazér kvality
5
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7.4

Formulér monitorovacej sprévy pre zber internych udajov KSR

Tento formular monitorovacej spravy slizi len na interné Ggely KSR, t.j. pre zber internych monitorovacich udajov za &asti
PS v ramci KSR ako priklad/pomaécka a nie je stiéast'ou tlaéovych zostav v RIS. Vyplneny formular monitorovacej spravy
predkladaju monitorovatelia programu/Casti programu koordinatorovi M&H alebo hlavnému monitorovatelovi (ak je tato
funkcia zavedena) na dalSie spracovanie.

Formular tejto spravy mdze rovnako sluzit monitorovatelovi programu/Casti programu na zber prislusnych monitorovacich
Udajov za svoj program/€ast programu od jednotlivych G¢astnikov programu/Casti programu.

Formular monitorovacej spravy vychadza z PS KSR a o kazdom programe alebo jeho &asti poZaduje nasledovné

informacie:

Program/podprogram/prvok/
projekt

Uviest kéd a nazov programu/podprogramu/prvku/projektu.

Trvanie programu/
podprogramu/prvku/projektu

Uviest zaciatok a koniec (len pri ¢asovo ohrani¢enych ¢astiach programu) trvania
programu/podprogramu/prvku/projektu v tvare MMRRRR (MM - mesiac, RR — rok).

Ugastnik
programu/podprogramu/prvku/
projektu

Uviest prislusny organizacny utvar alebo organizaciu, ktora je Gcastnikom
programu/podprogramu/prvku/ projektu.

Prislusny veduci pracovnik
a utvar/organizacia zodpovedny za
monitorovanie

Uviest’ meno prislusného vediceho a nazov utvaru, ktory riadi monitorovanie
prislusnej ¢asti programu.

Zamestnanec zodpovedny za
monitorovanie

Uviest' meno zamestnanca zodpovedného za monitorovanie prislusnej ¢asti
programu.

Zdroj financovania

Uviest, z akych zdrojov sa program financuje (nérodné zdroje, EU a/alebo iné
zdroje).

Vyska schvaleného rozpoctu (v tis.

Skl €)

Uviest vysku schvaleného rozpoctu na dany program/podprogram/prvok/projekt
celkom, z toho podla zdrojov.

Vyska upraveného rozpoctu (v tis.
Sk)

Uviest' vysku upraveného rozpoctu na dany program/podprogram/prvok/projekt
celkom, z toho podla zdrojov.

Vykazovana skutoc¢nost’ k 31.12

Uviest skuto¢nost vykazovanu v ucétovnych vykazoch k 31.12. celkom, z toho podla
zdrojov.

Zamer

Uviest zamer programu/podprogramu.

Cief

Uviest ciel (ciele) programu/ podprogramu/prvku/projektu.

Meratelny ukazovatel’

Uviest meratelny ukazovatel (meratelné ukazovatele) prislichajtce k cielu (cielom.)
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Hodnota ukazovatela

Typ Merna Baza- Hodnota Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok
jednotka rok R-2 | R-1 R |R+1 | R+2 | R+3
Baza
Planovana
hodnota
Skutoéna
hodnota

Komentar k monitorovaniu
a zdévodnenie komentara

a) Posudenie relevantnosti, t. zistené nedostatky, najméa nevhodne stanovené
ciele, pre ktoré nie je mozné ziskat udaje o ich plneni, nevhodne stanoveny
meratelny ukazovatel, ktory nesleduje ciel a neodraza jeho plnenie,

b) Posudenie efektivnosti ciela , najmd ak su k dispozicii normy na
porovnavanie, vratane posudenia akéhokolvek neprimeraného plnenia
cielov vo vztahu k vydavkom, nedodrZanie ¢asového harmonogramu
dosahovania cielov a posudenie akychkolvek ukazovatelov, ktoré
nezodpovedaji vydavkom,

¢) Posudenie ucinnosti cielov (do akej miery boli dosiahnuté) postdenim
dosahovania cielov prostrednictvom aktivit. Toto postdenie poskytuje
informacie o dosahovani cielov porovnavanim planovanych a dosiahnutych
hodnét meratelnych ukazovatelov, porovnavanim planovanych a
dosiahnutych vystupov a vysledkov. V pripade vyznamnych odchylok od
planovanych vysledkov alebo vystupov je potrebné stru¢ne vysvetlit faktory,
ktoré tieto ovplyvnili

(Prosim, uvedte strucné postdenie ciela: vSeobecné posudenie dosiahnutia
ciela(ov) a to aj prostrednictvom % uspesnosti, resp. jeho nespinenia. Popis aktivit
vykonanych na dosiahnutie ciela(ov)a zhodnotenie dosiahnutych vysledkov
zahfriajucich aj nefinanéné udaje)
d) Navrhy na rychle rieSenie vsetkych zistenych nedostatkov, informacie o
prijatych opatreniach zo strany spravcu KSR, zodpovednych utvarov na
odstranenie tychto nedostatkov.

e) Iné informéacie poZadované MF SR

Zdroj a periodicita ziskavania
udajov

Uviest zdroj (interny, externy) ziskavania udajov o plneni meratelnych
ukazovatelov a odhadované naklady na zber udajov.

Uviest' periodicitu zberu Gdajov o plneni meratelnych ukazovatelov na urovni
organizacie: mesacne, Stvrtrocne, polrocne, Specifické prieskumy

Informéacia o zmene P$

Ak sa v priebehu roka zmenila Struktira programov uviest vysvetlenie a o aku
zmenu i$lo (delimitacia, zruSenie a pod.)

Vypracoval

Uviest' meno, datum a podpis

Schvalil

Uviest meno, datum a podpis

typ meratelného ukazovatela — vysledkovy/vystupovy/efektivnost. Vyplnit len ak sa da ur€it jednoznacne.
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7.5 Formular hodnotiacej spravy

Formular Hodnotiacej spravy ako vystup tlac¢ovych zostav v module MaH v RIS.

Zaverecné znenie hodnotiacej spravy

atneho rozpoctu:

EDMET HODNOTENIA

Hodnotena programova cast”

Gestor:

Zodpovedny utvar:

Typ programovej casti:

Typ hodnotenia:

Rok hodnotenia:

Hodnotené obdobie:

Hodnotitel

Manazér kvality:

A.1 Struktara programovej &asti

Spoluhodnotené programy

Kéd

Nazov

Ugastnici

Kod/NICo

Nazov

Ciel:

MJ:

Rok

Periodicita Plan M1 M2 M3

M4 M5 M6 M7 M8

M9

M10

M11

2010

Stvrtroéna

2009

Stvrtroéna

2008

Ro¢na

A.2 Finan¢né udaje

Kéd
zdroja

2005

2006

2007

2008

Schvaleny | Upraveny | Skutoénost’ | Schvaleny

Upraveny

Skutoc¢nost’ | Schvaleny | Upraveny | Skutoénost'

Schvaleny

Upraveny

Skuto€nost’

A.3 Dopliiujuce udaje

NajaktualnejSie informacie o hodnotenej programovej ¢asti:

Zakladné dokumenty a materialy:

C) HODNOTIACA SPRAVA

C.1 Analyza

V8eobecny

ucel hodnotenia:

Specificky Giéel hodnotenia:

Kritérium relevantnosti:
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Kritérium efektivnosti a hospodarnosti:

Kritérium Gc€innosti:

Kritérium dosahu/vplyvu:

Kritérium udrzatelnosti:

Dalsie hodnotiace otazky:

Vykonané analyzy a pouzité zdroje udajov:

C.2 Zavery a odporucania

C.3 Navrh opatreni

Odkaz na zavery hodnotiacej

Odporucanie . Zodpovednost’ Casovy harmonogram Poznamka

spravy

C.4 Strucné zhrnutie

Meno a pozicia osoby, ktora vypracovala struéné zhrnutie:

Silné stranky hodnotenia:

Slabé stranky hodnotenia:

Zaver struéného zhrnutia:

C.5 Prilohy (vo formate suborov pdf, doc, xIs)

Nazov Nazov suboru
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C5

Priloha 1: Logicky ramec hodnoteného programu

Priklad ako vypracovat logicky ramec. Tabulka je iba ndvodom, nie je su¢astou tlatovych zostav v RIS.

Formular matice logického ramca':

Nazov a Cislo programu:

Datum zadania do PS:

Datum vyradenia z PS:

Celkovy rozpocet programu podla
zdrojov:

SR v ramci v celkového
rozpoctu programu podla
zdrojov:

Iné zdroje financovania okrem

Logika vystavby programu

Objektivne overitelné meratelné
ukazovatele

Zdroje overenia

Dolezité rizika a predpoklady

Zamer
Uvedte zamery hodnoteného
programu/€asti programu

Désledky

Uvedte désledky formulované

v zameroch, prip. iné dlhodobé
planované vyznamné zmeny, ktoré
prispievaju k plneniu potrieb
cielovych skupin

Uvedte ako posudzujete plnenie
zameru

Zdroje informacii o plneni zameru —
vratane toho, kto ich bude
zhromazdovat a ako Casto

Existuju nejaké vonkajsie faktory
programu, ktoré eliminuju
ocakavané pozitivne dosledky?
Aké su vonkajsie Specifické
podmienky, ktoré su uzito¢né
alebo nevyhnutné pre dosiahnutie
zédmerov hodnoteného
programu/Casti programu?

Strednodobé vysledkové ciele
Uvedte strednodobé vysledkové
ciele hodnoteného programu/€asti
programu

Kratkodobé vysledkové ciele
Uvedte kratkodobé vysledkové
ciele hodnoteného programu/€asti
programu

Vysledky: Uvedte konkrétne
vysledky, ktoré su/boli efektom
vystupov a ktoré su/boli
formulované vo vysledkovych
cieloch ako aj tie, ktoré nie
su/neboli formulované vo
vysledkovych cieloch

Meratelné ukazovatele vysledkov
Uvedte formulované meratelné
ukazovatele vysledkov, prip. doplrite
meratelné ukazovatele tych vysledkov,
ktoré st naformulované v favom stipci

Zdroje informacii o meratelnych
ukazovateloch vysledkov — vratane
toho, kto ich bude zhromazdovat

a ako Casto

Existuju nejaké vonkajsie faktory
programu, ktoré by mohli obmedzit
vyvoj smerom od vysledkov

k dosahovaniu désledkov?

Aké su vonkajsie Specifické
podmienky, ktoré su uzito¢né
alebo nevyhnutné pre dosiahnutie
vysledkovych cielov hodnoteného
programu/Casti programu?

Vystupové ciele

Uvedte vystupové ciele
hodnoteného programu/Casti
programu

Vystupy: Uvedte konkrétne

a priame tovary alebo sluzby, ktoré
vyplynu/vyplynuli z aktivit a ktoré
su/boli formulované vo
vystupovych cieloch ako aj tie,
ktoré nie su/neboli formulované vo
vystupovych ciefoch

Meratelné ukazovatele vystupov
Uvedte formulované meratelné
ukazovatele vystupov, prip. doplrite
meratelné ukazovatele tych vystupov,
ktoré st naformulované v lavom stipci

Zdroje informacii meratelnych
ukazovateloch vystupov — vratane
toho, kto ich bude zhromazdovat
a ako Casto

Existuju nejaké vonkajsie faktory
programu, ktoré by mohli obmedzit
vyvoj smerom od vystupov

k dosahovaniu vysledkov?

Aké su vonkajsie Specifické
podmienky, ktoré su uzito¢né
alebo nevyhnutné pre dosiahnutie

" Pozri gast 10 Manualu k metodickému pokynu MF SR ¢&. 5238/2004 o programovom rozpoc¢tovani: Formulovanie zamerov, cielov a meratelnych ukazovatelov.
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Logika vystavby programu

Objektivne overitelné meratelné
ukazovatele

Zdroje overenia

Doélezité rizika a predpoklady

V kontexte celého programu
vymenujte ciele a vystupy jednej
Casti programu, ktoré podmiefiuju
plnenie cielov formulovanych

v inych €astiach programu a zvazte
opodstatnenie ich existencie.

vystupovych cielov hodnoteného
programu/€asti programu?

Aktivity Vymenujte klu€ové aktivity
pre dosiahnutie vystupov

Existuju nejaké vonkajsie faktory
programu, ktoré by mohli obmedzit
vyvoj smerom od aktivit

k dosahovaniu vystupov?

Vstupy: Vymenujte konkrétne
vstupy pre klu€ové aktivity
(finanéné, ludské zdroje, tovary,
sluzby, Skolenia a pod.)
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Vybrané ¢asti hodnotiacej spravy detailnejsie:
ANALYZA
Obsah Kritérii

Kritérium relevantnosti

Hodnotiace otazky:

Posudzuje, ¢i program alebo jeho &ast bol a stale je dobry a prispésobuje sa skutoénym potrebam, ktoré koreSponduji s
identifikovanymi problémami a bert do Gvahy doposial dosiahnuté vysledky a vSeobecny vyvoj kontextu/potrieb:

Posudenie existujtcich dokumentov s ciefom posudit relevantnost analyzy potrieb (monitorovacie spravy, programovacie
dokumenty a hodnotenia z minulosti, podobné programy implementované v minulosti)

Preverenie platnosti vysledkov inSpekcii v ramci prislusného sektoru (tj. .Ci otazky/problémy/potreby podmieriujice
existenciu programu alebo jeho ¢asti pretrvavaju

Analyza silnych a slabych stranok, ako aj moznosti ponukanych v ramci sektora. Analyza rizik

Posudenie relevantnosti programu alebo jeho casti

Kvantifikécia cielov (porovnanie, do akej miery dosahované vystupy, vysledky a ciele zabezpedujui napifianie zamerov
programu alebo jeho casti)

Skusenosti z minulosti

Kritérium efektivnosti a hospodarnosti

Hodnotiace otazky:

Posudzuje, ¢i boli aktivity uskutocnené poc¢as hodnoteného obdobia aj transformované do skuto¢nych vysledkov v zmysle
kvality, kvantity, nacasovania, inymi slovami ¢i to, ¢o bolo doposial’ urobené, bolo urobené spravne

Posudenie skutocnej efektivnosti

Analyza efektivnosti (najefektivnejsie vyuzivanie vstupov)

Nastavena kvalita systému implementéacie, monitorovania a hodnotenia

Kritérium ucinnosti

Hodnotiace otazky:

Posudzuje, ¢o bolo zrealizované a prispenie zrealizovaného k splneniu cielov a ciefovych hodnét:

Kvantifikacia cielov (tj. na zaklade pouZzitia meratelnych ukazovatelov a cielovych hodnét by sa malo jasne preukazat
plnenie cielov a potvrdenie kvality nastavenia cielov (v ramci kvalitativnej analyzy))

Posudenie skutocnej tcinnosti (t.j. pokrok pri dosahovani planovanych zamerov a cielov)

Kritérium dosahov/vplyvov

Hodnotiace otazky:

Posudzuje, ¢i boli dosiahnuté Sirsie ciele a ¢i neboli nejaké neoCakavané vysledky:

Odhad ocakavanych socialnych, ekonomickych a inych vplyvov (posudit pravdepodobnost vplyvu a v pripade potreby
pripravit' odporticania na pripravu informaénej zakladne, ktora bude potrebna na zhodnotenie dosahu/vplyvu v ramci ex-post
hodnotenia)

Kritérium udrzatelnosti

Hodnotiace otazky:

Posudzuje, ¢i v kratkodobom horizonte nebudu ocakavané pozitivne zmeny zastarané

Posudenie potencialnej udrZatelnosti vysledkov (pravdepodobnost, Ze sa dosiahnu udrZatelné vysledky)

Dalsie hodnotiace otazky, ktoré sa netykaiji hodnotiacich kritérii

(nie st povinné a pouZivaju sa v pripadoch, ked si okolnosti vyZaduju zodpovedanie otazok, ktoré priamo nesuvisia
s kritériami)

ZAVERY A ODPORUCANIA

Zavery, odporucania maju smerovat’ k zlepSeniu programu a vyuZitia zdrojov. Mali by byt naformulované jasne a konkrétne,
aby umoZriovali vytvorit podmienky alebo prijat’ rozhodnutia primerané na ich realizaciu. Zavery, odporucania a skusenosti
preveruju aj kvalitu rozhodnuti prijatych pocas planovania a v procese riadenia.

Kazdé odportcanie by malo smerovat’ k prislusnym prijemcom na vSetkych trovniach, a malo by:
. identifikovat’ zodpovedny organ,
. byt konstruktivne, aplikovatelné a realne,
. popisovat navrhované riadiace aktivity, vratane nacasovania a zmerania vystupu (v pripade potreby).

Pri formulovani odporaéanych zmien a dprav treba brat’ do uvahy:

. mieru zapracovania predchadzajucich odporuéani (z existujucich relevantnych dokumentov)
alebo odévodnenie ich nezapracovania,
. vhodnost formulacie zamerov programu resp. podprogramu,
. relevantnost a uskutocnitelnost’ aktivit zameranych na posilfiovanie administrativnej efektivnosti
a vykonnosti,
. transparentnost, tcinnost a jasnu formuléacia fungovania a zodpovednosti v systéme implementacie
programu/Casti programu,
. proporcionalitu a konzistentnost — obsah, formulacie a podrobnost formulacii,
odhad moznych dopadov zmien uvedenych v dokumente na spinenie strategickych cielov vlady alebo ministerstva, na
socialno-ekonomicky rozvoj, ako aj suvisiace obmedzenia rozsahu moznych zmien.
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7.6  Osobitosti hodnotiacej spravy ex-ante hodnotenia

Formulare vSetkych typov hodnoteni sa v RIS spracovavaju v jednotnom formulari hodnotiacej spravy. V ¢astiach 7.6 az 7.8
su uvedené iba osobitosti jednotlivych typov hodnoteni nie typov formularov.

Minimalne poziadavky:
Predmet hodnotenia - faktograficky zaklad musi obsahovat’

PodiatoCny a su€asny stav programu alebo jeho asti

. harok s udajmi: nazov programu alebo jeho €asti/i, (buduce) referencné Cislo a rozpocet, Casovy faktor (napr. Casovo
neohrani¢eny program (so zaciatkom v roku 2008)), udaj o poslednom hodnoteni suvisiaceho programu alebo jeho
Casti,

e hlavny zdroj informacii (dokument, ktory podlieha hodnoteniu),

. navrhovana Struktura programu alebo jeho €asti (ak nie je obsiahnuta v hlavnom zdroji informacii),

. navrh zameru programu, definicia cielov programu / €asti programu (pripadne dalSich osobitosti, ak je to vhodné)
a meratelnych ukazovatelov.

Metodika, ktord sa pouZila

. definicia vSeobecného a Specifického ucelu hodnotenia (pozri. €ast’ 1.3, 5.3.3.3) (napr. z akej novej politiky alebo
stratégie sa vychadza, t.j. pre€o sa vlastne hodnotenie vykonava),

. popis najddlezitejSich faktov, ktoré viedli k analyze a vysledky hodnotenia,

. metddy ziskavania a analyzy udajov, najdolezZitejSie predpoklady, ktoré je potrebné vziat do uvahy.

Analyza odraza hodnotenie vopred zadefinovanych kritérii: relevantnost, efektivnost a hospodarnost, udcinnost,
dosah/vplyv a udrzatelnost.

Kritérium relevantnost bude posudzovat, &i je popis/definicia programu alebo jeho Casti zaloZzena na rozumnej analyze a
zdévodneniach:

. identifikacia a analyza problému, vratane analyzy existujucich dokumentov (programovacie dokumenty a hodnotenia v
minulosti, podobné programy implementované v minulosti), ako aj kfu¢ovych faktorov ovplyvrujtcich problém,
posudenie potrieb: identifikacia cielovej skupiny a analyza skuto€nych potrieb,

analyza silnych a slabych stranok, ako aj mozZnosti, ktoré ponuka prisludny sektor,

analyza rizik,

posudenie zdévodnenia a celkovej koherentnosti programu (internej aj externej), referencia na programovacie a
strategické dokumenty,

. skusenosti z minulosti.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Ako suvisi konkrétny problém/problémy s celkovymi zamermi alebo principmi?

- Su k dispozicii vysledky/skisenosti z hodnoteni/programov zrealizovanych v minulosti, a ako je tieto mozné vyuzit na
zlepSenie navrhu programu/Gasti programu?

- Aké problémy riesi program?

- Ktoré su zucastnené strany?

- Aka je cielova skupina a aké su jej zaujmy a potreby?

- Kore$ponduju identifikované potreby so zamermi a cielmi programu alebo jeho casti?

- Koresponduje hierarchia potrieb s poradim cielov programu alebo jeho ¢asti?

- Aké su najvaznejSie rizika? (napr. riziko nedostatocnej pripravy, nedostatocnej koordinacie, nedostato¢nych zdrojov na
implementaciu, financné a ekonomické rizika)

- Ako ich vziat do uvahy a znizit?

- Su jednotlivé ciele a zamery konzistentné a vzajomne synergické, odraZaju sa v programe alebo jeho casti a vo
vysledkoch uskuto¢nenej analyzy, hlavhe SWOT analyzy?

- Kore$ponduji zamery/ciele s potrebami identifikovanym v analyze? Neodporuji si zamery a ciele navzajom? Reaguje
program alebo jeho ¢ast dostatoéne na vyzvy viadnych politik?

Kritérium uc€innost bude posudzovat, i je zavedeny platny systém na meranie ucinnosti:
. zadefinovanie cielov, meratelnych ukazovatelov vykonnosti a ich kvantifikacia.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Existuje jasné prepojenie medzi aktivitami a cielmi programu?

- Su ciele programu a meratelné ukazovatele vykonnosti primerane zadefinované?

- Su meratelné ukazovatele vykonnosti konzistentné s cielmi programu alebo jeho casti?

- Su meratelné ukazovatele vykonnosti naformulované v stlade s metodikou PR?

- Pokryvaju ciele vsetky aktivity programu alebo jeho casti?

- Su metédy zberu Gdajov pre uréenie hodnoty meratelnych ukazovatelov vhodné?

- Bude monitorovaci systém plne funkcény pred spustenim programu alebo jeho Ccasti (na stanovenie hodnét
vychodiskovej bazy) ?
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Kritérium efektivnosti a hospodarnosti bude posudzovat), ¢i bola zvolena najlepSia alternativa pre hodnotu za peniaze:

e finanéné planovanie (finanény plan, zdroje - zamestnanci, material, rozpocet). Odévodnenie potreby finanénych
zdrojov.

. porovnanie a analyza efektivnosti: alternativne $tudie (napriklad odévodnenie zmien ak prichadza ku zmene Struktury
programu alebo jeho €asti, o sa tyka efektivnosti),

Priklady hodnotiacich otazok:

- Existuje vo financnom plane hodnoteného programu alebo jeho Casti jasna suvislost medzi vysledkami a vydavkami?

- Su dané financéné prostriedky realne odhadnuté pre program/Cast programu? Su finanéné zdroje v sulade s
naformulovanymi cielmi?

- Je implementacia programu alebo jeho casti uskutocnitelna s danymi financnymi prostriedkami? Aka je miera rizika?

- Aké su alternativne navrhy? Aka je ucinnost kazdej z nich pri dosahovani stanovenych cielov? Aka je vyska nakladov
na kazdu alternativu? Rizika?

. porovnavacia tabulka:

Uéinnost’ Naklady Rizika Ostatné kritéria Celkovy
rating

Nizka/stredna/vy | Nizke/stredné/vy | Nizke/stredné/vyso | Nizke/stredné/vyso
soka soké ké ké

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa n

. nastavena kvalita systému implementacie, monitorovania a hodnotenia.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Je systém implementacie vhodny na dosiahnutie urcenych cielov?

- Je navrhovany systém implementacie postacujuci, prijatelny a celkovo vhodny pre implementaciu a monitorovanie
navrhovanych intervencii, resp. ako by mal byt prispbsobeny, modifikovany ¢i vylepseny?

- Ako by mal byt navrhnuty systém implementacie upraveny tak, aby lepSie zodpovedal povahe a potrebam
planovanych intervencii a zaroveri umozrioval ich ¢o najlahSiu, najjednoduchsiu, najefektivnejSiu a relativne najmenej
nékladni realizaciu?

- Daju sa procesy systému implementacie vykonavat transparentnejsie, rychlejSie a lacnejSie?

V Casti dosah/vplyv sa posudzuje , i su spravne zadefinované cielové dosahy/vplyvy:

. odhad moznych dosahov/vplyvov zmien uvedenych v dokumente na dosiahnutie strategickych ciefov viady alebo KSR
(napr. socialno-ekonomicky rozvoj) a identifikacia obomedzeni rozsahu moznych zmien.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Su dosahy/vplyvy formulované primerane, beruc do uvahy iné verejné opatrenia?
- Beru dosahy/vplyvy do tuvahy externé kritéria?
- Aké vedlajSie vplyvy by sa mohli vyskytnut? Mohli by sa vyskytnut negativne dosahy/vplyvy? Su primerane rieSené?

Kritérium udrzatelnosti posudi, ako sa pri formulovani programu brali do tvahy faktory udrzatelnosti:

Posudenie faktorov udrzatelnosti:

. pre ¢asovo ohrani¢ené programy alebo ich €asti: popis aktivit, veducich k udrzatelnosti dosahov/vplyvov programu
alebo jeho €asti po ich ukonéeni

. pre ¢asovo neohrani¢ené programy: Je mozné niektoré Casti programov povazovat za sebestacné a ¢asovo stabilné?

Priklady hodnotiacich otazok:

- Je program alebo jeho East udrzatelna ekonomicky a financéne?
- Je program alebo jeho ¢ast udrzatelna environmentalne/socialne?
- Je zvoleny scenar programu alebo jeho Easti optimalny pre udrzZatelny rozvoj/zamestnanost?

Zavery a odporucania by sa mali zamerat najma na to, ako zlepsit programovy dokument:

Miera zapracovania predchadzajucich odporu¢ani (z existujucich relevantnych dokumentov) alebo zdévodnenie ich
nezapracovania:

. vhodnost' formulacie textu zamerov programu resp. podprogramu,

e relevantnost a uskutocnitelnost aktivit zameranych na posilfiovanie efektivnosti a vykonnosti administrativy,
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. prehladnost, efektivnost a jasna formulacia fungovania a zodpovednosti v systéme implementacie programu alebo
Casti programu,

e  zrozumitelnost, jednoznacnost a prehladnost dokumentu ($pecifikujuceho program/€ast programu), berdc do Gvahy
sulad s vykonavacimi predpismi a usmerneniami vydanymi prislusnym rezortom, navrhovanou legislativou k danej
problematike, prip. zmluvnymi zavazkami, ktoré vyplyvaji SR z medzinarodnych zmluv a logickou nadvaznostou
navrhovaného programu alebo €asti programu,

. proporcionalita a konzistentnost — obsahova, formulacia a podrobnost formulacii v jednotlivych oblastiach.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Ako je dokument spracovany z hladiska Struktury, zrozumitelnosti a prehladnosti a aké zmeny je v riom potrebné
vykonat? Je vypracovanie Specifickej ¢asti programu odraZajucej stanovené priority rezortu prehfadné, logické, jasné
a v sulade s vykonavacimi predpismi a usmerneniami vydanymi prislusnym rezortom, navrhovanou legislativou k danej
problematike, prip. zmluvnymi zavdzkami, ktoré vyplyvaji SR z medzinarodnych zmluv a logickou nadvéznostou
navrhovaného programu alebo ¢asti programu?

- Je text dokumentu uvadzajuceho novy program alebo ¢ast programu vhodnym vychodiskovym materialom na
rokovania vlady a parlamentu v danej oblasti s prihliadnutim na akékolvek prijatelné zmeny alebo problematické
alternativy?
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7.7 Osobitosti hodnotiacej spravy pravidelného a priebezného hodnotenia

Minimalne poziadavky:

Predmet hodnotenia - faktograficky zaklad musi obsahovat’

. harok s udajmi: nazov programu alebo jeho &asti/i, referenéné Gislo a rozpoéet, dizka hodnoteného obdobia (napr.
aktivity od janudra 20xx do decembra 20xx+4 (zacinajlce v roku 2008)), udaj o poslednom hodnoteni suvisiaceho
programu alebo jeho Casti,

. Struktuara programu alebo jeho €asti a zodpovednost (hlavny zdroj informéacii, ktoré podliehaju hodnoteniu),

e zamer programu, definicia cielov programu/€asti programu (pripadne dalSich osobitosti, ak je to vhodné)

a meratelnych ukazovatelov.

Pociato€ny a su€asny stav programu/€asti programu

. najaktualnejsie informacie o programe alebo jeho &asti (vyznamné milniky, skisenosti z predchadzajucich hodnoteni,
stratégie suvisiace s programom),V tejto Casti sa dopracuju informacie ziskané v pripravnej faze, s dérazom na
presnejsi popis dosiahnutych vysledkov,

. aké su doterajsie aktivity a dosiahnuté vysledky (nielen monitorovacie informacie).

Metodika, ktora sa pouzila

. definicia vSeobecného a Specifického ucelu hodnotenia (pozri. ¢ast 1.3, 5.3.3.3),

. popis najddlezitejSich faktov, ktoré viedli k analyze a vysledky hodnotenia. Metédy ziskavania a analyzy udajov,
najdolezitejSie predpoklady, ktoré je potrebné vziat do uvahy.

Analyza odraza hodnotenie vopred zadefinovanych kritérii: relevantnost, efektivnost a hospodarnost, u€innost,
dosah/vplyv a udrzatelnost.

Relevantnost bude posudzovat, i program alebo jeho €ast bol a stéle je dobry a prispdsobuje sa skutonym potrebam,

ktoré koreSponduju s identifikovanymi problémami a bert do Uvahy doposial dosiahnuté vysledky a vSeobecny vyvoj

kontextu/potrieb:

. posudenie existujucich dokumentov s cielom posudit relevantnost analyzy potrieb (monitorovacie spravy,
programovacie dokumenty a hodnotenia z minulosti, podobné programy implementované v minulosti),

. preverenie platnosti vysledkov inSpekcii v ramci prislusného sektoru (t.j. ¢i otazky/problémy/potreby podmieriujuce

existenciu programu alebo jeho ¢asti pretrvavaju,

analyza silnych a slabych stranok, ako aj moznosti ponukanych v ramci sektora.

analyza rizik,

posudenie relevantnosti programu alebo jeho ¢asti,

kvantifikacia cielov (porovnanie, do akej miery dosahované vystupy, vysledky a ciele zabezpeg&uju napliianie zamerov

programu alebo jeho Casti),

. skusenosti z minulosti.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Je program alebo jeho &ast relevantna so sticasnymi potrebami a kapacitami sektora a tcastnikov?

- Pretrvavaju otazky/problémy/potreby podmieriujiice existenciu programu alebo jeho casti?

- Boli jasne zadefinovani prijemcovia?

- Boli jasne zadefinované zodpovednosti za realizaciu projektu?

- Su ciele programu alebo jeho ¢asti jasné a konkrétne?

- Zodpoveda hierarchia potrieb s postavenim cielov programu alebo jeho Easti?

- Koresponduju identifikované potreby s cielmi a zamermi programu alebo jeho ¢asti?

- Su jednotlivé zamery a ciele konzistentné a navzajom synergické, a odrazaju sa v programe alebo jeho Casti, ako aj
vysledkoch uskuto¢nenej analyzy, najmd SWOT analyzy?

- Aké su najdblezitejSie rizika (napr. riziko nedostatocnej pripravy, nedostatocnej koordinacie, nedostato¢nych zdrojov
na realizaciu, finanéné a ekonomickeé rizika)? Ako ich vziat do tvahy a ako ich minimalizovat?

- KoreSponduju zamery/ciele s potrebami identifikovanymi analyzou? Je medzi zamermi a cielmi nejaky rozpor?
Reaguje program alebo jeho ¢ast’ primerane na vyzvy danej politiky ?

- Ako zabezpecuji dosahované vysledky a vystupy plnenie zamerov programu alebo jeho casti?

Uginnost posudi o bolo zrealizované a prispenie zrealizovaného k splneniu cielov a cielovych hodnét:

. kvantifikacia cielov (t.j. na zaklade pouzitia meratelnych ukazovatelov a cielovych hodnét by sa malo jasne preukazat
plnenie cielov a potvrdenie kvality nastavenia ciefov (v ramci kvalitativnej analyzy)),

. posudenie skuto¢nej tcinnosti (t.j. pokrok pri dosahovani planovanych zamerov a cielov).

Priklady hodnotiacich otazok:

- Existuju meratelné ukazovatele vykonnosti a su uvedené v monitorovacej sprave?

- Boli doposial’ dosahované (okamzité) ciele programu alebo jeho &asti?

- Boli pocas hodnoteného obdobia dosahované cielové hodnoty?

- Je planovany harmonogram aktivit aj realizovany (plnenie cielov programu alebo jeho &asti)?
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Efektivnost a hospodarnost posudi, ¢i boli aktivity uskutoénené pocas hodnoteného obdobia aj transformované do
skuto¢nych vysledkov v zmysle kvality, kvantity, na¢asovania, inymi slovami ¢i to, o bolo doposial urobené, bolo urobené
spravne

. posudenie skuto¢nej efektivnosti,

e analyza efektivnosti (najefektivnejsie vyuzivanie vstupov),

Priklady hodnotiacich otazok:

- Ako boli zdroje/vstupy transformované do vystupov?

- Boli posudzované budice néaklady generované programom alebo jeho Eastou? Su budice néaklady zahrnuté do
strednodobého vydavkového ramca?

- Je vo finanénom plane programu jasne zadefinovany vztah medzi vysledkami a vydavkami?

- Boli vstupy zabezpecené za podmienky najlepSia kvalita/najlepsia cena v periaznom vyjadreni?

- Dodrziava sa finanéna disciplina?

. nastavena kvalita systému implementacie, monitorovania a hodnotenia.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Je systém implementéacie vhodny na dosiahnutie urcenych cielov?

- Je navrhovany systém implementacie postacujuci, prijatelny a celkovo vhodny pre implementaciu a monitorovanie
navrhovanych intervencii, resp. ako by mal byt prispbsobeny, modifikovany ¢i vylepseny?

- Ako by mal byt navrhnuty systém implementacie upraveny tak, aby lepSie zodpovedal povahe a potrebam
planovanych intervencii a zaroveri umozrioval ich ¢o najlahSiu, najjednoduchsiu, najefektivnejSiu a relativne najmenej
nékladni realizaciu?

- Daju sa procesy systému implementacie vykonavat transparentnejsie, rychlejSie a lacnejSie?

Dosah/vplyv posudi, i boli dosiahnuté SirSie ciele a i neboli nejaké neoakavané vysledky:

. odhad o¢akavanych socialnych, ekonomickych a inych vplyvov (posudit pravdepodobnost vplyvu a v pripade potreby
pripravit odport€ania na pripravu informacnej zakladne, ktora bude potrebna na zhodnotenie vplyvu v ramci ex-post
hodnotenia).

Priklady hodnotiacich otazok:

- Boli a v akom rozsahu, dosiahnuté SirSie ciele programu alebo jeho &asti? RozSirili sa aj mimo pévodnej cielovej
skupiny?

- Postupovalo sa podla logickej retaze (Sirsie ciele - okamzité ciele — vysledky - aktivity) tak, ako je uvedené v logickom
ramci?

- Aké su vplyvy na prostredie (politické, ekonomické, legislativne, sociélne ...)?

- Zistili sa, alebo boli predpovedatelné nejaké neocakavané vplyvy?

Udrzatelnost posudi, i v kratkodobom horizonte nebudu oCakavané pozitivnhe zmeny zastarané
. posudenie potencialnej udrzatelnosti vysledkov (pravdepodobnost, Ze sa dosiahnu udrzatelné vysledky).

Priklady hodnotiacich otazok:

- Udrzia sa prinosy programu alebo jeho Easti aj po ich ukonceni?

- Budu potrebné finanéné zdroje na udrZanie dosiahnutych vysledkov a je pravdepodobné, Ze by bolo mozné tieto zdroje
ziskat?

- Bude potrebna kvalifikovana pracovna sila na udrZanie dosiahnutych vysledkov, a je mozné ju ziskat’?

- Existuje podpora okolia? (mysli sa tym socialne, ekonomické, politické a legislativne prostredie)

Zavery a odporucania by sa mali v prvom rade zameriavat na to, ako zvysit efektivnost a hospodarnost a ucinnost
programu/¢asti programu.

Pri formulovani odporu¢anych zmien a Uprav treba brat do Uvahy:

. mieru zapracovania predchadzajucich odporucani (z existujucich relevantnych dokumentov) alebo odévodnenie ich
nezapracovania,

. vhodnost formulacie zamerov programu resp. podprogramu,

. relevantnost' a uskutoénitelnost aktivit zameranych na posilfiovanie administrativnej efektivnosti a vykonnosti,

e transparentnost, G¢innost a jasna formulacia fungovania a zodpovednosti v systéme implementacie programu/€asti
programu,

. proporcionalitu a konzistentnost — obsah, formulacie a podrobnost formulacii,

. odhad moznych vplyvov zmien uvedenych v dokumente na spinenie strategickych cielov vlady alebo ministerstva, na
socialno-ekonomicky rozvoj, ako aj suvisiace obmedzenia rozsahu moznych zmien.
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7.8 Osobitosti hodnotiacej spravy ex-post hodnotenia

Minimalne poZiadavky:

Predmet hodnotenia - faktograficky zaklad musi obsahovat’

Pociato€ny a su€asny stav programu alebo jeho €asti

harok s Gidajmi: nazov programu alebo jeho &asti/i, referenéné &islo a rozpoéet, dizka obdobia hodnotenia (napr. so
zacdiatkom v roku 20xx), referencia na posledné hodnotenie suvisiaceho programu alebo jeho &asti,

Struktura programu alebo jeho €asti (hlavny zdroj informacii, ktoré podliehaju hodnoteniu),

zamer programu, definicia cieflov programu / ¢asti programu (pripadne dal$ich osobitosti, ak je to vhodné)

a meratelnych ukazovatelov.

Metodika

definicia vSeobecného a Specifického ucelu hodnotenia (pozri. ¢ast 1.3, 5.3.3.3),
popis najddlezitejSich faktov, ktoré viedli k analyze a vysledky hodnotenia. Metédy ziskavania a analyzy udajov,
najdolezitejSie predpoklady, ktoré je potrebné zohladnit.

Analyza odraza hodnotenie vopred stanovenych kritérii: relevantnost, efektivnost a hospodarnost, ucinnost, dosah/vplyv a
udrzatelnost.

Relevantnost sa zameria na hodnotenia uskuto€nené v minulosti a na to, &i sa ich zavery a odporucania pri realizacii
programu alebo jeho ¢asti uplatiiovali, ako aj na dovody pre€o nie. Taktiez hodnoti, ako vysledky minulych hodnoteni
ovplyviiuju toto hodnotenie, jeho ciele a zamery. Zaobera sa problémami, ktoré sa objavili po€as minulych hodnoteni:

analyza informacii z minulych hodnoteni (ex-ante, pravidelné/priebezné) a z monitorovania.

Priklady hodnotiacich otazok:

Pouzili sa odportcania a zavery z minulych hodnoteni? V akom rozsahu?

Boli na zaciatku potreby primerane zhodnotené, postupovalo sa podla nich po¢as implementacie?
Existuju nadalej?

Zabezpedili dosiahnuté ciele a vystupy spinenie zamerov programu alebo jeho ¢asti?

Uginnost posudi pinenie planovanych zamerov a ciefov a odévodnenie najdélezitejsich odchylok, spolu s ich odpadmi na
implementaciu programu alebo jeho Casti:

hodnotenie ucinnosti a najddleZitejSich odchylok od pévodnych cielov a planu programu.

Priklady hodnotiacich otazok:

Dosiahlo sa pinenie cielov programu alebo jeho ¢asti?

Dosiahli sa ciefové hodnoty meratelnych ukazovatelov vystupu stanovené pre hodnotené obdobie?

Dosiahli sa cielové hodnoty meratelnych ukazovatelov vysledkov?

Su cielové skupiny spokojné s vysledkami programu?

Stanovili sa ciele a meratelné ukazovatele po¢as implementéacie programu stabilné?

Aké boli odchylky od pévodnych cielov a planu programu? AKy bola ich pri¢ina? Ako to ovplyvnilo plnenie planovanych
zaémerov a cielov?

Efektivnost a hospodarnost hodnoti najefektivnejsie vyuzitie vstupov a najefektivnejSie dosiahnutie cielov:

analyza efektivnosti a hospodarnosti,

Priklady hodnotiacich otazok:

Boli ciele dosiahnuté najefektivnejsim spésobom?

Boli ciele dosiahnuté s naplanovanym rozpoétom?

Boli obstarané vstupy najlepSej kvality/ceny v pefiaznom vyjadreni?
Dodrziavala sa finanéna disciplina?

posudenie realizacie.

Priklady hodnotiacich otazok:

Su zavedené Struktury riadenia programu?

Fungovala Struktira monitorovania a hodnotenia primeranym spésobom?
Ukézal sa rozpocet ako primerany?

Bol systém monitorovacich a hodnotiacich sprav adekvatny?
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Dosah/vplyv posudia skuto¢né vplyvy realizacie programu alebo jeho ¢asti, t.j. vplyvy, ktoré sa uz dosiahli, alebo budu
pravdepodobne dosiahnuté:
. analyza dosahov/vplyvov.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Aké vplyvy mozno pozorovat (oéakavané, neocakavané)?

- Ktoré vplyvy vyjadrené v zameroch budi pravdepodobne dosiahnuté?

- Boli externé faktory spojené so splnenymi Specifickymi cielmi?

- Boli negativne externé vplyvy/rizika zanedbatelné?

- Postupovalo sa podfa logickej retaze (SirSie ciele - okamZzité ciele — vysledky - aktivity) tak, ako je uvedené v logickom
ramci?

- Aké su ocakavane vplyvy na prostredie (politické, ekonomické, legislativne, sociélne ...)?

Udrzatelnost posudi budicu environmentalnu, socidlnu a ekonomicku udrzatefnost po ukonéeni programu alebo jeho €asti:
. udrzatelnost perspektivnej problematiky.

Priklady hodnotiacich otazok:

- Je program alebo jeho &ast udrzatelna environmentalne, socialne a ekonomicky?
- Su vysledky programu udrzatelné a je pravdepodobné, Ze sa udrZia aj bez programu?

Zavery a odporucania. Skusenosti a ponaucenia pre budtcnost.

Tato Cast posudzuje celkovu realizaciu programu alebo jeho ¢asti v kontexte celého programu, formuluje odporucania na

zmeny a upravy, ako aj odporu€ania pre buduce programy, v zmysle:

. miery zapracovania predchadzajucich odporu¢ani (z existujucich relevantnych dokumentov) alebo zdévodnenie ich
nezapracovania,

. relevantnosti a uskutoCnitelnosti aktivit zameranych na posilfiovanie administrativnej efektivnosti a vykonnosti,

. prehladnosti, efektivnosti a jasnej formulacie fungovania a zodpovednosti v systéme realizacie programu alebo ¢asti
programu,

e  zrozumitelnosti, jednoznacnosti a prehladnosti program/€asti programu, beruc do Uvahy sulad s vykonavacimi
pokynmi a usmerneniami, prip. zmluvnymi zavazkami,

e logicku konzistentnost (internu aj externu),

. odhad moznych vplyvov zmien uvedenych v dokumente na spinenie strategickych cielov vlady alebo ministerstva, na
socialno-ekonomicky rozvoj, ako aj suvisiace obmedzenia rozsahu moznych zmien.

Priklady hodnotiacich otazok:

- V akom rozsahu a ako sa zohladnili a uplatnili odportcania, ktoré vyplynuli z jednotlivych hodnoteni?

- V akom rozsahu sa zohladnili vysledky predchadzajicich analyz a prieskumov (ak je to relevantné)?

- Zo zisteni vyplyvaju zavery a su podporené udajmi, ktoré su k dispozicii? V akom rozsahu sa zavery vztahuju na
jednotlivych uéastnikov?
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7.9 Zabezpecenie kvality a prisluchajuce formulare

Obe nasledujlce tabulky kvality sa spracovavaju v MaH v RIS.

Tabul'ka zabezpecenia kvality (procesy)

Ako by ste posudili kvalitu procesu hodnotenia na | Velmi

zaklade nizsie uvedenych kritérii: pozitivne nega\llt?\ll?el
= = = =
1. Dostatocna kapacita: Pre ulohy hodnotenia bol k
dispozicii dostatocny pocet erudovanych zamestnancov:
= = = =
2. Efektivny dialég a spatna vazba: uUcast, dialdg a
spatna vazba:
= = = =
3. Adekvatne informacie: pozadované monitorovacie a
datové systémy existuju a boli k dispozicii na hodnotenie:
= = = =
4. Dobré riadenie: Dobré riadenie hodnotiaceho timu a
podpora zo strany zodpovednych utvarov:
= = = =
5. Efektivna distribucia zu€astnenym stranam:
Spravy/vystupy hodnotenia boli primerane distribuované
ostatnym uc€astnikom:
= = = =
6. Dostatocné zabezpecenie pred rizikami
sebahodnotenia: Neboli pritomné prvky sebahodnotenia
alebo boli dobre zvladnuté dostatoénym zapojenim
nezainteresovanych ucastnikov
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Tabul'ka kontroly kvality (sprava)

Ako by ste posudili kvalitu hodnotiacej spravy na
zaklade nizsSie uvedenych kritérii:

Vel'mi
pozitivhe

Velmi
negativne

1. Primerané zadavacie podmienky: Zadavacie
podmienky boli dobre pripravené a pri realizacii
hodnotenia boli uzito€né:

2. Spiia potreby: Hodnotiaca sprava primeranie
odpoveda na pozadované informacie/hodnotiace otazky
(priloha €. 1: kontrolny zoznam):

3. Relevantny rozsah: Logika programu, jeho vystupov,
vysledkov, vplyvov a vztahov s inymi politikami boli spolu
s neoCakavanymi dopadmi podrobne preskimané:

4. Obhgjitel'na forma: Forma hodnotenia bola
primerana a vhodna na ziskanie vysledkov (v rdmci
obmedzeni ich platnosti) potrebnych na zodpovedanie
hlavnych hodnotiacich otézok:

5. Spolahlivé udaje: Zozbierané primarne a
sekundarne udaje su primerané a spolahlivé v zmysle ich
nasledného vyuzitia:

6. Dobra analyza: Kvantitativne aj kvalitativne udaje boli
zanalyzované v sulade s dohodnutymi podmienkami a
spOsobom, ktory bol primerany na zodpovedanie
hlavnych hodnotiacich otazok:

7. Sporlahlivé vysledky: Vysledky su logické a
oddvodnitelné na zaklade analyzy udajov, vhodne
interpretované so spravnymi predpokladmi:

8. Nestranné zavery: Zavery su odévodnené a
nezaujaté:

9. Jednoznaéna sprava: Sprava popisuje kontext,
zamery ako aj organizaciu a vysledky programu
jednoduchym a zrozumitelnym spésobom:

10. Uzitoéné odporucania: Odporucania v sprave su
pre ucastnikov uZitocné a dostatocne podrobné, aby sa
mohli uplathovat’:
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Priloha 1 k tabul'ke kontroly kvality: Kontrolny zoznam otazok ma podporny charakter, nie je su¢ast'ou tlacovych zostav v RIS.
Ex-ante Pravidelné / priebezné Ex-post
Hodnotiace ano/n ano/n ano/n
kritéria ie ie ie
Relevantnost Bol dany problém alebo potreba nalezite zhodnotena? ano/n | Zhodnotilo sa nalezite pretrvavanie problému alebo ano/n | Bol dany problém alebo potreba nalezite zhodnotena? ano/n
ie | potreby? ie ie
Boli ciele programu alebo jeho €asti nalezite zhodnotené, | ano/n | Boli ciele programu alebo jeho €asti nalezite zhodnotené, | ano/n | Boli ciele programu alebo jeho Easti nalezite zhodnotené, | ano/n
najma pokial ide o ich jednoznaénost? ie | najma pokial ide o ich jednoznacnost? ie | najma pokial ide o ich jednoznacnost? ie
Oznaduje sprava nalezite dotknuté subjekty / ciefovu ano/n | Oznaduje sprava nalezite dotknuté subjekty / ciefovu ano/n | Oznaduje sprava nalezite dotknuté subjekty / cielovu ano/n
populaciu? ie populaciu? ie | populaciu? ie
Efektivnost a Zhodnotili sa ulohy/zodpovednosti riadenia? ano/n | Zhodnotili sa Ulohy/zodpovednosti riadenia? ano/n | Zhodnotili sa postupy a ukazovatele merania efektivnosti | ano/n
hospodarnost ie ie | a hospodarnosti? ie
Bol nalezité zhodnoteny logicky ramec, vratane ano/n | Bol nalezité zhodnoteny logicky ramec, vratane ano/n | Zhodnotil sa vztah medzi vstupmi, ¢innostami ano/n
zakladnych (bazickych) ukazovatelov a ambiciéznost? ie | zékladnych (bazickych) ukazovatelov a ambiciéznost? ie | a vystupmi? ie
Bolo zd6vodnenie pridelenia rozpoétovych prostriedkov ano/n | Bolo zdévodnenie pridelenia rozpoc¢tovych prostriedkov ano/n | Zhodnotili sa planované a skutoéné vystupy? ano/n
na dany program dostato€ne zhodnotené? ie | na dany program dostato¢ne zhodnotené? ie ie
Zhodnotili sa postupy a ukazovatele merania efektivnosti | ano/n | Zhodnotili sa postupy a ukazovatele merania efektivnosti | ano/n ano/n
a hospodarnosti? ie a hospodarnosti? ie ie
Zhodnotil sa vztah medzi vstupmi, ¢innostami ano/n | Zhodnotil sa vztah medzi vstupmi, ¢innostami ano/n ano/n
a vystupmi? ie a vystupmi? ie ie
ano/n | Zhodnoatili sa planované a skuto¢né vstupy, ¢innosti ano/n ano/n
ie | avystupy? ie ie
ano/n | Zohladnili sa vystupy z predchadzajuacich monitorovacich | ano/n ano/n
ie | sprav a odporuc¢ania z predchadzajuceho hodnotenia? ie ie
Uginnost Zhodnotili sa alternativy? ano/n | Zhodnotil sa vztah medzi vystupmi a vysledkami? ano/n | Zhodnotili sa planované a skuto¢né vysledky? ano/n
ie ie ie
Zhodnotil sa vztah medzi vystupmi a vysledkami? ano/n | Zhodnoatili sa planované a skuto¢né vysledky? ano/n | Zhodnotilo sa prepojenie medzi pridelenymi rozpoétovymi | ano/n
ie ie | prostriedkami a vysledkami? ie
Zhodnotilo sa prepojenie medzi pridelenymi rozpo&tovymi | ano/n | Zhodnotilo sa prepojenie medzi pridelenymi rozpoctovymi | ano/n
prostriedkami a vysledkami? ie | prostriedkami a vysledkami? ie
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Ex-ante Pravidelné / priebezné Ex-post

Hodnotiace ano/n ano/n ano/n

kritéria ie ie ie
Dosah/vplyv Analyzovali sa a zvazili pozitivne a negativne vedlajSie ano/n | Zhodnotil sa pokrok programu alebo jeho €asti v plneni ano/n | Zhodnotil sa pokrok programu alebo jeho €asti v plneni ano/n

Ucinky? ie | jeho zamerov? ie | jeho zamerov? ie
Zhodnotilo sa prepojenie medzi vystupmi ano/n | Zhodnotilo sa prepojenie medzi vystupmi ano/n

a dosahmi/vplyvmi? ie | a dosahmi/vplyvmi? ie
Udrzatelnost Zhodnotila sa podpora dotknutych subjektov vratane ano/n | Zhodnotila sa podpora dotknutych subjektov vratane ano/n | Zhodnotila sa udrzatelnost vysledkov programu alebo ano/n

pravdepodobnosti pozadovanych pridelenych ie pravdepodobnosti pozadovanych pridelenych ie | jeho ¢asti? ie

rozpoctovych prostriedkov? rozpoctovych prostriedkov?
ano/n | Zhodnotila sa udrzatelnost bez prostriedkov statneho ano/n
ie | rozpoctu? ie
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Priloha 2: Vyrocna sprava o kvalitativnom ramci

Formular vyroénej spravy o kvalitativnom ramci ako vystup tlacovych zostav v module MaH v RIS.

Kapitola statneho rozpoétu:
Rok hodnotenia:

Manazér kvality:

Dalsie osoby:

Vyroc¢na sprava o kvalitativnhom ramci

Hodnotena programova cast”

Spoluhodnotené programové Casti:

Gestor:

Zodpovedny utvar:
Typ programovej casti:
Typ hodnotenia:
Hodnotené obdobie:
Hodnotitel:

Zavery a odporucania:

Hodnotena programova cast”

Spoluhodnotené programové Casti:

Gestor:

Zodpovedny utvar:
Typ programovej casti:
Typ hodnotenia:
Hodnotené obdobie:
Hodnotitel:

Zavery a odporucania:

Hodnotena programova cast”

Zavery a odporucania kvalitativneho ramca:
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Prilohy
Priloha 1: Zber udajov

Hlavné kategorie technik a nastrojov vyuzivanych v procese monitorovania a hodnotenia:
. techniky zberu udajov,

e techniky analyzy udajov,

e techniky posudzovania (hodnotenia) udajov.

NajvhodnejSie techniky zberu udajov:

Prieskum pomocou dotaznika:

e vhodné pre ex-ante, priebezné/pravidelné a zavere¢né hodnotenie,

. oslovuje cielové skupiny a prijemcov programu, ziskavajuc ich nazor na pravdepodobné a skutoéné dosahy/vplyvy
programu,

. dotaznik obsahuje otazky s jednoznaénym zaverom (kvantitativne, kvalitativne), ¢im sa zabrariuje zmatkom a ulahéuje
sa nasledné spracovanie udajov,

e vhodné je vyuzivat Specialnu externi expertizu (napr. pri prieskumoch verejnej mienky), ¢o v§ak méze byt finan¢ne
narocné,

e  vyZaduje sa dobra znalost v oblasti pripravy dotaznika a technik vyberu Statistickych vzoriek.

Interview/diskusie:

. primerané pre v$etky typy hodnotenia, hlavne pri zbere detailnych kvalitativnych informacii,

. existuju tri typy interview: Strukturované = podobné ako dotaznik, semistrukturované = zameriava sa na vybrané
kfucové oblasti, nestrukturované = umoznuje prediskutovat nové otazky,

. potrebna je dobra koordinacia interview a naslednych sprav, aby sa ziskali relevantné a porovnatelné udaje.

Cielova skupina:

Primerané pre vsetky typy hodnotenia;

e zalozené na interaktivnej diskusii, vymene nazorov, vyjadruju sa oCakavania a nazory na Uzku skupinu vybranych
objektov alebo tém,

. ucel: brainstorming, rieSenie problémov, identifikacia a priprava technik a nastrojov na zber udajov.

Interview aj technika cielovej skupiny by mali byt pouzivané pocas prvych rokov implementacie stratégie M&H. Lezia na
rozhrani medzi zberom udajov a ich analyzou.

Pripadové Studie:

. pouzivaju sa, ak nie je mozné ziskat Statisticky reprezentativne vzorky,

. ucel: ilustrovat uspesnost alebo neuspesnost situacii a vysvetlit ich pri€iny,

o finanéne naro¢na technika, kvoli pociatoénému zberu a spracovaniu Udajov; v pripade, Ze vyuziva uz existujice
informacie, je menej naro¢na,

. existuju tri typy pripadovych $tudii: prieskumna: umoznuje lepSie pochopit klu€ové otazky; popisna: charakterizuje
situaciu bez nazerania na jej pri€iny; vysvetlovacia: vyuziva S$tatistické nastroje na identifikovanie vztahov pri¢ina -
dosledok.

NajvhodnejSie techniky na analyzu udajov:
1. Logicky ramec programu a jeho casti (logframe):
e zavedeny v ramci programového rozpoctovania v SR na vytvorenie zakladnej architektiry programovych rozpoctov, t.j.
logicky popis zamerov, cielov, meratelnych ukazovatelov vykonnosti, externych faktorov, atd',
. kontext hodnotenia: primerané na pochopenie profilu programu (interna Struktdra, vztahy s inymi programami),
. pomaha porozumiet logike a vnutornej konzistentnosti programov alebo podprogramov,
. EU: praktické vyuzitie pri navrhu CSF (Community Support Framework) operaénych programov.

2.  SWOT analyza:

. diagnosticky nastroj na hodnotenie socidlno-ekonomického kontextu alebo problémovej situacie, ktorou sa program
zaobera,

. silné a slabé stranky — analyza suc€asnej situacie; prileZitosti a hrozby — v buducnosti o¢akavané mozné situacie v
ramci sektoru, regiénu, krajiny alebo organizacie,

. analyza je nasledne spojena s vplyvmi programu na SR, s cielom vytvorit vhodnu stratégiu,

e vhodné pre ex-ante hodnotenie (zhodnotenie pociatoCnej situacie), a priebezné/pravidelné hodnotenie (posudenie
zmien v socialno-ekonomickom prostredi),

e  jednoduché a Siroké pouzitie (nedostatky: niekedy prili§ popisné, menej analytické),

. praktické priklady: priprava CSF opera¢nych programov.

3. Statisticka analyza:

. spracovanie kvantitativnych udajov generovanych z réznych zdrojov, s vyuzitim viacerych $tatistickych technik (napr.
bivariantna alebo multivariantna analyza, faktorova analyza, analyza odchylok),

. vhodné pre diagnostické Studie podporujuce ex-ante hodnotenie, v pripade potreby porozumiet socialno-
ekonomickému kontextu, s vyuzitim analyzy pri€in - désledkov, alebo pri ex-post hodnoteni na zvyraznenie suvislosti
medzi dosiahnutymi cielmi a programom alebo jeho €astou, alebo zdbéraznenie rozdielov medzi priamymi vplyvmi
programu a internymi vplyvmi ostatnych opatreni,

e vyzaduje si minimalne zakladné znalosti v oblasti $tatistiky,

. moze byt finan¢ne a €asovo naroéna, t.. jej pouzitie musi byt odévodnené.
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4.  Makroekonomické modely:
ucel: simulacia moznych situacii v buducnosti, ku ktorym opatrenie prispieva,
vyuzitie v ex-ante hodnoteni: posudit mozné vplyvy,
vyuzitie v zavereénom/ex-post hodnoteni: analyzovat suvislosti pri€in - désledkov opatrenia,
obvykle vhodné na zmeranie socialno-ekonomickych vplyvov velkych verejnych programov (napr. vplyvy
Strukturalnych fondov na HDP, vplyvy na zamestnanost, verejné financie, atd'.),
. Casovo naro¢na metodda, ktora si vyzaduje znacné zdroje a vedomosti, t.j. jej pouzitie je potrebné oddvodnit analyzou
nakladov a prinosov v suvislosti s o¢akavanymi vysledkami.

5. Vstupno-vystupné modely:

. ucel: zhodnotenie vplyvov (na makro drovni, aj na sektorovej urovni) verejnych vydavkov, vratane investicii, suvisiacich
s programom alebo jeho ¢astou,

e  vyuzitie v ex-ante hodnoteni: projektovanie makroekonomickych vplyvov verejnych vydavkov,

e  vyuzitie v zavere¢nom hodnoteni: zaklad analyzy za/proti, t.j. porovnanie dvoch scenarov - “s a bez programu”,

. odporucané pre: velké programy s takym objemom verejnych vydavkov alebo investicii, ktory ma vyznamné priame
alebo nepriame vplyvy na ekonomiku,

e vyzaduje si vela Casu, znalosti a zdrojov, ako aj dostupnost primeranej Statistickej zakladne (vstupno-vystupna
matica),

. prakticky priklad: posudzovanie vplyvov CSF v niektorych &lenskych krajinach EU, spadajticich pod Ciel 1.

6.  Odborné panely

. Ucel: poskytnut odborny nazor na klu¢ové otazky pri ex-ante (buduca analyza) alebo zavere€nom/ex-post hodnoteni
(buducalretrospektivna analyza),

. odbornici — externi $pecialisti alebo pracovnici KSR s potrebnymi vedomostami a expertizou,

. odporuc¢ané pre: analyzu nestrukturovanych alebo heterogénnych udajov, kde nepomahaju Standardné kvantitativne
metody,

e vhodné aj pre: posudzovanie vysledkov hodnotenia v komplexnych situaciach, kde je mozné polemizovat’ o zaveroch
a odporucaniach.

7. Delfska metoda
e vyuziva individualnu expertizu a poradenské sluzby vybranych odbornikov, na zaklade pisomného dotaznika, ktory
nasleduje po riadenej diskusii a interview medzi za¢astnenymi odbornikmi,
e vyzaduje si konkrétnu expertizu a je velmi naro€na na cas.

NajvhodnejSie techniky posudzovania udajov:

1. Cost-benefit analyza (analyza nékladov a prinosov):

. odporuca sa pre: velké projekty alebo programy, ktorych prinosy je mozné merat v menovom vyjadreni (napr. niektoré
infrastruktarne projekty),

. uzito¢né: hlavne pri ex-ante hodnoteni, ktoré sa tyka o€akavanych buducich nakladov a prinosov opatrenia,

e v pripade, Ze prinosy prevazuju naklady, projekt je ekonomicky efektivny, t.j. je mozné ho oddvodnit a financovat
(vyjadrené aj ako “vnutorna miera navratnosti”, “Cista suc¢asna hodnota”),

. povinne pouzivané v kontexte Strukturalnych fondov a KF.

2. Analyza nakladov a ucinkov (cost-effectiveness):

pouziva sa pri: projektoch odévodnenych v zmysle UCelu, ked nie je mozna analyza nakladov a prinosov,

nepozaduje sa “monetarizacia” (pefnazné vyjadrenie) prinosov,

vhodné pre: socidlne a environmentalne programy alebo projekty,

posudenie, ako dobre boli vyuzité zdroje programu alebo projektu v zmysle nakladov a prinosov,

prinosy: merané vo fyzickom vyjadreni (meratelnymi ukazovatelmi vystupov alebo vysledkov),

naklady: merané v penaznom vyjadreni,

vyuzitie: kazda faza cyklu hodnotenia programu,

vyzaduje si existujuci systém stanovovania nakladov na zaklade akrualneho, na zavazkoch zalozeného systému
verejného uctovnictva.

3. Multikriteridlna analyza:

e  vyuzitie: v komplexnych situaciach, t.j. viac cielov s réznymi uroviiami priorit,

. ciele su usporiadané hierarchicky tak, ze sa vazia proti réznym kritériam (relevantnost, efektivnost a hospodarnost,
dosahy/vplyvy, udrzatelnost, riadiace schopnosti),

e  vhodné: pri vybere projektov vo vyberovom konani.

VSetky tieto techniky je mozné pouzit samostatne, alebo vo vzajomnej kombinacii, aby sa dosiahla vys$sia kvalita kone¢ného
produktu.
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Priloha 2: Procesné mapy

Priloha 2.1: Procesné mapy monitorovania

Proces monitorovania — Realizacia

Monitorovatelia

Hlavny monitorovatel Koordinator M&H (zodpovedné Utvary, ManaZér kvality VKSR
. 3 Spravea KSR
uéastnici)
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Priloha 2.2: Procesné mapy hodnotenia

Proces hodnotenia — Planovanie

Viacrocne/Rocné planovanie

Gestori
ManaZér pre oblast ; 2 "
planol:rania Koordinator M&H medzirezortného Spravca KSR (VKSR) Externé prostredie
programu

Plény gestonoy

Rrazhadnutie o priprava’ medrrezannyeh
akiuslizaci programos
h
Friprava panu - Dohlad
il o Pripaimianiavania vratana 2o sirany KSR — podgestaray medzirezaringch programoy

;/I’_\

Schdlenia

Gesworomivi SR

Aano

¥

WiacroenmyRocny pan

e 2

PraciaZenie Ofasinikom

madzrezannych —l
pmgmmur

v
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Proces hodnotenia — priprava hodnoliacs| spravy - priprava

Zodpovedné Otvary/

Koordinator M&H Hodnotitel zltastnend strany

Spravca KSR (VKSR)

Reoeriy plan

DR . B B
o L L

EE Udaje

Priprava madavacich paomicnck - Uéast na priprave

Manwrh zaddvaoich
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l
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podmienok .‘ Pripamenkovanie

Priprava inodntha

slralnuta
Y
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o | Razhacnus 2

- o Mo e
ano /
Zaddvacie podmienky
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Proces hodnotenia — priprava hodnotiace] spravy — vykonanie hodnotenia

Zodpovedng utvary/

Koaordinator M&H Hodnotitel 20&astnené strany

Hodnotitel kvality

Spravea KSR (VKSR)

A J

Zadavacie podmisenky
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Proces hodnotenia — priprava hodnoliacej spravy — zaveratna faza
’ Zodpovedné dtvary/
K inator M&H MF : rav R (VKSR
oordinator M& zuéastneneé strany Spravea KSR (VKSR)
Hodnitiaca sprava
Zvaralrania apravy B vitise visledkoy Reallmt s ““'ﬂ:;ﬁ"m
Archivacia
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Priloha 2.3: Procesy hodnotenia

Co

Preco (ciel’)

Kto to urobi

Ostatni ucastnici

Kto schval'uje

Ako

Priprava

1. Zacatie procesu

vystup: list s informaciami

Informacia pre vSetky za¢astnené
strany o za€ati hodnotenia v den,
ktory stanovil hodnotitel.

koordinator
M&H

Poslané
zodpovednym
utvarom,
hodnotitelovi
a KSR.

Rozhodnutie zacat proces hodnotenia vychadza
z ro¢ného planu. Informativny list sa posiela na
zaklade vnutornych pravidiel komunikacie KSR.

2. Priprava zadavacich
podmienok

vystup: navrh zadévacich
podmienok

Zabezpecit jasny a aktualny popis
toho, €o je predmetom
hodnotenia, ako sa bude hodnotit
(metodda, napr. hodnotiace otazky
a proces: zodpovednost a Casovy
harmonogram).

hodnotitel
v spolupraci
so zodpovedny
m utvarom/
zodpovednymi
Utvarmi a
koordinatorom
M&H

V pripade potreby
moze spravca KSR
pomdct. Pokial ide
o informacie,
mozno kontaktovat’
zodpovedny utvar.
Pripomienkuju
zUCastnené strany,
predovSetkym
zodpovedny utvar.

koordinator
M&H

Hodnotitel v spolupraci so zodpovednym utvarom/
zodpovednymi utvarmi a koordinatorom M&H na
zaklade podrobnejSieho poznania programu/Casti
programu a na zaklade ziskanych predbeznych
informacii identifikuje klu€ové hodnotiace otazky
(vhodné, ak sleduju logiku a vystupy z hodnoteni
programov a ich €asti v minulosti), zadefinuje
najvhodnejsiu metddu na ich zodpovedanie a prideli
zodpovednost' a kone¢né terminy. Navrh sa posle na
pripomienkovanie zu¢astnenym stranam.

3a. Pozvanka na uvodné
stretnutie (KOM)

Pozvanie vSetkych zu¢astnenych
stran na Uvodné stretnutie

koordinator
M&H

Pozvané budu
vSetky zucastnené
strany.

Pozvanka obsahuje, ako minimum, navrh zadavacich
podmienok, ktory sa bude odsuhlasovat po¢as
Uvodného stretnutia. Ak sa o€akavaju problémy,
koordinator M&H moze poziadat o pisomné
predloZenie pripomienok, aby bolo mozné
jednoduchsie prijat a odsuhlasit’ zavery.

3b. Uvodné stretnutie

vystup: schvélené
zadavacie podmienky

Prezentacia navrhovaného
postupu vSetkym zuc€astnenym
stranam procesu, vyjasnenie
nezrovnalosti a dosiahnutie
v§eobecného suhlasu s navrhom
zadavacich podmienok a ulohami
zuc€astnenych stran.

koordinator
M&H vedie
rokovanie,
hodnotitel
prezentuje

Ostatné zucastnené
strany, zucastnuje
sa vSak najma
zodpovedny utvar,
a vSetci vyjadruju
svoje pripomienky

spravca KSR

Koordinator M&H vedie rokovanie, aby sa na konci
dosiahol konsenzus, aby mohlo za¢at' hodnotenie.

Hodnotenie

1. Zber udajov

Ziskanie udajov, ktoré su
zakladom na pripravu odporucani
a zaverov.

hodnotitel
v spolupraci
s koordinatorom
M&H

Monitorovatel/ia,
zodpovedny/é
utvarly, niekedy sa
vyuziju aj iné zdroje
informacii (externé,
napr. SU SR)

Nerelevantné
ale posudi sa
v ramci
hodnotenia
kvality

V prvom rade vyuzivat metédy stanovené
v zadavacich podmienkach a doplnit ich v pripade, ze
nemaju pozadovanu kvalitu. Hodnotitel méze ziadat’
informacie aj od monitorovatelov a zodpovednych
utvarov hodnoteného programu, alebo méze
mobilizovat aj iné zdroje, ktoré su obvykle definované
aj v zadavacich podmienkach.

2. Analyza udajov

Transformacia ,prvotnych* udajov
na informacie, ktoré dokazu
zodpovedat hodnotiace otazky.

hodnotitel

Nerelevantné
ale posudi sa
v ramci

V prvom rade vyuzivat metédy stanovené
v zadavacich podmienkach a doplnit ich v pripade, ze
nemaju pozadovanu kvalitu, alebo nie su relevantné.
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Co Preco (ciel) Kto to urobi Ostatni ucastnici Kto schvaluje Ako
hodnotenia
kvality
3. Priprava navrhu spravy Priprava Strukturovanej hodnotitel - Nerelevantné Vyuzit preddefinovany format a na zaklade toho, ¢o je
a jednotnej formy, predbezny ale posudi sa uvedené v zadavacich podmienkach. Procesu méze
navrh, kli€ové informacie ziskané vV ramci pomdct aj konzultacia so zodpovednymi Utvarmi.
vystup: predbezZny navrh a zanalyzované vo forme zaverov hodnotenia
spravy a odporucani. kvality
4a. Predlozenie Zabezpecenie metodickej hodnotitel - Hodnotitel pod Hodnotitel predklada predbezny navrh hodnotiacej
predbezného navrhu a obsahovej kvality spravy pred jej kvality vedenim spravy hodnotitelovi kvality, ktory posudzuje jej sulad
spravy na posudenie predlozenim ostatnym koordinatora so zadavacimi podmienkami a priamo informuje
kvality zucastnenym stranam na zapracovava hodnotitefa o moznych zlepSeniach spravy.
pripomienkovanie. odporucania k
navrhu
hodnotiacej
spravy
4b. Predlozenie prvého Ziskanie pripomienok od koordinator vsetci koordinator Hodnotitel berie do uvahy pripomienky hodnotitela
navrhu spravy na zUc€astnenych stran, najma od M&H pripomienkuju M&H kvality a pripravi prvy navrh hodnotiacej spravy, ktory
pripomienkovanie zodpovednych utvarov. je potom prostrednictvom koordinatora M&H
distribuovany v8etkym zu€astnenym stranam na
vystup: prvy navrh a pripomienkovanie. Postupuje sa podla oficialnych
pripomienky postupov, ktoré sa vztahuju na pripomienkové
konanie.
5. Finalizacia Formalne schvalenie spravy vo hodnotitel pod - vedenie KSR Hodnotitel, v pripade potreby aj s pomocou

vystup: zaverecné znenie
spravy

vedeni KSR.

vedenim
koordinatora
M&H

koordinatora M&H, zapracuje (alebo nie) pripomienky,
prilozi ku sprave stru¢né zhrnutie a navrh opatreni
a zostavi zaverecné znenie spravy, ktoré koordinator
M&H predklada na schvalenie vedeniu KSR.
Postupuje sa spdsobom obvyklym na KSR.

Zaverecna faza

1. Distribucia a archivacia
spravy

Zverejnenie spravy obvyklym
spbsobom

koordinator
M&H

Elektronicky alebo obvyklym spésobom do 15 dni od
jej schvalenia VKSR.

2. Implementacia
riadiacich a vecne
orientovanych rozhodnuti
a realizacia prijatych
opatreni uvedenych v
navrhu opatreni

Transformacia schvalenych
odporucani do rozhodnuti a opatreni.

podfa navrhu
opatreni, obvykle
zodpovedny utvar

vSetci aktéri uvedeni v

odporucaniach

spravca KSR,
vedenie KSR

Riadenie programu tak, ako je to stanovené v sprave
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Priloha 3: Procesna tabulka kvalitativneho ramca

Co

Preco (ciel)

Kto to robi

Dals$i ucastnici

Kto to overuje

Ako

Kvalitativny ramec

Zabezpecenie kvality

vystup: tabulka
zabezpecenia kvality

Preveruje, €i boli
dodrzané postupy.

manazér
kvality

Manazér kvality vyplneni tabulku
zabezpecenia kvality.

V nevyhnutnych pripadoch
zisteni a odportéani (mimo
vyrocnej spravy) manazér kvality
dava navrh opatreni spravcovi
KSR . Na ich zaklade spravca
KSR zaéne proces napravy
podra vnitornych postupov KSR.

Kontrola kvality

vystup: tabulka kontroly
kvality (vratane kontrolného
zoznamu)

Preveruje, €i sprava
spifia pozadované
Standardy (a
metodiky) kvality.

manazér
kvality

Manazér kvality vypini tabulku
kontroly kvality.

V nevyhnutnych pripadoch
zisteni a odportéani (mimo
vyrocnej spravy) manazér kvality
dava navrh opatreni spravcovi
KSR . Na ich zaklade spravca
KSR zaéne proces napravy
podra vnitornych postupov KSR.

Sprava

vystup: vyroéna sprava
o kvalitativnom ramci

Preveruje proces
kvalitativneho ramca
KSR, zhffia proces
M&H v ostatnom roku
a dava odporucania
na zlepSenie procesov
a kvality sprav

a sleduje plnenie
odporugani

manazér
kvality

koordinator M&H

VKSR

PredlozZenie vyroénej spravy
spolu s roénym a viacroénym
planom hodnoteni na schvalenie
VKSR tak, aby boli schvalené do
konca januara bezného roku.
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Priloha 4: Prechodné obdobie a jeho odraz v planovani

Pocas pociato¢nej fazy (prechodného obdobia), t.j. prvé roky implementacie systému hodnotenia a planovania budu
programy a ich Casti hodnotené postupne. Priority pre hodnotenie budu planované ako funkcia dolezitosti, na zaklade kritérii
stanovenych spravcom KSR alebo koordinatorom M&H, medzi ktoré najéastejsie patria tie, ktoré:
. boli identifikované ako problémové alebo iba ¢iastocne Uspe$né (na zaklade skusenosti a transferu
najvhodnejSich postupov),
. su astou programu (pre podprogram) alebo podprogramu (pre prvok), ktory je nedostatoéne homogénny a
preto nie je mozné ho dostatocne detailne vyhodnotit,
. boli identifikované (po¢as predchadzajuceho hodnotenia vyssej urovne) ako tie, ktoré si vyzaduju
samostatné hodnotenie,
. rozhodla alebo poziadala ohodnotit' urgita droven KSR,
. poziadal ohodnotit zodpovedny utvar,
. poziadalo ohodnotit MF SR.

Pociato¢na faza (prechodné obdobie) bude trvat 4 roky, takze vSetky programy budu zhodnotené do Stvrtého roku vratane.

Priklad - ako zaradit' programy a casti programov do planu hodnoteni v prechodnom obdobi:
Predpokladajme, Ze stanovujeme viacro¢ny plan so zaciatkom v roku n.

Ak ma PS8 KSR, povedzme, iba dva programy, je s najvaésou pravdepodobnostou zrejmé, Ze pojde o velké programy, ktoré
svojim obsahom nebude mozné zhodnotit' na urovni programu.

Je preto potrebné pouvazovat o zoskupeni celkov programovej Struktury, ktoré su zhodnotitelné (teda zodpovedaju
Lpyramide” stanovenia cielov). Snahou by malo byt zoskupovat celky programovej $truktury na o najvyssej urovni, t.j. ak je
program nezhodnotitelny, vezme sa do Uvahy podprogram, ak je aj ten nezhodnotitelny, prejde sa na nizSiu programovu
uroven atd.

Ak su uz Casti programov alebo programy takto vytipované, je potrebné zistit, ktoré Casti su ¢asovo ohrani¢ené a ktoré
Casovo neohrani¢ené.

Pri €asovo ohrani¢enych €astiach programov je potrebné si vS§imnut, kedy pripada do Uvahy ex-ante, priebezné a ex-post
hodnotenie a podla toho ich zaradit do planu.

Ak vSak programova Struktura deklaruje vSetky svoje Casti ako ¢asovo neohrani¢ené, mal by sa na ne vztahovat 4-ro¢ny
hodnotiaci cyklus. V takom pripade je potrebné pozriet sa aj na zdroj financovania ¢asti programu, ktorym vieme
identifikovat, &i v skuto&nosti st alebo nie s tieto &asti programu asovo ohraniéené (napr. programy EU). Ak zistime, Ze
deklarovana &asovo neohrani¢ena &ast programu je programom EU (alebo inej institticie), postupujeme pri zaradeni
hodnotenia takejto ¢asti do planu hodnoteni tak, ako keby bola ¢asovo ohrani€ena (nakolko v takomto pripade vieme
identifikovat, kedy méa prebehnut priebezné a ex-post hodnotenie). Vo v8eobecnosti by mal byt koordinator M&H zapojeny
aj do hodnotenia programov/€asti programov, ktoré su financované z inych ako narodnych zdrojov. Koordinator takto méze
poskytnut manazérovi planovania informacie o hodnoteniach programov/&asti programov zaradenych do PS, ale
financovanych z inych ako narodnych zdrojov. Manazér planovania zvazi vyuzitie vysledkov tychto inych hodnoteni ako
dodato&ny mozny zdroj informacii pre hodnotenie &asti PS a primerane ich zahrnie do planu tak, aby bolo mozné vyuZit ich
vysledky. Z uvedeného vyplyva, Ze koordinator M&H je zapojeny aj do pripravnej fazy hodnotenia programov financovanych
z inych ako narodnych zdrojov a méze tak zabezpelit, Ze vSetky potrebné kluCové informacie sa zozbieraju uz pocas
takéhoto hodnotenia.

Ak su v8etky programy a &asti programu aj v skutodnosti asovo neohraniéené (a nemaju iny zdroj financovania ako SR,
ktorym by sa mohla zmenit ich periodicita hodnoteni), je potrebné zvazit kritéria, podla ktorych ich zaradime postupne do
planu hodnotenia na rok n az n+3, aby sa do istého stanoveného terminu vSetky programy stihli v nabehovej etape
zhodnotit' a aby po skon&eni prechodného obdobia mohlo hodnotenie uz len periodicky pokracovat.
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Priloha 5: Odpovede na niektoré z najéastejSich otdazok

Organizacné usporiadanie
1. Hodnotitelia by mali byt z vecnych sekcii pretoze su jedinymi, ktori komplexne rozumeju programu/€asti programu
a mOze teda tvorit relevantné hodnotiace otazky a odpovedat na ne.

Aby hodnotenie spravne fungovalo, najmad aby sa znizili rizikd sebahodnotenia, hodnotitel by zvy€ajne nemal byt
zamestnancom utvaru, ktord priamo zodpoveda za riadenie hodnoteného programu/€asti programu. Kedze sa tomu ale
v niektorych pripadoch neda vyhnut, v tychto pripadoch treba, aby:
e nezavisli U€astnici hodnotenia, napr. koordinator, hodnotitel' kvality, venovali zvySenu pozornost zadavacim
podmienkam, najma vSeobecnému a Specifickému Uc€elu hodnotenia, hodnotiacim otdzkam, zdrojom dat
a analytickym metédam, a aj navrhu hodnotiacej spravy.
. Hodnotitel kvality nebol z toho istého Utvaru ako hodnotitel.
Zvyéajne by sa tieto podmienky mali zabezpedit na Grovni KSR, pripravit najneskér pocas pripravy roéného planu
a sledovat v ramci kvalitativneho ramca.
Nasledujlca tabulka dava viac prikladov, kedy sa jednotlivé funkcie v systéme M&H a pri jednotlivych hodnoteniach mézu ¢&i
nemdézu prekryvat.

Cinnosti v ramci hodnotenia
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Koordinator M&H

ho

Manazér kvality

Manazér planovania

Hodnotitel kvality

Zodpovedny utvar za
program/€ast programu

azvy pozicii v ramci organizacné

Hodnotitel

usporiadania M&H, dotknuté subjekty

Hlavny monitorovatel

Oficialne n

Monitorovatel programu/ asti
programu

nesmie

méze pod podmienkou

moze bez podmienky

Vysvetlivky

Ak to podmienky KSR neumoziiujd, funkcie mozno zIugit.

Ak to podmienky KSR umozfiuju, funkcie nemozno zIugit.
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Sprdva
2. Pocet otazok je privelky a mal by byt obmedzeny.

Ugelom hodnotiacich otazok je zhodnotit' jednotlivé kritéria. To nemusi mat priamu suvislost s poétom otézok v jednotlivych
kritériach. Preto v niektorych pripadoch jedna otazka ku kazdému kritériu moze byt dostato¢na na to, aby spravne
zhodnotila stav programu/Gasti programu.

Proces
3. Co ak existuju neakceptované pripomienky k zadavacim podmienkam ¢&i k sprave, jej zaverom a odporiéaniam?

Postupuje sa ako v pripomienkovom konani, t.j. musi to byt uvedené v prilohe dokumentu aj so zdévodnenim.
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