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Uvod a zhrnutie

Revizia vydavkov je stucastou viadneho projektu Hodnota za peniaze, v ramci ktorého reformuje pravidla, nastavuje
procesy a posilfiuje institticie, ktoré podporia prijimanie dobrych rozhodnutivo verejnom zaujme a vyznamne zvySa
hodnotu za peniaze v slovenskom verejnom sektore.

V druhom roku revizie vydavkov st hodnotené vydavky na vzdelavanie, politiky trhu prace a socialne politiky
a Zivotné prostredie, spolu tvoria 7,2 % HDP. Priebezna sprava identifikuje oblasti, kde existuje najvacsi priestor
na zlepSenie efektivnosti. Finalna sprava nasledne do 30. juna rozpracuje nacrtnuté otazky. Jej sucastou buali
opatrenia s akcnym planom ich plnenia. VIada schvali reviziu spolu s rozpoctom verejnej spravy do 15. oktobra.

Revizia vydavkov prehodnoti vacSinu verejnych vydavkov pocas volebného obdobia. Zhodnoti ucinnost
a efektivnost vydavkov a identifikuje opatrenia, ktoré zvySia hodnotu za peniaze z verejnych financii, ¢im umozni
fiskalnu asporu, lepsie verejné sluzby pre obcanov (vysledky) a/alebo presun financii na priority viady. Navrhuje
opatrenia dlhodobo udrzatelnym spésobom.

Vo vyspelych krajinach je revizia vydavkov Standardny nastroj, pomahajici viadam hladat priestor vo verejnych
politikach na efektivnejSie vyuZivanie verejnych prostriedkov, ako aj ispory nevyhnutné na spinenie narodnych gj
europskych fiskalnych zavazkov.

Revizia wdavkov na Zivotné prostredie vobjeme 0,6 % HDP roCne nawrhne vydavkové a Strukturélne opatrenia na
zefektivnenie investinej obalky, zwSenie U€innosti programov na ochranu Zivotného prostredia a zniZenie
jednotkowch prevadzkowch nakladov udrzatelnym spdsobom v kapitole Ministerstva Zivotného prostredia SR pri
zachovani Urovne vydavkov podla Programu stability naroky naroky 2017 az 2020. Cielom verejnych investiciia
politik v oblasti Zivotného prostredia je zwSovanie kvality Zivotného prostredia.

Vydavky na ochranu Zivotného prostredia st na Slovensku porovnatefné s krajinami V3' aEU. Priememe
viac ako dve tretiny zo0 VSetkych wdavkov Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
a Environmentalneho fondu pochadza najmé zo zdrojov EU wratane spolufinancovania (70 %), zo $tatneho
rozpo&tu (18 %) a zo Statneho environmentalneho fondu (10 %). Z rozpodtu MZP SR tvoria kapitalové vydavky
(investicie) skoro 75 %, ktoré su realizované najma s podporou zdrojov EU.

1 Ceska republika, Madarsko, Pal'sko.



Graf 1: Verejné vydavky na zivotné prostredie (v % Graf 2: Skupina ukazovatel'ov sledujtica ciele v
HDP a % celkovych verejnych vydavkov, COFOG 05) zZivotnom prostredi
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Slovensko vykazuje v medzinarodnom porovnani nadpriemerné vysledky pri znizovani sklenikovych
plynov, no stale zaostava v oblasti manazmentu odpadovych véd, odpadového hospodarstva a kvalite
ovzdusia. Vrokoch 2010 az 2016 smeroval najvacsi objem financnych prostriedkov prave do tychto oblasti: do
odpadowch vod a zabezpe€ovania pitnou vodou 43 %, do protipovodiiowych opatreni 12 % a do odpadového
hospodarstva 15 %. Revizia wdavkov dalej hodnoti wdavky na ochranu ovzduSia a zmeny klimy, na ochranu
prirody a krajiny, prevadzkové naklady rezortu, investicné wdavky a wdavky na IT.

Priebena spréva obsahuje zhodnotenie najvacsich wzev v jednotliwch oblastiach Zivotného prostredia zpohl'adu
wsSej hodnoty za peniaze:

Investicie do verejnych kanalizacii a vodovodov priniesli pozitivne vysledky, ale Slovensko stale vykazuje
podpriememu mieru pripojeného obyvatel'stva na Cistiarne odpadovych véd. Investicie sa zamerali ngjma
na dosiahnutie zavazkov Slovenskej republikyvo¢i Europskej komisii. Na druhej strane najma mensie obce nie je
mo:né financovat zo zdrojov EU. Tie stitak odkazané na kazdoroéné &erpanie malych siim z Environmentalneho
fondu, z ktorych €asto nie st schopné wbudovat kompletnu infradtruktiru. Projekt sa tak casovo predizuje a ostava
newuzivany. Uz v suéasnosti wbudovana kanalizacia by vedela obslUZt omnoho w3aSi poCet obyatelov.

Dodrziavanie prioritizacie projektov v oblasti protipovodiovej ochrany méze vyrazne zvysit hodnotu za
peniaze. Napriek lepSim nastrojom na manazment protipovodriowch rizik sa z réznych pri¢in v su¢asnosti realiaji
projekty aj s niz8ou a nizkou prioritou. Pri dodrZiavani stanovenej prioritizacie bysa v najblizSich rokoch za rovnaké
naklady vedeli zrealizovat projekty, ktoré by celkovo zabranili 0 1,54 mld. eur wssim Skodam a ochranili by o 38
tisic obyvatelov viac. Projekt s nizSou prioritou moze byt primarne podporeny, ak projekty nad nim nie je mozné
financovat zinych objektivnych priin (napr. vysporiadanie pozemkov).

Slovenskoma nizku mierurecyklacie napriekrozsiahlej vystavbe infrastruktury triedeniaa zhodnocovania.
Potrebna je lepSia evidencia existujlcich zariadeni na spracovanie odpadov, aktualne Udaje vSak ukazuju okrem
bioodpadu a papiera dostato¢né kapacity. Naklady na uzatvorenie rovnakej plochy skladky sa wrazne odliSovali,
v niektorych okresoch az 7-nésobne.



OvzdusSie je nadpriemerne znecistené, zdraviu Skodlivé tuhé znecistujuce latky su vysledkom
neefektivneho vyuzivania tuhych paliva spalovacich motorov. Na tvorbe tuhych znecistujucich latok sa
z priblizne 80 % podiela sektordomacnosti, obchodu a institucii. Hlanymi pri¢inami st wsoky podiel tuhych paliv
vratane biomasy pouzivanych v domacnostiach a wuZivanie menej kvalitnych spalovacich motorov v osobnej
doprave.

Dostupné udaje o ochrane prirody a krajiny momentalne neumoziuju urcit hodnotu za peniaze. Systém
pridelovania finanénychprostriedkovjednotlim spravam Statnej ochranyprirody Slovenskej republiky funguje na
ad hoc principe, teda na zaklade Ziadosti a nie na zaklade posudenia priorit a wsky nakladov. Potreba ochrany
staw chrénenych Gzemia ich manaZment si do buddcnosti wZaduje zaviest inovativne formy financovania.

Chybaju povinné postupy pre prioritizaciu a efektivne rozhodovanie o velkych investiénych projektoch.
V st¢asnosti sa v rezorte neaplikuje prioritizovanie investicii zpohladu hodnotyza peniaze. Kazda velka investicia
mé sledovat napinanie strategickych cielov, ma mat wpracovanu $tudiu uskutognitenosti, relevantnii analyzu
efektivnosti investicii a désledné postdenie aj dalSich alternativ realizacie.

V Environmentalnom fonde existuje priestor pre znizenie administrativnej zat'aze, zverejfiiovanie va¢sieho
mnozstva informacii o pridelovani prostriedkov. VV su¢asnosti nie st dostupné detaily podanych projektov
s po¢tom pridelenych bodov, priCom kritéria a vahy pre ich udeflovanie nie su primerane Specifikované. V oblasf
uverovej podpory sa doteraz nepodarilo wivorit dostato€ne atraktivne podmienky, za ktorych by sa wplatilo o Gver
Ziadat prave vo fonde. Prijmyz drazby emisnych kvot maju na prijmoch fondu najvacsi podiel.

ZlepsSenim zberu dat sa dosiahne vyssia efektivita. Dostupnost dat je viac ¢i menej obmedzena. Vo vacsine
pripadov je priestor na Zepenie kvality monitorovania a nasledného reportovania. Udaje nie si komplexné
a Castokrat sa wyskytuju v papierovej forme (napr. evidenéné listy v odpadovom hospodarstve, projekty
Environmentéalneho fondu), &0 si wzaduje &asowi naroénost na spracovanie. Podriadené organizacie MZP SR
2bieraju relevantné informacie, ktoré nie su ¢astokrat volne dostupné. Data by mali byt pravidelne zverejfiované
awuzivané aj pre hodnotenie aktivit s ciefom zwSovat hodnotu za peniaze.



1. Vydavky na zivotné prostredie

Vydavky na ochranu zivotného prostredia sti na Slovensku relativne porovnatelné s krajinami V32a EU.
Verejné vydavky na Zivotné prostredie v rokoch 1996 - 2005 rastli pomalSie ako celkové verejné wdavky, v obdobi
2006 - 2010 sa wrownali priemernému rastu a v rokoch 2011-2015 sa priemernyrast dokonca zrychlil 0 2 p.b.
Slovensko dava porovnatelny podiel HDP na Zvotné prostredie ako EU a krajiny V3. Priemerza obdobie 2006 —
2015 je pre VSetky tri pozorované skupiny rovnaky (0,8% HDP). Podiel z celkowch verejnych wdavkov je
v priemere wssi 0 0,2 p.b. ako priemer V3 a 0 0,4 p.b. ako priemer EU. V roku 2015 doslo k narastu wdavkov
z d6vodu ukonCovania operacnych programov.

Graf 3: Priemerny rast vydavkov verejnej spravy Graf 4: Verejné vydavky na zivotné prostredie (v % HDP
(v %) a % celkovych verejnych vydavkov, COFOG 05)
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Viac ako dve tretiny zo vydavkov® pochédza zo zdrojov EU wratane spolufinancovania (70 %), z prostriedkov
Statneho rozpoctu (18 %) a z Environmentélneho fondu (10 %), najma v podobe kapitalovych wydavkov.

V roku 2015 wrazne vzrastli wdavky z dovodu doCerpavania Strukturalnych fondovv ramci Operacného programu
Zivotné prostredie (OP ZP).

Zakladny scenar bude pre rozpocCet verejnej spravy na roky 2018 az 2020 aktualizovany o makroekonomicku
progndzu a z nej wplyvajlce wlyw v scenari nezmenenych politik resp. v opatreniach zahrnutych v zakladnom
scenari pri zachovani Urowne wdavkov podla Programu stability na roky na roky 2017 az 2020.

2 Ceskarepublika, Polsko, Madarsko.
3 Vydavky Ministerstva Zivotného prostredia SR a Environmentaineho fondu.
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2016S 2017ZS  2018ZS  2019ZS

Statny rozpodet 56 65 67 68
BeZné vydavky 49 60 62 63
Kapitalové vydavky 7 6 5 5

Prostriedky EU +spolufinancovanie 237 409 779 908
Bezné vydavky 30 4 4 4
Kapitalové vydavky 207 406 775 904

Environmentélnyfond 66 28 29 30
Bezné vydavky 17 6 6 6
Kapitalové vydavky 50 19 20 21
Vydavky z transakcii s finanénymi aktivami a finanénymi pasivami 0 3 3 3

Spolu 359 502 874 1006
% HDP 04 % 0,6 % 1,0 % 1,1%

Zdroj RIS

BOX1: Metodika vypoétuzakladnéhoscenaru v zivotnom prostredi

Bazickym rokom je skutoénost 2016, ktora bola nasledne upravena:

Rozpocet Environmentalneho fondu bol po¢as roka upraveny o mimoriadne wzvy, ktoré nie je
mozmé povaZovat za Standardné. Zakladny scenar preto wchédza zo schvaleného rozpoctu na rok
2016.

Nepravidelnost beznych transferov pri protipovodnovych opatreniach (neregulované platby)
a ochrane ovzdusia boli eliminované pouztim priemeru za posledné 4 roky.

V NPC scenari boli odratané vydavky na SK PRES, nakladyv ramci OP ZP (program uz skongil) ainé
jednorazové naklady.

V oblasti Druhova a (izemna ochrana, Ochrana prirodya krajiny v ramci beinych transferov zo SR bol
kvéli projektom vrokoch 2015 a2016 brany do Uvahy priemer za obdobie 2013 az2016. V polozke
Tovary asluzby boli zase pripo€itané planované wsSie wydavky v roku 2017 pre prispevkové
organizacie na udrzatelnost projektova iné rozpo¢tom nezabezpecené vydavky.

Vykonné a zakonodarné organy, finan¢éné a rozpoctové zalezitosti, zahraniéné vztahy — kvdli
nepravidelnosti wdavkov a oCakavanymi wsSimi poplatkami je zakladny scenar prezentovany
rozpoCtom verejnej spravy .

Okrem kapitalowch wdavkov a beznych wdavkov s nepravidelnou wskou vydavkov v sledovanom
obdobi bola brana do Uvahy aktualna hodnota v roku 2016. Pri kapitalowch platbach a wnimkach
z beznych vydavkov boli spriemerované posledné 4 roky. Viysledné hodnoty boli pre dalSie roky (2017 -
2019) indexované v pripade beznych transferov a tovarov a sluzieb o prognézuinflécie, v pripade
kapitalowch transferov a obstaravania kapitalowch aktiv o prognézu rastu HDP v beznych cenéch
upraveného o elasticitu dafowch a odvodowych prijmov. Mzdy, platy, sluzobné prijmy, osobné
wrovnania, poistné a prispevok do poistowni boli indexované prognézou rastu miezd v sukromnom
sektore.

Prostriedky EU a na spolufinancovanie boli brané tie, ktoré st rozpoGtované vRISe.

10



2. Oblasti revizie

Hlawnym cielom environmentalnej politiky je zwSovanie kvality Zivotného prostredia za u¢elom ochrany zdravia
obyvatel'stva, zabranenia straty biodiverzty a ekosystémov, predchadzania environmentélnym rizikdam a podpory
trhu s druhotnymi surovinami. Vzhladom na €lenitost oblasti Zivotného prostredia budu vysledky s wynimkou
protipovodiiovych opatreni a environmentalnych zatazi* sledované skupinou ukazovatefov®. Cielom je sa priblizt
arowni priemeru EU daka vyS3ej efektivite.

Slovensko vykazuje v medzinarodnom porovnani nadpriemerné vysledky pri znizovani sklenikovych
plynov ocistenych o ekonomicky rast(na HDP), no stale zaostava v oblastimanazmentu odpadovych véd,
odpadového hospodarstva a kvalite ovzdusia (Halus a Drab, 2016).V rokoch 2010 aZ 2016 smeroval najvacsi
objem finanénych prostriedkov prave do tychto oblasti: do nakladania s odpadowmi vodami a zabezpe€ovania
pitnou vodou 43 %, do protipovodriowch opatreni 12 % a do odpadového hospodarstva 15 % wéatane
environmentalnych zataze.

Graf 5: Skupina ukazovatelov sledujiica ciele v Graf 6: Priemerny podiel celkovych vydavkov na
Zivotnom prostredi jednotlivé oblastiv rokoch 2010 — 2016
- -=-=SR

V3 Obyvatelstvo pripojené na
. Cistiaref odpadovych vod
Priemer 0,70 115

15%
12% 414 mil. eur

343 mil. eur
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sklenikovych astic PMys v
plynov ovzdusi

= Protipovodiiové opatrenia

43%
Odpadové hospodarstvo 1 208 mil.eur

Manazment odpadovych vod a zasobovanie pitnou vodou

Znizovanie zneistenia

Recyklacia Podiel ohrozenych ® Ochrana prirody akrajiny
odpadov druhov m Prevadzkové naklady, informatizacia, envionmentaina vychova, kultirne
sluzbv ainé
Zdroj: IEP podla OECD, Eurostat, EP/ Zdroj: RIS

Slovenska republika je v troch z wbranych ukazovatelov pod priemerom? vzorky. V pripade pripojenia obyvatelov
na Cistiaren odpadowych véd, recyklacie odpadova podielu ohrozenych druhovsa nachédza pod priemeromkrajin
V3. Na druhej strane v ukazovateli pomer emisii sklenikowch plynov k HDP su dosahované poztivne wysledky.
Slovensko sa nachadza nad priemerom svojich susedov, aj priemeru wbranej vzorky.

4 K dispozicii nie si momentilne data s potrebnou periodicitou a moZnostou medzinarodného porovnania.

5 Viac v prilohe 1: Prehlad vysledkovy ch ukazovatelov.

6 Viac v prilohe 4: Prehfad vydavkov hodnotenych v ramci rev izie.

7'V rémci analyzovanych krajin sa Slovensko radi v danych indikatoroch medzi horSich ako je strednd hodnota daného indikéatora
vyjadrena v podobe aritmetického priemeru.
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2.1. Odpadové vody a zasobovanie vodou

Viac ako 1,2 mld. eurzo zdrojov EU, $tatneho rozpoctu a Environmentalneho fondu bolo investovanych za ticelom
dosiahnutia dobrého stavu vetkych vod do vodného hospodarstva. Investicie do vodohospodarskej infrastruktiry
zvysili v roku 2015 droven pripojeného obyvatelstva na vodovod na 88,3 % a na verejnu kanalizaciu 65,2 %. V
sucasnosti vybudovana verejna kanalizacia by vedela este obsluZit viac ako 280 tisic obyvatelov. Iné alternativy
na financovanie vystavby a udrzby vodohospodarskej infrastruktury vo velkych aglomeraciéch sa vyuZivaju v nizkej
miere. Aglomeracie pod 2 000 ekvivalentnych obyvatelov su rieSené iba Ciastocne. Viac ako 18 mil. eur z
Environmentalneho fondu sa investovalo do projektov bez zatial evidovanych vysledkov.

Od roku 2010 bolo investovanych do manazmentu odpadovych vod a zabezpecovania pitnou vodou viac
ako 1,2 mld. eur. Ciefom je splnit zavdzok Slovenskej republiky® o zabezpeceni zbernych systémov pre
komunalnu vodu a nasledne zabezpecit poZzadované Cistenie odpadowch vod pre aglomerécie nad 2 000
ekvivalentnych obyvatelov (EO)°. Dobry stav vSetkych vod'® mal byt dosiahnuty do roku 2015, resp. najneskor do
roku 20271 Finan&né prostriedkyv podobe kapitalovych wdavkov pochadzaju najma zKohézneho fondu EU (87
%) wratane povinného spolufinancovania a z Environmentélneho fondu (13 %). V priemere sa tak ro¢ne wnalozlo
cca 167 mil. eur na wbudovanie vodovodov, kanalizacii a ZepSenie monitorovacich aktivit.

Graf 7: Prehlad vydavkov do manazmentu odpadovych véd a zabezpecovania pitnou vodou (v mil. eur)
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Pozn.: Bezné vydavky su oproti kapitalovym vydavkom zanedbatelné, a preto sd na grafe takmer nevidtelné. Zdroj: RIS

Pitna voda si dlhodobo udrziava vysoku uroven kvality. Je to spdsobené skutocnostou, ze viac ako 82 %
dodavane;j pitnej vody pochéadza z podzemnych zdrojov, ktoré st wsoko kvalitné a menej nachyiné na znedistenie
(Urad verejného zdravotnictva SR, 2015). Hygienické limity v pitnej vode v rozvodnych sietach boli v roku 2015
najCastejSie prekraované v ukazovateloch indikujucich fekalne znecistenie (Escherichia coli, koliformné baktérie,

8 Ciel je stanoveny na zaklade Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k EU zo dfia 16.4.2003 vyplyvajlici zo smernice
Rady 91/271/EHS.

9 Ekvivalentnym obyvatelom (1 EO) je mnoZstvo biologicky odstréniteného organického znedistenia vyjadreného hodnotou
ukazovatela biochemickd spofreba kyslika za pat dni (BSK5), ktora je ekvivalenind znecisteniu 60 g BSK5 produkovanému
jednym obyvatelom za defi,(zakon €. 364/2004 Z. z. o0 vodach).

10 Ciel je stanoveny na zaklade Ramcovej smernice o vode 2000/60/ES, ktora vytvara pravny rdmec na ochranu a zlepSenie
stavu vad, vodnych ekosysttmov a trvalo udrZatefné, vyvazené a spravodlivé vyuzivanie vod.

11 Smernica Slenskym $tatom umoziiuje uplaiit vynimku vzhladom na prirodné podmienky vodného Gtvaru a predizit lehotu
dosiahnutia dobrého stavu vad aZ do roku 2027.
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enterokoky), vSeobecnu kontaminaciu vody (kultivované mikroorganizmy pri 22 °C a pri 37 °C), mikromycély
stanovitelné mikroskopicky, abioseston a zivé organizmy2.

Voda zo sukromnych studnije éasto zneéistena a nevyhovuje standardom. Podla \/U\VH a7 80-85 % vody z
inych neZ verejnych zdrojov, napr. viastné studne pri dome, nespiia hygienické tandardy (naj¢astejsie z dovodu
pritomnosti fekalneho znedistenia, nitratova Zeleza). Priginou byva nedostato&na hibka studnia tnik odpadovych
vdd do ich blizkosti.

Mnozstvo znedist'ujucich latok v odpadovych vodach ma klesajuci trend. Hlamymi znecistovate/mi
odpadowch véd su priemysel, pofnohospodérstvo a domacnosti, ako aj hydromorfologické zmeny, ako napr.
zmeny vo vodnych tokoch sposobené wstavbou vodnych stavieb. V obdobirokov1995 az2015 doSlo k wraznému
poklesu mnozstva znecistujucich latok, a to takmer o 80 %. Je to vysledok vystavby modernizacie Cistiami
odpadowjch vod a uplatfiovanim Gginnejsich procesov Gistenia (SAZP.2015), ako aj poklesom priemyselnej
produkcie.

Graf 8: Podiel nevyhovujucich vzoriek vybranych Graf 9: Mnozstvo znecist'ujucich latok v odpadovych
ukazovatelov pitnejvody vodach (v tis. ton)
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Pripojenost obyvatefov na verejné kanalizacie je v medzinarodnom porovnani stale podpriememna.
Investicie do infradtruktary priniesli narast podielu pripojeného obyvatel'stva na verejny vodovod z 85 % v roku 2007
na Urover 88,27 % v 2015. Takmer 100 % obyvatelov mé pristup k pitnej vode a bezpecCnej sanite, ako aj
interiérowy splachovaci zachod. Su¢astou vodného cyklu je aj odvadzanie odpadovej vody a jej Cistenie.
Pripojenost na verejnu kanalizaciu sa tieZzwsila z 54 % na 65,2 %. V programovom obdobi2007 — 2013 boliz OP
ZP podporené projektyna wstavbu kanalizaciia Gistiarniodpadovych vd resp. intenzifikéciu Gistiarmi odpadovich
vod ato za U€elom zabezpedenia odvadzania a Cistenia komunalnych odpadowch vod v silade so zavazkami SR
vo&i EU. Riadiaciorgan pre OP ZP, ktorym je MZP SR, evidoval ws3i dopyt Ziadatelov vramci whlasenych wziev
oproti disponibilnym alokaciam uréenym vo wavach, ¢o preukazuje, Ze ciele OP ZP zodpovedali identifikovanym
problémom a skuto&nym potrebam potencialnych Ziadatelov. Napriek tomu v8ak nebolo moZzné pokryt vSetky
potreby Slovenskej republiky.

12 Kvalita pitnej vody a jej zdravoinad bezpegnost sa uréuje prostrednictvom suboru 82 ukazovatelov.
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Graf 10: Pristup k sluzbam v roku 2015
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Zdroj: Statistické trady jednotlivych krajin, Eurostat

Podl'a Zakona o verejnych kanalizaciach'sa na verejnu kanalizaciu musi pripojit kazdy viastnik nehnutelnosti, v
ktorej vznikaju odpadové vody. V pripade, ak méavastnik stavby alebo Vastnik pozemku povolenie nainy sposob
nakladania s odpadowmi vodami, tato povinnost mu zanika.

VWbudovana infrastruktira by vedela obsluzit’ dalSich 280 tisic obyvatelov. Na zaklade odhadu starostov
jednotliwch obci o percentualnej dostupnosti verejnej kanalizacie obyvatelom zroku 2014 by uz wbudovana
verejna kanalizacia dokazala eSte dodato¢ne obsluzt indikativne viac ako 280 tisic obyvatefov. Odhaduije sa, ze z
projektov financovanych z OP ZP, ktoré sa nachadzaju v 5 roénej udrsiavacej faze, sa pripoji este 22 fisic
obyvatelov, a preto celkovy odhad priblizne o tito hodnotu klesne. Prvou skupinou obyvatel'stva, ktora sa napriek
dostupnosti ku verejnej kanalizacie nepripojila, su ti, ktori maju platné povolenie na iny spésob nakladania s
odpadowmi vodami. Po uplynuti platnosti ma obyvatel povinnost pripojit sa na kanalizaciu(ak je to technologicky
mozné). Druhou skupinou su obyvatelia, ktori nemaju wrieSené odvadzanie odpadowch vod v zmysle platnej
legislativy a nemaju zaujem sa pripojit, alebo si to z finan¢nych dévodov nemo6zu dovolit. Ob&anom vanikajl
dodato¢né naklady na wybudovanie pripojky a platenie mesaéného inkasa. Pocet obyvatelov v jednotlivych
skupinach na zaklade dostupnych dat nie je mozné identifikovat'.

Pripojenost obyvatelov na verejny vodovod resp. kanalizaciu, ako aj COVv ramci podporenychprojektovz OP ZP,
je mozné wkazat az po ukoncenirealizacie projektov, resp. po wdani pravoplatného kolaudaéného rozhodnuta,
ktorému predchadza ski$obna prevadzka. V pripade COV trva skii$obna prevadzka spravidia 1 rok, (¢asto ajviac).
Z uvedeného dovodu prebieha napajanie obyvatelov na novowbudované kanalizaéné siete s Casowym odstupom,
atov tzv. obdobiudrzatelnosti projektu (5 rokov po riadnom ukonéeniprojektu —fyzickom ajfinanénom). Preto sa
oCakava narast podielu pripojeného obyvatel'stva na verejnt kanalizaciu. Odhadujeme, Ze sa takto pripoji este
dalSich 22 000 obyvatelov.

13 Z&kon 442/2012 Z z. o verejnych vodovodoch a verejny ch kanalizaciach a o zmene a doplneni zaékona €. 276/ 2001 Z z. o regulacii
v sietovych odvetviach.
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Graf 11: Pripojenost’ obyvatelov naverejnu kanalizaciu podl'a okresov v roku 2014 (v tis. os6b)
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200 - u Indikativny pocet obyvatelov nepripojenych napriek pristupu k verejnej kanalizacii (viastny
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Pozn.: Bratislava sa kvéli zachovaniu lepsieho zobrazenia v grafe
nenachadza:. 99% obyvatelstva je pripojenych na verejnd kanalizéciu.

Zdroj: IEP na zaklade VUVH

Alternativy financovania vystavby a idrzby vodohospodarskejinfrastruktiry vo velkych aglomeraciach sa

vyuzivaju v nizkej miere. \lystavba verejnych kanalizacii a Cistiarni odpadowych vod je v su¢

asnosti zamerana

najma na aglomeracie nad 2000 ekvivalentnych obyvatelov, kde ma byt splneny ciel stanoveny v Zmluwe
o pristtpeni Slovenskej republikyk EU™. Do roku 2015, najneskor véak do roku 2018 maju byt vetky aglomeracie

nad 2000 ekvivalentnych obyvatelov pripojené k verejnej kanalizacii. Napriek tomu vSak v roku

2016 nemalo 177

obciz tychto aglomeréciiwbudovanu kanalizaciu. OP KZP sa tak i nadalej zameral hlawne na tieto aglomeracie,
kde bolo schvalenych 41 projektov v zazmluwnenej wske 400 mil. eur. Napriek tomu v8ak nie je momé pokryt

vSetky potreby Slovenskej republiky zo Strukturalnych fondov na dosiahnutie stanovenych

ciefov v Zmluwe

o pristupeni. Jednou zmoznosti je financovanie prostrednictvom primeraného zahrnutia investiénych

a prevadzkowych nakladovv platbe za dodanu pitnu vodu a odvedent odpadowi vodu.

Obce pod 2000 obyvatel'ov maju podpriememnu pripojenost’ a chybajuce zdroje. Takmer 28 % obyvatelov
vSak Zje v aglomeraciach do 2000 ekvivalentnych obyvatelov. Z toho 40 % je pripojenych na verejnu kanalizaciu

a dalSich 870 tisic obyvatelov (60 %) tito moZnost zatial nema.

Tabulka 2: Pripojenost’ obci naverejnu kanalizaciu v roku 2015

Obce zaradenév ~ Obyvatelia byvajuciv  Pripojené obyvatel'stvo
aglomeréaciach zaradenych obciach  na verejnu kanalizaciu
PoCet  Podiel Pocet Podiel Pocet Podiel
Aglomeracie nad 2000 EO 633 22% 3915 146 2% 3164 429 58%
verejna kanalizacia 457 2% 3640132 93%
bez verejnej kanalizacie 176 28% 275014 %
Aglomeréacie pod 2000 EO 2257 78% 1506 203 28% 369 912 %
verejna kanalizacia 587 26% 614 995 41%
bez verejnej kanalizacie 1670 74% 891208 59%
Spolu 2890 100% 5421349 100% 3534341 65%

14 Podl'a smemice 91/271/EHS a Ramcovej smernice o vode.
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Sposob poskytovania dotacii neprinasa najvyssiu hodnotu. Z Environmentalneho fondu je moné zabezpedit
¢ast finanCnych prostriedkov, ktoré obce wuZivaju ako hlamy zdroj financovania. V pripade schvalenia zadost
o finanéné prostriedky obce Cerpaju kazdoroéne malé sumy, z ktorych nie st schopné wbudovat komplenu
infrastruktdru a projektsa tak ¢asovo predlzuje. Obce nemusiazskat kazdoro&ne zdroje na pokraovanie projekiu,
o oddaluje jeho wuzivanie. Podobne naro&né na investicie a dizku vstavby st aj vodovodné potrubia. Napriklad
obciBezovce bola schvalené podpora vrokoch 2013 az2015 spolu vo wske 767 tisic eur v oblasti manaZzmentu
odpadowych vod. Avdak na zAklade dostupnych dat v roku 2015 nie je evidovany' Ziaden obyvatel pripojenyna
verejnu kanalizaciu. Na zaklade dostupnych dat nie je evidovany Zaden pripojeny obyatel u dalSich 120 obci,
ktoré boli podporené z Environmentalneho fondu aspori jedenkrat v obdobi 2011 - 2014.

Tabulka 3: Prehlad podporenych projektov do kanalizacie v obci Bezovce

2013 2014 2015
Schvélena wska Cerpania 367 000 200000 200000
PoCetobyvatefov 979 982 971
Pocet pripojenych obyvatelov 0 0 0

Zdroj: IEP podla VUVH a Environmentéalneho fondu

Environmentalnyfond v rokoch 2011 -2014 podporil 452 projektovvo wske 56,8 mil.eur. Takmer66 % (37,32 mil.
eur) z celkového objemu podpory spojenej s verejnou kanalizaciou a Cistiarfiou odpadovych vdd smerovalo do
Cistenia odpadowych véd v aglomeraciach do 2000 ekvivalentnych obyvatelov. 18 mil. eur tak bolo investovanych
do projektov bez evidovanej pridanej hodnoty.

Tabulka 4: Prehlad vysky schvaleného ¢erpania za obdobie 2011 — 2014 (v mil. eur)
Schvalena wska  Zatial newuzte

Oblast podpory Gerpania naklady
Roz3irenie alebo intenzfikacia existujucich Cistiarni odpadovych vod 29 0,1
Cistenie odpadowvjch vod v aglomeraciach od 2000 do 10000 EO 39 21
Ochrana vodnych zdrojov 3,1 1,8
Cistenie odpadowvjch vod v ostatnych aglomeraciach do 2000 EO 37,3 14,1
Rozsirenie alebo rekonstrukcia existujucej stokovej siete 9,6 0,5
Spolu 56,8 18,5

Zdroj: IEP podla Environmentalneho fondu

5 Obec je povinna poskytovat Udaje podla zékona 442/2020 Zz. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a vyhlasky 605/2005 Zz.
o0 poskytovani Udajov. V pripade ak je investicia v skuSobnej prevadzke, alebo neskolaudovana, obce nemusia tito skutoénost nahlasit. Tak
isto kanalizaciu resp. vodovod méZe byt povazovana za verejnl v pripade, ak je na fiu napojenych viac ako 50 obyvatelov.
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Predchadzat povodniam je nakladovo efektivnejSie ako odstrariovat nasledky po katastrofe. Slovensko disponuje
nastrojmina ucinny a efektivny protipovodriovy manazment. Najviac postihnuté a zaroven najviac podporené bolo
vychodné Slovensko. Prioritizacia projektov sa ale v praxi z réznych pricin désledne neuplatriuje.

Predchadzat' povodniam je nakladovo efektivnejSie ako odstrafiovat’ nasledky po katastrofe. Americka
Federal EmergencyManagementAgencyuvadza pomernakladovna preventivne opatrenia a zabraneniu Skodam
1:4 pre VSetky druhy katastrof aaz 1:5,1 pre povodne ( ).V Spojenom Krélovstve je tento pomeraz1:9
( ). Na Slovensku sme Celili od roku 2000 dvom celoeurdpskyvwznamnym povodriowm situaciam, pri
ktorych Skody presiahli 10 mld. USD v povodi Dunaja a Labe. Prvou boli zaplavy v roku 2002, ktorych suhrnné
Skody v povodi Dunaja a Labe dosiahli wse 21 mld. USD. Druhou boli z&plavy v tych istych povodiach vroku 2013,
kde Skody dosiahli takmer 13 mld. USD. Nastastie Slovensko nebolo zasiahnuté az tak ako susedné krajiny a v
roku 2013 bola Bratislava u€inne ochranena aj pred nasledkami 100 ronej vody. V porovnani s rokom 2002, ked
v Bratislave eSte nebola wbudovana protipovodiova bariéra, dosiahli Skodyv roku 2013 aj pri wwSSom prietoku len
2 % zo $kdd z roku 2002 ( ).

Slovensko disponuje nastrojmi na Géinny a efektivny protipovodiiovy manazment's. V predchédzajlcich
rokoch boli wtvorené tri uZito€né nastroje zamerané na planovanie, prevenciu a varovanie v oblasti povodni.
Slovensky hydrometeorologicky Ustav sprevadzkoval varowny systém pred povodifiami POVAPSYS. Slovensky
vodohospodarsky podnik ako spravca vodohospodarsky wznamnych vodnych tokov wpracoval Mapy
povodnového ohrozenia a Mapy povodiového rizika'. Tie su najwyznamnej$im nastrojom pri identifikécii
rizikowch oblasti a tvorbe Uzemnych planov. Na zaklade map povodiiového ohrozenia a map povodioveho rizika
boli pre Ciastkové povodia wpracované Plany manazmentu povodiového rizika v ¢iastkovych povodiach
Slovenskej republiky (PMPR) schvalené viadou SR. PMPR obsahuju nawhy na realizaciu opatreni, ktorych
cielom je zniZenie pravdepodobnosti zaplav uzemia povodiiami a na zniZenie potencialnych nepriaznivych
nasledkov povodni na ludské zdravie, zivotné prostredie, kulturne dedi¢stvo, hospodarsku ¢innost. Ich st¢astou
jeidentifikacia 588 ohrozenych oblastina Slovensku a nawh moznych opatreni pre kazdu oblast . Jednotlive PMPR
budu kazdych 6 rokov prehodnotené a v pripade potreby aktualizované.

BOX2: Zelené alebo sivé opatrenia?

Zelené alebo prirode blizke opatrenia zvySuju vodozadrin( schopnost v krajine. Efektom zelenych opatreni je
okrem zadrzania vody v krajine aj ochrana biodiverzty alebo protipovodriova funkcia. Zelenymi opatreniami st
napriklad prehradzky, zalesfiovanie alebo obnova zaplavového uzemia.

Sivymi opatreniami sa myslia va¢Sie infrastrukturne projekty, ktorych primarnym cielomje ochranazemia pred
povodiiou zmiernenim alebo bezpeCnym prevedenim povodiovej viny. Prikladom su vodné nadrze, poldre,
hradze alebo Upravy koryta. Rizikom rychleho prevedenia povodiiovej iny moze byt horsia zaplava na miestach
pod regulovanym usekom vodného toku. V rdmci investi¢nych opatreni sa ukazuje, Ze najvyhodnejsi je mix
zelenych a sivych opatreni®®. U&innost zelenych opatreni nie je dostato&ne zdokumentovana, kedze nie je
momé regulovat prietoky ako pri Sedych opatreniach ( ). Zelené opatrenia maju prinosy, ktoré
presahuju Cisto protipovodiiowi funkciu, ktora zatial nie je kvantifikovana. Sivé opatrenia maji nao pak
kvantifikovanu Ucinnost a napriklad v pripade nadrZzi maju viacucelové wuztie.

16 Hlavnym legislativnym nastrojom je Zakon €. 7/2010 Z z. o ochrane pred povodiami v zneni neskorich predpisov, ktory okrem iného
zabezpeluje aj dobri spolupracu medzi rezortmi.

17 Mapy povodiiového ohrozenia definuji geografické oblasti, v ktorych bola v predbeznom hodnoteni povodfiového rizika identifikovana
existencia potencidlne vyznamného povodriového rizika a oblasti, v ktorych mozno predpokladat pravdepodobny vyskyt vyznamného
povodiového rizika a obsahuju Udaje o potencidlne nepriaznivych dosledkoch zaplav spdsobenych povodiiami.

8 PMPR, s. 62
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Od roku 1996 do polovice roku 2016 tvorili naklady na zabezpecovacie prace, zachranné prace a Skody
spdsobené povodiamicelkovo 1,38 mld. eur. Priemerné rotné Skodyza celé merané obdobie tak siahaju k 67
mil. eur. Najhorsim bol rok 2010, ked celkové Skodydosiahli vse 534 mil.eur. Od roku 2011 do polovice roku 2016
ale priemerné roéné povodiové Skody klesli k 22 mil. eur. Plan manaZzmentu povodiowych rizik odhaduje roéné
Skody buducich povodnina 51,5 mil. eur ro¢ne.

Graf 12: Sposobené $kody a vynalozené naklady Graf 13: Vydavky na protipovodiiové opatrenia
spolu v rokoch 1996 — 2016 (v mil. eur) v rokoch 2007 - 2019 podlazdrojov (v mil. eur)1?
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Finanéné prostriedky na investi¢nu vystavbu do velkej miery zavisia od Strukturalnych fondov. Revizia
hodnoti projekty podporené zo Strukturalnych fondov EU vramci OP ZP 2007 - 2013 a z prostriedkov
Environmentalneho fondu 2013 -2016. Z operaného programu boli pouZté financie vo wske 145 mil. eur priamo
na protipovodriové opatrenia v krajine, 148 mil. eur na nakup technikypotrebnejk zachrannym a zabezpe¢ovacim
pracam,20 12,6 mil. eur bolo pouztych pre wpracovanie map povodiiového ohrozenia a rizika, za takmer 20 mil.
eur bol wbudovany Povodiiowy varowny a predpovedny systém POVAPSYS. Z prostriedkov Environmentalneho
fondu v rokoch 2013 - 2016 sa pouli prostriedky na wstavbu protipovodiiowch opatrenivo vyske 5,25 mil.eur.
Prijimatelmi dotacii su obce a tatne podniky podriadené ministerstvam Zivotného prostredia, pédohospodarsha
arozvoja vidieka a wnutra?'.

Najviac postihnuté a zarovei najviac podporené bolo vychodné Slovensko. V rokoch 1996 — 2016 bolo 40 %
povodni evidovanych v PreSovskom kraji, ktory predstawje 18 % Uzemiaa 15 % obyvatelstva SR. Najws$i podiel
zaplaveného intravilanu dosahuju KoSicky (7,6 %), PreSovsky (7 %) a Bratislavsky kraj (7 %), naopak najmenej
ohrozenymi st Nitriansky (1,6 %) a Trenciansky kraj (2 %).

19 Mimo prostriedkov Environmentalneho fondu.

20/ ramci projekiu Aktivne profipovodiiové opatrenia boli nakupené zariadenia pre Hasi¢sky a zachranny zbor, Slovensky vodohospodarsky
podnik a pre 771 obci. VyuZitie vybavenia smerujiceho do obci nie je doposial' dostatocne dokladované.

21 Sumy su prostriedky z EU vratane spolufinancovania zo $tatneho rozpoétu. Zdroj — OP ZP.
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Mapa 1: Poéty povodniv okresoch 1996 — 2016

Povodne v okresoch 1996-2016

Zdroj: OP ZP, Environmentalny fond

Vo vSeobecnosti boli podporené projekty na tzemiach s vy§Sim poétom povodni2. V minulosti chybali
nastroje na lepSiuidentifikaciu problematickych oblasti, preto smerovali finan¢né prostriedkyaj do oblasti s nizSim
vyskytom povodni. V poslednom obdobi? boli financované projekty vo wske 30,7 mil. eur, ktoré by uz za
sucasnych podmienok nemohli byt podporené. Podl'a Planu manazmentu povodiowych rizik st protipovodniow
investicie vzdy naviazané iba na oblasti, kde sa wyskytlo 2 a viac povodniv obdobiv rokoch 1997 —20102. Spatnou
aplikaciou tohto wiuCovacieho kritéria na projekty sa ukazuje, Ze od roku 2013 boli podporené aj oblasti bez
wyskytu resp. s wskytom iba jednej povodne od roku 1997. V tejto Statistike pdsobi Environmentalny fond menej
adresne ako Strukturalne fondy, ked az 45 % wydavkov domacehofondu bolopouZitych v oblastiach s jednou alebo
Zadnou zaznamenanou povodriou medz rokmi. Pri Strukturalnych fondoch to bolo 23 % vydavkov.

22 Jedinym kritériom, ktorym vieme spétne posudit rizikovost Uzemia je pocetnost povodni.

23.2007-2013 pre Strukturéine fondy, 2013-2016 pre Environmentaliny fond.

24 Do procesu hodnotenia bolo zahrnutych 2 459 geografickych oblasti, v ktorych bol od zadiatku roku 1997 do konca roku 2010 aspori raz
vyhlaseny I1l. stupen povodriovej akiivity vyjadrujuci redlne ohrozenie prisluSnej lokality povodfiou. Geografické oblast, v ktorych bol pocas
14-roného hodnoteného obdobia vyhlaseny IlI. stupefi povodriovej akfivity len raz, boli predbezne vyradované spomedzi oblasti, v ktorych

existuje potencidlne vyznamné povodiové riziko, pretoze vyskyt1 povodne poCas 14 rokov obvykle nevyjadruje existenciu vyznamného
povodriového rizika.
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Mapa 2: Alokacia projektov OP ZP a Environmentalneho fondu (2013 - 2016) podFa poétu povodni od 1997 25
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Zdroj: Sekcia véd MZP SR, Environmentélny fond , OP ZP

Prioritizaciaprojektov sav praxi z réznych pri¢inddsledne neuplatiiuje. Z 32 lokalit, kde st v najbliZSej dobe
planované projekty, je len 19 z prvej priority, ako boli stanovené v Planoch manazmentu povodniowych rizik.
Projekty v PMPR boli na zaklade 8 kritérii rozdelené do troch prioritnych skupin. Prva planuje do roku 2021 podporit
projekty, ktoré by mali priniest najvacsiu hodnotu za peniaze a budu viest k oCakavanej wske zabranenych
potencialnych $kéd 3,23 mld. eur. VA¢Sina projektov (19) je planovana z prvej prioritnej skupiny. V zozname
projektov su v8ak aj projekty, ktoré figuruju v poradi na 431., 323. alebo 285. mieste a v priprawnej faze su gj
projekty, ktoré v Planoch manazmentu povodriovych rizik vobec nefiguruju? a nebudu realizované na zaklade
kritérii stanovenych v PMPR. Projekt s nizSou prioritou mdZe byt primérne podporeny, ak projekty nad nim nie je
mozé realizovat z inych objektivnych priCin (vwsporiadanie pozemkov, vysoka pripravenost projektu z nizsej
prioritya pod.).

Tabulka 5: Plan budovania protipovodiovych opatreni do roku 2019
Pocet projektov Naklady navystavbu a idrzbu Potencialne zabranené Skody

1. priorita 19 168 mil. eur 762 mil. eur
2. priorita 4 16 mil. eur 31 mil. eur
3. priorita 5 43 mil. eur 15 mil. eur
Mimo PMPR 4 Nezname Nezname
Spolu 32 227 mil. eur* 808 mil. eur*
*Vy sledné Cislo nezahffia projekty mimo PMPR Zdroj: IEP podla PMPR, SVP

25 Kritérium bolo zadefinované pre planovaci cyklus 2015-2021.
26 Projekty realizované na zaklade Uzneseni vlady SR, v ramci Investi¢ny ch priorit viady SR, atd', ktoré vyvstaliv priebehu rokov na
zéaklade Specifickych okolnosti v prislusnom regiéne.
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BOX3: Kritéria prioritizacie vPMPR

Metodika sucasnej prioritizacie protipovodiiowch opatreni de facto prioritizuje oblasti s wsSou hodnotou
zabranenych Skod, wsSim pomerom zabranenych $kéd k nakladom a wsSimi nakladmi na realizaciu?.
Prioritizacia ale nebola takto zamySlana a malabrat do Uvahy 8 kritérii v romakej relativnej vahe? (Cislovanie
zodpoveda relativnej doleztosti).

pocetohrozenych obyvatelov

pocetcitlivych hospodarskych objektov
pocetenvironmentalne a strategickycitlivych objektov
pocetobjektov kultirneho dedicstva

pocetopatreniplanov manazmentu povodi

wska zabranenych $kod

celkové néklady na realizaciu a udrzbu poc€as doby Zivotnosti
pomer zabranenych $kdd a nakladovna opatrenie

©® =0 e @i =& @9 [ =

Z hladiska nakladovej efektivnosti je najdoleztejSim kritériom pomer wsky zabranenych $kdéd k nakladom na
realizaciu a udrzbu opatrenia. T ato hodnota by urcite nemala byt niZSia ako 1:1 a idealne by nemala klesnut
pod 4:1, tak ako to uvadza 2,7 32 lokalit, v ktorych sa planuje vystavba do roku 2019, je sedem takych,
ktoré nedosahuju pomer potencialnych zabranenych $kdd k nékladomani 1:1 a dal$ich 10 projektovnedosahuje
pomer potencialnych zabranenych $kdd k nékladom 4:1. Prikladom moze byt Uprava potoka Neresnica vo
Zvwolene, kde vieme za 1000 investovanych eur zabranit' ,len® 430 euram potencialnych povodriowych Skod .

Désledné dodrziavanie prioritizacie moze vyrazne zvysit' hodnotu za peniaze. Vsu¢asnom plane vystavby do
roku 2019 je momé za 227 mil. eur zabrénit Skodam vo wske 808 mil. eur a ochranit 22 tisic obyvatelov. Pri
dodrzavani prioritizacie (PMPR) bysme za rovnaku sumu vedeli zrealizovat' projekty, ktoré by zabranilio 1,54 mld.
eur wsSim Skodam a ochranilibyo 38 tisic obyvatelov viac. Ak by ajvetky kritéria mali rovnaku vahu (PMPR 2),
tak by sme stale zabranili o 407 mil. eur ws8im Skodam a ochrénili by sme o 21 tisic obyvatelov viac. V oboch
pripadoch PMPR a PMPR 2 by sme za rownaké naklady dosiahli lepSie vysledky vo vSetkych 8 kritériach.
V teoretickom scenari sme sa sustredili len na ¢o najwsSiu nakladovi efektivnost' z hfadiska zabranenych 8kod,
koeficientu efektivnosti a ochranenych obyvatelov. Vzhfadom na pocet projektov, ktoré by museli byt whotovené,
by sme opét dosiahli lepSie wsledky aj v ostatnych 5 kritériach stanovenych v PMPR. Z hladiska pripravenost
projektov je tento scenar v su¢asnosti nerealny.

27 Preferovali sa kritéria s vy$Sim poétom unikatnych hodnét.

28 Pri rovnakom vyslednom sUcte je preferované kritérium s niz8im poradovym Cislom.

29 |dedlny pomer nakladov a prinosov je orientatna hodnota, kiora zavisiod morfologie, hustoty zaludnenia a podobne.

30 V tomto pripade je dovodom realizacie zabezpeCenie priechodnosti dopravného koridoru Krakov — BudapeSt. Plati, ale Ze toto kritérium
nebolo definované v PMPR, ani nie je vycislené.
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Graf 14: Hodnotaza peniaze projektov pri Graf 15: Pocet projektova pomer zabranenych skod
nakladoch 227 mil. eur a nakladov v zavislosti od scenara
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Kraéovy indikator hodnoty za peniaze budovania protipovodnovych opatreninemajednoznaéni metodiku.
VPMPR bolo na Slovensku identifikovanych 101 tisic osob ohrozenych povodniami, z oho 71 tisic ma byt
ochranenych vprvej priorite do roku 2021.V OP KZP je véak celkovy potetochranenych osdb3! podas najblizsieho
programového obdobia stanoveny na takmer 13 tisic obyvatelfov. Tento ciel vie Slovensko dosiahnut realizaciou
dvoch protipovodiiowych projektov s dostatoénym podtom ochranenych obyvatelov. V predchadzajiicom OP ZP
bolo ochranenych 226 tisic 0s6b®, pricom ciel bol 71,5 tisic obyvatelov. Tieto rozdiely v planoch a wysledkoch
poukazuju na nekonzstentnost a rozdielnost metodik.

Najma v minulosti Gplne absentovali meratelné ukazovatele efektivnosti projektov. Pri Environmentéalnom
fonde nie st dostupné Ziadne spatné kritéria hodnotenia a pri OP ZP sa privéetkych projektoch wskytio ibajediné
kritérium hodnotiace nékladow efektivnost ato velkost ochraneného Uzemia®. Podla tohto indikatora je
najdrahim krajom Zilinskykraj, kde nas jeden ochranenykm?2stal v priemere takmer 1 mil. eur, kyjm v Nitrianskom
alebo KoSickom kraji je to iba okolo 30 tisic eur. Velky rozdiel medz nakladmina wystavbu protipovodriovych
opatrenije skor spdsobenynesystematickym a nekonzistentnym zberom Udajov, nez nakladovou neefektivnostou.

31 Ukazovatel ,Pocet obyvatelov vyuzivajlcich opatrenia protipovodriovej ochrany*.

32 Sekcia environmentalnych programov a projektov MZP SR.

33V ramci OP ZP bolo stanoveny stbor meratelnych ukazovatelov, z kiorych sa pri v&etkych projektoch vyskytoliba jeden ukazovatel a to
velkost ochraneného Uzemia.
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Mapa 3: Cena ochraneného tuzemia (eur / km?)
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Podobne je potrebné vylepsit zber udajov o povodniach, abybolo ku kazdej povodiovej udalosti priradené
miesto, datum a wska nékladov na zabezpeCovacie prace, zichranné prace a Skody a tieto udaje by boli vo
vhodnej forme spracované. Za su¢asného stawu tieto detaily nie st spracované pre kazdu povoden, preto nevieme
presne povedat, ktoré oblasti su nakolko rizikové. Do budicnosti je newhnutné, aby povodriové spravy obsahovali
ajinformécie o pri€ine povodne vkazdej zasiahnutej oblasti. Na uhradu $kdd spdsobenych povodiiami nie je nérok
20 zakona, preto nie V3etci starostovia maju motivaciu povodne, resp. povodiiové Skody nahlasovat, aj ked im tato
povinnost zo zakona vyplyva®.

NajlepSou metrikou zpohlPadu hodnoty za peniaze je koeficient efektivnosti, teda pomer zabranenych
potencialnychskodk nakladom navystavbua udrzbu poéas celejzivotnosti diela. \fSka zabranenych skéd
je wpocitana na zaklade metodického materialu na odhad povodiowch $kdd, ktoru wpracoval Viygskumny Ustav
vodného hospodarstva®. Tato metodika pocita rozZohu zaplavenych oblasti na zaklade typu krajiny (zastavana
oblast, pdda, komunikacie alebo les) a wpodita wsku Skdd na zaklade wsky zaplavenia v budovach arozsahu
zaplavenia na pdde, komunikéciach alebo v lesoch. Nasledne sa tieto hodnoty nésobia pravdepodobnostou
$kodovej udalosti a predpokladanoudizkou existencie planovanéhoprotipovodriového opatrenia. Do tohto vpoétu
je momé zahmut aj poCet ohrozenych obyvatefov, ¢i uz ako samostatny alebo agregovany indikator. V Planoch
manazmentu povodiowch rizik je uréena ku kazdému projektu hodnota potencialnych $kdd, nakladnost
projektu, wsledny koeficienta poCetohrozenych obyvatefov. Tieto informécie bymali byt jednym z hlavnych kritérii
wberu projektov financovanych zo trukturainych fondov, Statneho rozpo¢tu alebo z Environmentalneho fondu.

VolPne dostupné aktualizované data pomozu rezortu v planovani protipovodiovej ochrany. Idealom byboli
databazy integrujuce vSetky existujuce aj planované opatrenia v oblasti ochranypred povodfiami, Gzemnych
planov a detailne evidovanych informaciio povodiiowch udalostiach.

34 Zakon €.7/2010 Zz. o ochrane pred povodiiami, § 26 Mapa povodiiového rizika.
35 PMPR kapitola 6.3 http://www.minzp.sk/mpr/.
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2.3. Odpadové hospodarstvo

Vydavky na odpadové hospodarstvo dosiahli 414 mil. eur od roku 2010 za ucelom zvySenia miery Separovania
a zhodnocovania najméa komunalnych a biologickych odpadov. Slovensko ma nizku mieru recyklacie napriek
rozsiahlej vystavbe infradtruktury triedenia a zhodnocovania. Kapacity na spracovanie odpadov sa zdaju byt okrem
bioodpadu a papiera dostatoné, je vSak potrebna lepSia evidencia.

Vydavky na odpadové hospodarstvo dosiahli za obdobie 2010-2016 hodnotu takmer 414 mil. eur. Hlavnym
cielom je dobudovanie infrastruktury a stym slvisiace znizovanie negativnych vplyvov vzniku a nakladania
sodpadmi na zdravie fudi. Finantné prostriedky pochédzajunajma zo $trukturalnych fondov EU (90 %)
a Environmentélneho fondu (10 %), znich najvacsiu Cast predstawuju kapitalové wdavky.

Graf 16: Ekonomické ¢lenenie vSetkych vydavkovv odpadovomhospodarstve (v mil. eur)
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Zdroj: RIS, Statna pokladnica

Slovensko ma v porovnani s ostatnymi krajinami nizku mieru recyklacie komunalneho odpadu napriek
rozsiahlej vystavbe infrastruktury triedenia a zhodnocovania za verejné vydavky vo vySke takmer 317 mil.
eur. Dominantnou ¢innostou nakladania so vetkymi odpadmi tak zostava ukladanie na skladky vo vwSke takmer
51%, pre samotny komunalnyodpad je toaz 69 %. V celoeurdpskom porovnani mame nizku priemernt produkciu
komunélneho odpadu na obyvatela (priemer 2005 az 2015 len 305 kg/rok) ako aj v absolUtnych hodnotach (16
mil. ton/rok), avSak miera recyklacie komunalneho odpadu na drowi 14,9 % je jedna znajnizSich vEurope.
Dosledkom je najwsSia miera skladkovania v porownani s priemerom krajin V3 ¢i EU28. Jednou z priCin
mesSkodiovania namiesto zhodnocovania najma komunalnych odpadov mézu byt aj nizke poplatky za
skladkovanie a s tym sivisiaca slaba motivacia k zwSeniu Urowne triedeného zberu. Dal$im faktorom je tieZ
zastarany spdsob wkaznictva a rozna metodika wpoctu recyklacie.

24



Graf 17: Nizka miera recyklacie komunalu 2015 (v %) Graf 18: Vysoka miera skladkovania odpadov 2014 (v %)
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BOX 4: Odhad zlozenia komunalneho odpadu v roku 2015

Az 63 % (1,2 mil. ton) komunalnych odpadovtvori zmesovy newtriedeny odpad, ktory konci na skladkach
odpadov. Studie (Priatelia Zeme - SPZ, 2011, ENVI-GEOS, TU Kosice, 2011) Zozenia zmesového odpadu
ukazali, Ze takmer 48 % tvori biologicky rozoztelny odpad, 13 %-ny podiel maju papier aj plasty a 5 % tvori
sklo. Na zaklade Studii tak odhadujeme, Ze v roku 2015 sa na Slovensku wprodukovalo 700 tisic ton bioodpadu,
¢oje 37,5 % vSetkych komunalnych odpadov. Nasleduje papier,objemnyodpad a plasty, kazdy s priblizne 10
% podielom. Miera ich skladkovania presahuje 50 %, v pripade objemného a drobného stavebného odpadu je
to az 80 %. Celkovo tak v suCasnosti ostava priblizne 1,1 mil. ton (61 %) zhodnotitelnych odpadov, pricom uz
v sucasnosti zhodnocujeme 0,6 mil. ton. ZwSok tvori nezhodnotitelny odpad (z Cistenia ulic, kominov
a neSpecifikovany).
Odhadované mnozstvo komunalneho odpadu (v tis. ton)
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Zdroj: IEP

Kapacity na spracovanie odpadov sa zdaju byt okrem bioodpadu a papiera dostatocné, je vSak potrebna
lepsia evidencia. Udaje o kapacitach zariadeni na zhodnocovanie odpadov pochadzaju z evidenénych listov
zasielanych v papierovej podobe na okresné Grady, pricom uvedené hodnoty sa dopifiaju ruéne a &asb
nezodpovedaju skuto€nosti, pripadne Uplne chybaju. Je preto newhnutné wtvorit centralizovany systém, ktory
zabezpeci ucinnejSizber data ZepSenieich kvality. Na zAklade tychto udajov z roku 2016 je v8ak pravdepodobné,
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Ze kapacity na spracovanie plastov a skla su na Slovensku dostaéujlce. V pripade spalowni, spoluspalownia
plastov st dokonca nadhodnotené. Pri naplneni cielovProgramu odpadového hospodarstva 2016-2020 je moné
narazt na nedostato¢né kapacityrecyklacnych zariadeni na bioodpad a papier. V si¢asnosti sa wuZiva priblizne
71 % kapacit na spracovanie papiera, pinenie ciefov si vSak bude wzadovat zwSenie kapacitaz o 50%. Okrem
toho je vramci papiera wkazovany aj odpad z lepenky, na spracovanie ktorého nemame na Slovensku Ziadne
kapacity. Na wystavbu zariadeni na zhodnocovanie odpadu z papiera neboli investované Zadne finantné
prostriedky z OP ZP.

Tabulka 6: Kapacity na spracovanie odpadov

Zhodnotené Sucasna kapacita Potrebna kapacita  Potreba nawSenia
odpady v roku 2016 Marec 2017 pre ciele 2020 kapacit
Bioodpady 357 915 1292 41%
Papier 133 202 302 50%
Plasty 75 215 155 -28%
Sklo 106 147 115 -22%
Spalowne 479 795 361 -55%
Spoluspalovne 276 482

Zdroj: IEP na zéklade POH a evidencnychlistov zaniadeni na zhodnocovanie odpadov

Kapacity na spracovania bioodpadov su v siéasnosti vyuzivané na 39 %, ale v dlhodobom horizonte st
nepostacéujuce. V suCasnosti wuzivame kapacity zariadeni na spracovanie priemyselnych a komunalnych
bioodpadovibana45 %, ¢o stvisi s nedostatoénou urowiou triedeného zberu. Az 70 % bioodpadov (490 tisic ton),
ktoré sa skryvaju najma v newtriedenom komunalnom odpade koncina skladkach. V dlhodobom horizonte su
suéasné kapacity pre bioodpady nepostadujice. Plnenie cielovodpadového hospodarstva v oblasti bioodpadov
bude wzadovat zwenie kapacitzo si¢asnych 901 tisic ton na 1300 tisic ton. V ramci OP ZP ziskalo najwssiu
podporuna wstavbu spracovatel'skych kapacitmesto Ziarnad Hronom vo v&ke 18 mil. eur na realizaciu centa
zhodnocovania odpadovna energetické znodnocovanie biologickyrozlozZitelnych Zoziek zmesového komunaineho
odpadu. Finan¢né podpora nad 10 mil. eur bola pridelena aj firme Alternative Energy na wystavbu bioplynovej
stanice vBo3anoch.

Okrem budovania velkokapacitnych zariadeni a podpory zberu triedenych bioodpadov je vhodnou
alternativou podpora domaceho kompostovania. VVrodinnych domoch sa produkciabioodpadovpohybuije okolo
380 tisic ton ro¢ne, pricom 322 tisic ton zostava newtriedenych. Na zhodnocovanie vSetkého komunaineho
bioodpadu by bola potrebna vystavba velkokapacitného zariadenia, ktoré by wzadovalo dotacie vo wske 24 mil.
eur. Alternativnou moZnostou si domace kompostovacie zasobniky, ktorych cena by sa pohybovala v rozmedzi
9,4 az 122 mil. eur podfa toho, ¢i by sme kompostéry udelovali v ZAvislosti od mnoZstva odpadu alebo od poétu
domécnosti Zjucich vrodinnych domoch?. Vroku 2017 je planovana finanéné podpora na kupu kompostérov vo
wyske 5 mil. eur.

Tabulka 7: Vystavba kompostarne vs. podpora domacich kompostérov (v mil. eur)

Eur/ ton zhodnoteného odpadu Celkové vydavky
Velkokapacina kompostaren (Zivomnost 20 rokov) 75 24
Kompostovaci zasobnik (Zivotnost 20 rokov) 29 9,4-122

Zdroj: IEP podla OOH MZP SR a prieskum trhu

36 Kompostovaci zésobnik musi mat hribku steny min. 5-7 mm a vahu min. 14-28 kg v zavislosti od velkosti zasobnika,
cena zasobnika je odhadnutd z prieskumu trhu.
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BOX 5: Je mozné recyklovat’ bez triedenia?

Spracovanie zmieSaného odpadu je mechanicky systém, ktory prijima zmieSany tuhy odpad a nasledne triedi
recyklovatelné materialypomocourdznych technoldgii. Recyklovatelné komoditymozu byt podrobené dalSiemu
spracovaniu, nerecyklovatelny zostatok zmieSaného odpadu je odoslany do zariadenia na zneSkodrovanie,
akym je napriklad skladka odpadov. T akéto zariadenie na automatickl separaciu bolo prwkrat predstavené
v roku 1970, v sucasnosti pritahuje zaujem ako sposob rieSenia vysokej miery skladkovania, nizkej miery t¢ast
v systémoch zberu odpadu a na pripraw palivowch produktov. Ukazalo sa, z2 moze poskytnut prileztost
recyklovat's wsSou mierou, nez pri inych zberowych systémoch. Podla spolo¢nosti Covanta Energy, zariadenie
dokaze obnovit 80 az 90% zdrojov, ako je recyklovatelny papier, lepenka, plasty a kovy. Takyto spdsob
spracovania v8ak moze zapri€init znizenie kvality a kontaminaciu recyklovatelnych ZlozZek, najma papiera.
Okrem toho prevadzkové nakladysu Casto wsSie, kedZe wzaduju wsSi podiel pracovnej silynez zariadenia na
zhodnocovanie triedenych ZoZiek odpadu.

Vroku 2017 je planovana podpora triedeného zberu komunalneho odpaduvo vyske 35 mil.eur a dalsich 25
mil. eur je wélenenych na celkovi podporu zhodnocovania a separovania pre najmenej rozvinuté regiony na
Slovensku.

Naklady na uzatvorenie rovnakej plochy skladky sa v niektorych okresoch odliSovali az 7-nasobne.
ZwySovanie miery zhodnocovania odpadov a tym nasledné zniZovanie skladkovania bude wZadovat postupné
uzatvaranie awSnych skladok na Slovensku. Na uzatvaranie a rekultivaciu skladok sa wnalozlo 71 mil. eur
z prostriedkov EU a Environmentalneho fondu 10,4 mil. eur. Projekty financované z Environmentalneho fondu boli
zamerané na sanaciu miest s nezakonne umiestnenym odpadom, t|. Ciernych sklddok. Hodnota za peniaz
Cerpana z operacného programu bola identifikovana na zaklade plochy uzatvorenej skladky v m2. Projekty
Environmentalneho fondu newkazuji Zadne povinné ukazovatele, preto nie je mozné urcit ich efektivnost.
Najwssiu hodnotu za peniaze uzavretych skladok financovanych z eurépskych fondov dosiahli okresy Snina, Ziar
nad Hronom, Krupina, Trnava, Kezmarok, Rimavska Sobota a Nové Zamky, ktoré nepresiahli sumu 55 eur na
uzatvorenie 1 mzskladky. Naopak Velky KrtiS a Namestovo wnalozli az 140 resp. 172 eur na uzatvorenie 1
mz skladky, ¢im sa javia ako neefektivne. Aplikovanie medianu nakladovby prinieslo teoretickd Usporu 17 mil. eur.
Predmetom niektorych projektov na uzatvaranie skladok mohol byt aj systém zachytavania a spalovanie
skladkového plynu, v pripade, ze na skladke dochadzalo k jeho zw3enej tvorbe. Tuto poloZku nie je mozné
identifikovat zrozpoc&tu projektu, avsak méze spdsobit wchylenie nasho odhadu dspory.

Median Celkové vydavky Teoreticka Uspora
_— L . 55,4
Uzatvéranie a rekultvacia skiddok eur na m2 51781 997 17 035 100

Zdroj: IEP podfa SEPP MZP SR

V sucéasnostineexistuje ziadna evidenciatdajovo zbernych dvoroch, ktora by hodnotila potrebu ich dalsieho
budovania. Vhodnym opatrenim by bolo sledovanie kapacit a mnozstva vyseparovanych odpadov v zbernych
dvorov v elektronickom portéli odpadov s pravidelnou aktualizaciou.
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2.4. Environmentalne zataze

Na Slovensku je evidovanych 1758 lokalit s environmentalnou zatazou, z ¢oho je 139 potvrdenych
environmentalnych zatazi s najvysSou prioritou rieSenia. \V3etkych 1758 lokalit je v rdmci Informacného
systemu environmentalnych zataz rozdelenych do troch registrov. V registri A (pravdepodobna environmentéina
zata?) je 891 lokalit, v registri B (potwdena environmentalna zataz) je 299 lokalit a vregistri C (sanovana
environmentalna zata?) je zaradenych 792 lokalit. Z nich je 115 lokalit zAroved v registriA aj C a 109 je v registi
B aj C. To znamend, Ze v minulosti na 224 lokalitdach uz prebehli nejaké sanaéné préace alebo na nich prave
prebiehaju, ale napriek tomu stale mé2u predstavovat riziko. Dévodom méZe byt nedostatoéne dobre wkonana
sanacia, Ciasto¢néa sanacia alebo este stale prebiehajlica sanécia, pripadne posana¢ny monitoring na lokalite.

Mapa 4: Potvrdené environmentalne zataze na Slovensku (s vysokou, strednou a nizkou prioritou)

Zdroj: SAZP

BOX 6: Zat'az vs. Skoda

Environmentalna zataz je zneCistenie Uzemia spdsobené ¢innostou ¢loveka, ktoré predstavuje zavazné riziko
pre ludské zdravie alebo horninové prostredie, podzemnu vodu a podu. Je to znedistenie, ktoré vaniklo pred
rokom 2007, najCastejSie eSte pred rokom 1989. MdZe sa jednat o Uzemia kontaminované priemyselnou,
vojenskou, banskou, dopravnou a pofnohospodarskou ¢innostou, ale aj nespravnym nakladanim s odpadom.
Nové zataze z definicie nemozu vanikat, aj ked' stale sa mozu objavit doteraz nezstené zdroje znedistenia,
ktoré vanikli pred rokom 2007. Pravdepodobna environmentalna zataz je stav Uzemia, kde sa dovodne
predpoklada pritomnost environmentainej zataze.

Environmentalna $koda je znecistenie, ktoré vaniklo po roku 2007 a rieSi sa separatnym zakonom. Subjekty
prevadzkujuce rizikové lokality maju povinnost si wtvarat rezerws na budlcu sanaciu pripadnej
environmentalnej Skody. Momentalne neevidujeme vinformacnom systéme Ziadnu environmentalnu Skodu.
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Do roku 2021 sa planuje naich odstrafovanie, prieskum, monitoringa iné stvisiace ¢innosti preinvestovat’
210 mil. eur, najma z eurépskych zdrojov. Z celkovej sumybude 180 mil. eur pouZitych na samotnU sanaciu
environmentalnych zataz. V stu¢asnosti je najva¢sim projektom sanacia skladky vo Vrakuni, ktorej naklady budu
priblizne 30 mil. eur a podobne velké projekty budu aj v lokalitdich Predajnal.a Predajné Il. Z 26 oblasti, v ktorych
uz prebehol prieskum a na ktoré je v najblizSom obdobi welenenych 40 mil. eur, je 20 vnajwysSej a 6 v strednej
priorite sanacie (SAZP, 2016). Pravdepodobna environmentalna zataz sa méze preklasifikovat na potwdent
environmentalnu zataz na zaklade prieskumu, kde je hlawym kritériom klasifikacia rizika. Poradie wkonavania
samotnych sandcii z4visi aj od analyzy rizika, ktora na rozdiel od klasifikacie rizkovosti, nie je volne dostupné
aneda sa jednoducho wgislit.” Dalim faktorom stanowujucim poradie sanacii je pripravenost projekiu
a schopnosti organizacie uréenej na sanéciu ju aj skutoéne wkonat'.

Efektivitu vynalozenych prostriedkov nie je jednoduché vyégislit'. Indikatory efektivnosti projektov (pocet
zasiahnutych obyvatelov, plocha sanovaného alebo preskumaného uzemia) sa v praxi nedaju pouzt ako
vSeobecne porovnatelnyukazovatel, hlamne kvdli réznorodosti sanacnych prac. Napriek tomu vieme aspon podelit
isté skupiny sanécii do porownatenych skupin (rekultivacia skladok). V Ceskej republike odhaduju naklady na
samotnd rekultivaciu na 26-74 eur na m2 skladky (MZP CR, 2015). Z projektov podporenych v OP ZP bol median
nakladov na rekultivaciu skladky, vratane celého projektu, 55 eur na m2.

Jednym z hlavnych principov Statneho programu sanacie environmentalnych zatazi je princip
»znecistovatel plati“. KedZe vSetky environmentélne zataze vanikli pred wse 10 rokmi, tak sa vo velkej miere
stava, ze povodny maijitel alebo pravny nastupca uz neexistuje a sanéciu plati stat. V Eurépe sa odhaduje, Ze
priblizne 35 % vydavkov na sanaciu pramenizverejného sektora (SAZP, 2011). Aké percento vydavkov na sanéciu
je z verejného sektora a aké zo sukromného sektora je na Slovensku otazne, nakolko konania o uréeni povinnej
osoby prebehliiba na ¢asti lokalit a Stat len v roku 2015 zaCal sanovat prvé lokality z verejnych wdavkov3. V
pripade viacerych velkych sukromnych subjektovich povinnost odstranit environmentalnu zataz wplyva zo zakona
alebo su ur€eni ako povinna osoba a prisludnu povinnost si splnili, resp. si ju stale plnia. Na zaklade nariadenia
EU prijme Slovensko novelu zakona o environmentalnych zataZiach, podfa ktorej bude mat $tat narok na rozdiel
ceny pozemku pred a po sanacii wkonanej na sukromnom pozemku.

37 Revizia nevyCisluje roznu povahu rizika na zivoiné prostredie, alebo na zdravie, ani rozsah zne€istenia.
38 Nepocitajic rekulivaciu skladok odpadu, kiora prebieha uz dihsie v sllade s legislativou o odpadoch.
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2.5. Ochrana ovzdusSia a zmena klimy

VicSina vydavkov na ochranu ovzdusSia a zmenu klimy pochadzala zo Strukturélnych fondov EU, s najvécsim
Serpanim v ramci samosprévy a $tatnych podnikov. Ovzdusie je z pohladu EU nadpriemerne znedistené. Napriek
tomu, Ze sektor domacnosti produkuje az 80 % tuhych znelistujlcich latok, doterajsie vydavky boli zamerané
primarne na priemysel. Domacnosti nie st ekonomicky motivované k zmene spravania a prechodu na CistejSie
paliva.

Naochranu ovzdusia bolo od roku 2010 preinvestovanych 293 mil. eur. \iydavkyna Ziep3enie kvalityovzdusia
maju Sirokospektralnycharakter a preto sti¢asne ovplywiuju viacero wsledkowych ukazovatelov. Zatepfovanie, Ci
podpora obnovitelnych zdrojov ZepSuju kvalitu ovzdusia len nepriamo, a preto nemozno celkové wdavky na tito
oblast priamo stotoZnit' s wysledkami. DoterajSie wdavky boli zamerané primarne na redukciu emisiiz priemyslu,
ktord nema priamocCiary dopad na kvalitu ovzduSia®. Pre zwSenie kvality ovzduia sU rozhodujice emisie
wpustané z lokalnych karenisk a vdoprave, ktorym sa zatial nevenovala velka pozornost z pohladu vydavkov.

Dominantna éast vydavkov v rokoch 2013-2016 pramenila zo trukturalnych fondov EU% (101 mil. eur), s
mensim zastupenim Statneho rozpo€tu (16 mil. eur) a Environmentéineho fondu (takmer 35 mil. eur).
Zateplovanie bolo v tomto obdobi priamo podporené sumou cca 47 mil. eur, wdavky v ramci programowho
obdobia2007-2013 Einili spolu 310 mil.eur., z toho v teplariiach bolo Eerpanych viac ako 122 mil.eur a na oblast
dopravy bolo smerovanych takmer 45 mil. eur.

Graf 20: Celkové verejné vydavky na ochranu

Graf 19: Vydavky na ochranu ovzdusia (v mil. eur)4 ovzdusia®3 v rokoch 2007 - 2013

300 ’

m EU + spolufinancovanie 5%
SR

H Envirofond

250 -

200 -

15%

m Statne podniky

150 A
100 -
I
. .I...- ._'_.I . . .

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sukromné spoloénosti
® Samosprava
Rezort ZP

Zdroj: RIS, Envirofond

Zdroj: OPZP

39 Vyjadruje Uroven zneCistenia ovzduSia na zaklade plnenia limitnych, resp. cielovychhodnét znecistenia pre znegistujlce latky, ich

prekroCenia a priememé koncentracie.
40 Vratane spolufinancovania.

41 Ztoho takmer 31 mil. Eur iSlo na zateplovanie v ramci vyziev v rokoch 2014,2015.

42 (Jdaje za Environmentalny fond dostupné od roku 2013

43 Strukturdlne fondy a $tany rozpotet za programové obdobie 2007-13, vetky projekly.
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BOX 7: Vyvoj emisii sklenikovych plynov a zne€istovania ovzdusia

Celkové emisie sklenikowch plynovna Slovensku v roku 2014 predstavovali vSe 40 mil.ton CO2 ekvivalentov,
¢o predstawje oproti roku 1990 zizenie 045 %. Ciel Kjotskeho protokolu je tak dlhodobo naplneny.
Prevaznym komponentom sklenikowych plynov je oxid uhli€ity, s menSim zastipenim vodnej pary, metanu,
0zonu, oxidu dusného, niektorych fluoridov a freénov. Top 10 najvacsich znecistovatelov tvori okolo 40%
z celkowych emisii sklenikov. Na poprednych miestach ostava poradie dlhodobo nezmenené.

Vyska emisii sklenikovych plynov 10 najvacsich znecistovatelov, 2015 (v tis. ton)
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Dvaja najvacsi producenti tuhych znecistujicich latok z celkového objemu velkych znecistovatelov# v roku
2015 boli U.S. Steel* a Slovenské elektrarne v okrese Prievidza, priom 10 najvacsich znecistovatelov
wpustilo spolu wse 4,3 tisic ton.

Tuhé znedistujuce lakky  Oxid siriGity ~ Oxid dusnaty ~ Oxid uholnaty ~ Org. latky

U. S. Steel Kosice 47,0% 11,4% 22,9% 74,8% 15,3%
Slovenské elektrarne 8,3% 71,8% 13,1% 0,2% 1,8%
Povazska cementaren 3,1% 0,0% 2,5% 1,4% 0,4%
FORTISCHEM 2,9% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0%
Duslo 2,6% 0,0% 2,2% 0,1% 0,1%

Zdroj: NEIS, SHMU

Slovensko v eurépskom porovnanivykazuje vysoké hodnoty prachovych ¢astic PM 1 a PM25%, pri¢om tiefo
maju zasadny negativny wly na zdravie &loveka. V ramci EU sme krajinou s tretim najw$$im podielom
obyvatelstva vystavenemu nadmernym koncentracidm PM2s, ktory sa oproti celoeurdpskemu priemeru zmensuje
iba polovinym tempom.

44 Narodny Emisny Informacny Systém, Statistka mnozstva Skodlivych vy pustenychlatok vykazovanaich najvaésimi producentmi.

45 Nedavno realizované investicie do novychtechnolégii mézu v budicnosti poméct znizovaniu tohto podielu.

46 Priememé koncentracie znegistujucich latok naprie Uzemim SR sU modelované zo vstupnych dat 38 meracich stanic rozmiestnenych
po Uzemi SR (metdda interpolacie, ktora berie do Gvahy informéacie z blizky ch stanic — presnost’ odhadu sa zvySuje s vy $Sou hustotou
stanic). Pre zlepSenie hodnotenia kvality ovzduSia na jednotiivych miestach je Ziaduce, aby saich pocet do budicnosti rozsiril.
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Graf 22: Priemerny podiel obyvatel'stva vystaveného

Graf 21: Ro€na priemerna koncentracia PM25 : s “
nadmernej koncentracii ¢astic PM2,s (WHO limit)
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populécie podfa Global Rural Urban Mapping Project, NASA

Vaésinu zdraviuskodlivych prachovych ¢astic produkuji malé, neregulované zdroje, ktoré ale nedostavaju
dostatoénu podporu. Vacsinovy podiel na tvorbe tuhych znecistujucich latok maju malé stacionarne a mobiiné
zdroje, velké subjekty naopak prispievaju menej. Na tvorbe tuhych znecistujucich latok sa z cca 80 % podiela
sektor domacnosti, obchodu a institdcii*’. Hlavnymi priCinami st wysoky podiel tuhych paliv watane biomasy
pouZzivanych v doméacnostiach a wuzivanie menej kvalitnych spalovacich motorov v osobnej doprave. Napriek
tomu z prehladu Cerpania financii vidiet, Ze dominantne su podporované projekty velkych Zadatelov
s individualnym vysokym objemom wpustanych latok.

Graf 23: Podiel PM2,5 v sektore domacnosti, Graf 24: Ro¢né naklady na vykurovanie domu podfa
obchodu, intitucii naich celkovom mnozstve typu paliva (v eur)
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47 Podla metodiky pre vykazovanie emisii, st emisie rozdelené podla zdroja — energefika, energie v priemysle, doprava, priemyselné
procesy, polnohospodarstvo, odpady a domacnosti, obchod, insfiticie (nespadajice do inychkategérii). V tomto sektore sa mézu
nachadzat' aj subjekty monitorované prostrednictvom narodného emisného systému, vacSinou su tu vSak zastipené domacnosti.
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Domacnostiam chyba silnejSia motivacia na prechod na CistejSie paliva. Kurenie drevom je ekonomicky
najwhodnejSie, no nie vZdy najSetrnejSie k zivotnému prostrediu. Pre vaésinu doméacnostije hlavnym kritériom
wberu paliva finan¢na nakladnost, ktora je u wkurovania drevom najnizSia (aj za predpokladu nenulovej ceny
vstupu). Zaroven je kurenie drevom emisne najnaro¢nejsie, €o sa vkombinacii so spalovanim v zastaralych kotloch
nepriaznivo odraza na kvalite ovzdusSia. Dokazom toho su aj smogové situacie zo zacCiatku roka 2017, ktorych
hlavnou pri¢inou bol nadpriemerne vysoky dopyt po teple a s tym sUvisiaca nadmerna spotreba paliv.

Najwssi pocet domacnosti v ramci rodinnych domov wkurujlcich tuhym palivom sa nachadza v okresoch
Rimavska Sobota, Cadca a Twdosin (jediny okres, kde podiel kirenia tuhym palivom prevySuje 80 %), naopak
najnizsie podiely kirenia drevom a uhlim boli zaznamenané na Zapadnom Slovensku (menej ako 20 % tychto
domécnosti). Tomoze byt spdsobené ekonomickou whodnostou tuhych paliv wétane biomasy, ¢i dostupnostou

pripojky na plyn.

Graf 25: Pocet bytov v rodinnych domoch s tuhymi palivami v okresoch (legenda), podiel palivv SR
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Zdroj: SHMU podfa SODB 2011

Implicitna daf z wuzivania energii® je na Slovensku druh4 najnizsia v ramci EU a menej ako poloviéna oprof
eurdpskemu priemeru. ZwSenie (rozsirenie) environmentalnych dani, pripadne obmedzenie existujdcich wnimiek
(napr. oslobodenie spotreby palivvdomacnostiach) by prispelo k motivacii wuZivat energiu efektivnejSie.

48 Pozri http://www.shmu.sk/sk/?page=2049&id=808.
49 Podiel celkového vynosuz energetickych dani a konegnej energefickej spotreby .
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2.6. Ochrana prirody a krajiny

V rokoch 2007 aZ 2016 predstavovali vydavky na ochranu prirody a krajiny spolu asi 116 mil. eur. Najvécsia cast
podporenych projektov smerovala do infrastruktdrnych opatreni. Stav eurdpsky vyznamnych druhov a biotopov sa
zlepsuje, hoci ich chrénime v medzinarodnom porovnani v mensej miere. Udaje o nakladoch opatreni a ich
prioritizacii momentalne neumoZzriuji merat hodnotu za peniaze. Udrzatelna ochrana stavu chranenych tzemia
ich manaZment si vyZaduju z dlhodobého hladiska zavedenie inovativnych foriem financovania.

V rokoch 2010 az 2016 predstavovali vydavky na ochranu prirody a krajiny* spolu priblizne 116 mil. eur.
Priemernyobjem wdavkov je asi 16,5 mil.eur ro¢ne (4 % vSetkych vwydavkov na Zivotné prostredie). Zo Statneho
rozpo&tu pochadzalo asi 51,2 % finanénych prostriedkov a smerovali hlane do Statnej ochrany prirody SR (SOP
SR)*" a jej sucasti Spravy slovenskych jaskyr, Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva, Slovenskej
agentdryZvotného prostredia (SAZP)a ZOO Bojnice. Tieto organizacie wuzili financie zo $tatneho rozpodtu hlawe
na pokrytie mzdowch a poistnych nakladov (18,8 mil. eur, resp. 6,5 mil. eur) a nékup tovarov a sluzeb (9,2 mil.
eur). Zdroje EU watane spolufinancovania wuzivali najma na nakup tovarov a sluzieb (19 mil. eur, napriklad
pristrojov a systémov na pracu v teréne) a kapitalové investicie (15,8 mil. eur, napriklad nékup aut).

Mimoriadne hodnoty v rokoch 2015 a 2016 boli spdsobené ukon&ovanim OP ZP 2007-2013. Narast a nasledny
pokles wdavkov zo Statneho rozpodtu bol spdsobeny nedostatkom zdrojov na dofinancovanie projektov
v samotnych prispevkowych organiziciach, ktoré sitieto zdroje poZcali (nérast2015) a nasledne vacsiu Cast wratili
(pokles 2016).

Graf 26: Vydavky na ochranu prirody podla zdroja (v mil. eur)

37 Environmentalny fond

= SR
30 Iné
- m EU+spolufinancovanie
20
15
10
5 -

—
0 | . . . . .
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zdroj: RIS

Najviac podporenych projektov sa zameriavalo na zlepSovanie infrastruktdry . Objem finan¢nych prostriedkov
Cerpanych zo Strukturalnych fondov v rokoch 2007 — 2015 a projektov Environmentalneho fondu v rokoch 2013 -
2016 predstavoval 57 mil. eur. Takmer 40 % z nich smerovalo do rekonStrukcie a budovania sprav jednotlivych
chranenych Uzemi, budovania nau€nych chodnikov, digitalizacie, zva¢Sovania fondov Slovenského muzea
ochranyprirody a jaskyniarstva. Druhu najva¢siu skupinu (26 %) predstawuju projekty monitorovaniaa vyskumus2.

50 Starostiivost o jednotiive druhy, biotopy, ekosystémy a nezivé sucast prirody ako & starostiivost o vzhlad a vyuzivanie krajiny.

51 Stana ochrana prirody SR je odbomou organizaciou $tatu dozerajlicou na a vykonavajlicou starostiivost o osobitne chranené Easti
prirody.

52 Do tejto skupiny patri aj projekt Priprava a zavedenie monitoringu biotopov a druhov a zlepSenie spristupriovania informacii verejnosti (v
hodnote 11,5 mil. eur), ktorého zaradenie pre jeho rozsah nie je Uplne jednoznatné. KedZze v ramci tohto projekiu bol vytvoreny aj
Komplexny informaény monitorovaci systém biotopov a druhov, tento projekt bol zaradeny do kategérie vy skum a monitoring.
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Na samotnt ochranu prirody (teda manazmentuzemi a druhov) smerovalo asi 30 % celkowych wdavkov. Z toho
15 mil. eur smerovalo do wpracovania a realizacie dokumentovstarostlivosti uzemi®. Najmensia ¢ast (2 mil.eur)
bola alokovana na zAchranu a ZepSovanie stawu jednotlivch druhov rastlin a Zivo¢ichov. Pomerne maly podiel
mali projekty zamerané na vzdelavanie a informovanost (2,4 mil. eur).

Graf 27: Dotacie zo zdrojov EU 2007 - 2015
a Environmentalneho fondu 2013 — 2016 podfa
oblasti (v mil. eur)

Graf 28: Prijemcovia dotécii zo zdrojov EU 2007 - 2015
a Environmentalneho fondu 2013 — 2016 (v mil. eur)
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V ramci Operaéného programu Kvalita zivotného prostredia (OP KZP) 2014-2020 sa planuje investovat’
vratane spolufinancovania d'alSich 142 mil. eur do tizemi sustavy NATURA 2000 a zelenej infrastruktuiry.
Aktivity sa zameriavaju hlamne na vypracovanie dokumentov starostlivosti, ich realizaciu, zachovanie a obnow
biodiverzity a ekosystémova ich sluZieb prostrednictvom revitalizacie, obnowy a budovania zelenej infrastruktdry.

BOX 8: Sustava NATURA 2000

Uzemia stistavy NATURA 2000 prina$ajii podFa Eurcpskel komisic roény Gzitok v hodnote 200 az 300
mld. eur. Prispievaju k tomu ekosystémové sluzbyako zachytavanie CO a jeho dlhodobé ukladanie, opelovanie
hmyzom, udrZiavanie kvality vody i ochrana pred povodiiami, za ktoré by Staty inak museli platit. Okrem toho
rocne stravia v uzemiach sustavy NATURA 2000 navstewnici 1,2 az 2,2 miliardy dni, ¢o predstawije dalSie
rekreacné benefityv hodnote az do 9 mld. eurro€ne (aj bez zapocitania ekonomickych whod pre miestnych zo
spotreby tovarov a sluzieb navstevnikmi tychto oblasti). Na zaklade Stratégie EU v oblasti biodiverzty sa aj
Slovensko zaviazalo, ze do roku 2020 zmapuje a posudi stav ekosystémov a ich sluZieb na svojom uzemi.
Sucasna odborna literatira ohodnocovania ekosystémowych sluzieb je na Slovensku len v zaCiatkoch.
V minulosti boli napriklad realizované odhady ekosystémowych sluzieb parku \/2/ka Faira a prieskum ochoty
platit za navstewu parku TANAP.

Sustava NATURA 2000, zahfiiajuca viac ako 27 tisic wznamnych oblasti a viac ako mil. km2, predstawije
najvaésiu koordinovanu siet chranenych Gzemi na svete, ktor( &lenské $taty EU buduju nezavisle na
wnutrodtatnom systéme chranenych Gzemi.Na Slovensku do sustavy patri 514 uzemis rozlohou 14 4 tisic km?,
¢o predstawije asi 30 % rozohy SR. Ciefom tejto siete je zachovanie prirodného dedi¢stva, ktoré je wznamné
nielen pre prislusny ¢lensky Stat, ale najma pre EU ako celok. Jej zaklad tvoria smernica Rady Europskych

53 Program starostiivosti predstavuje dlhodoby plan rozvoja a udrziavania chranenych Uzemi.
54 |de o investicnu prioritu 1.3 ochrana a obnova biodiverzity a pédy a podpora ekosystémovych sluZieb, a to aj prostrednictvom sustavy
NATURA 2000 a zelenej infrastruktdry, na kiorG je vyclenenychvratane spolufinancovania 142,1 mil. eur pocas trvania OP KZP.
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Stav eurépsky vyznamnych druhov a biotopov sa zlepSuje, hoci su u nas chranené v medzinarodnom
porovnani vmensej miere. Slovensko legislativne chrani relativne menej eurépsky wznamnych biotopovss
nachadzajlcich sa na swojom Gzemi ako iné krajiny EU. Percento whlasenych chranenych Gzemi, eurdpsky
wznamnych biotopov a biotopov wznamnych druhove® od roku 2006 narastlo na Slovensku asi 0 5 p.b., zatial' ¢o
priemer EU sa 2wsil 0 8 p.b. Slovenska republika tak v roku 2013 legislative chranila 79 % svojich wznamnych
biotopov, €o je wrazne pod eurdpskym priemerom 91 %.

Graf 29: Stav vSetkych chranenych druhova G(af 30: Percento chranenych biotopov podla smernice
biotopov EU o biotopoch
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Stav chranenych druhov a biotopov v obdobi 2007 - 2013 vykazuje zlepSenie, o je sposobené aj lepsim
poznanim stavu biotopov. V priaznivom stave sa momentalne nachéadza asi 20 % chranenych druhova 38,6 %
chranenych biotopov. Z hladiska ohrozenosti je podla OECD na Slovensku ohrozenych az44 % obojzvelnikova
34 % druhovmachov, ktoré su aj v porovnani so zahrani¢im najohrozenejsie. Najmensi podiel ohrozenych druhov
je medz bezstavovcami (6 %) a wsSimi rastlinami (15 %).

Ochrana stavu chranenych uzemi a ich manazment si z dlhodobého hfadiska vyzaduju zavedenie
inovativnych foriem financovania. Hlamé cCinnosti voblasti ochrany prirody st doteraz financované zo
Strukturalnych fondov. Nielen investi¢né, ale aj zakladné Cinnosti (napriklad zabezpecovanie starostlivosti
o chrénené Casti krajiny) wuZivaju ako zdroj financovania $trukturalne fondy. Z dlhodobého hladiska je potrebné
implementovat inovativne spdsoby ziskavania nowch zdrojov, napriklad aj zavedenim vstupného.

Udaje o vydavkoch chranenych tzemi v siéasnosti nie je mozné porovnavat.. Statna ochrana prirody SR
neeviduje wdavky spdsobom, ktory by umozZiioval porownavat jednotkové wdavky podfa jednotlivych narodnych
parkov. Aktivity jednotlivych sprav totiz zahfaju aj innosti v ochrannych pasmach a volnej krajine, ktoré moa
predstavovat eSte vacsiu plochu ako samotné chranené Uzemie. Od jula 2017 by mal byt v prevadzke nowy
informacny systém, ktory by mal umoZiovat podrobnejSie Clenenie wdavkov, hoci ani potom, vzhfadom na
vzajomné prelinanie aktivit, nebude momé rozdelit vydavky do poZadovanych skupin. Prispieva k tomu este aj

55 Biotop — prirodzena plocha pre zivot organizmu charakterizovana urcitymi vlastnostami a fakformi.

56 Podfa smemice EU o biotopoch . Eurépsky vyznamné biotopy s chranené kvoli svojmu Specifickému charakteru (viac
informécii  napriklad ) biotopy druhov eurépskeho vyznamu su biotopy, v ktorych tieto druhy Ziju
v ktoromkolvek $tadiu svojho biologického cyklu.
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systém pridelovania finanénych prostriedkov jednotliwym spravam, ktory funguje na ad hoc principe, teda len na
zaklade Ziadosti o ne, nie na z&klade posudenia priorit a wsky nakladov.

Pridelovanie prostriedkov jednotlivym spravam chranenych Gizemi sa nezameriava na najvyssiu hodnotu
za peniaze. Jediné dokumenty, ktoré v suc¢asnosti obsahuju potrebné data pre ¢iasto¢nu analyzu hodnoty za
peniaze sU programy starostlivosti chranenych vta¢ich Uzemi, hoci okrem chraneného wtacieho tizemia Horna
Orava zatial nie su schvélené viddou SR. V nich napldnované opatrenia nie su prioritizované medz jednotlivymi
uzemiami tak, aby v prvom rade podporili Uzemia s najvzacnejSimi biotopmi zo slovenského, ale aj svetového
pohladu. Prikladom mozu byt planované opatrenia v rdmci chranenych vtagich uzemi, kde najwssie naklady na
jeden hektar rozohy st naplanované pre Uzemie Dunajskeé luhy. \WSka nakladov je ovplywnena hlavne tym, Ze
brehy tejto zdrze su osadené betonowmi panelmi, pripadne zaliate priamo asfaltom, o si wzaduje rozsiahle
revitalizacie. Momentalne teda nevieme povedat, ¢i za rownaké néaklady nemozno prioritne podporit Uzemia
s vacSou rozohou, s wssim poétom chranenych druhov a biotopov, s va¢Sou mierou ohrozenosti a podobne.

Prioritizacia financovania chranenych vtacich tizemiv praxi neexistuje, ked'ze az 86 % takychto uzemi ma
vysoku prioritu. Opatrenia vramci programov starostlivosti (schvaleny bol zatial iba jeden a wpracovanych je
dal$ich 33z celkovo 41 CHVU), maju sice priradend prioritu, no v praxi nie je moné sa na zaklade tohto zoznamu
rozhodovat o poradi ich realizacie. Je to spdsobené tym, 7e pre 34 CHVU, kioré majl wpracované programy
starostlivosti, je naplanovanych spolu asi 4 800 opatreni, z ktorych ma az86 % uvedenu vysoku prioritu.

Nevyuzivaju sa vSetky formy nahrad za obmedzenie vlastnikov pozemkov. Obmedzenie beZného
obhospodarovania pre Mastnikov pozemkov v rdmci chranenych Gzemi je mozné wrovnat' piatimi zakonnymi
sposobmi. Je to zamena pozemku za iny vhodny pozemok vo Vastnictve Statu (ktora nie je vzZdy moma), najom
pozemkov, wkup pozemkovdo Mastnictva Statu, zmluwna starostlivost a finanéné nahrada. Z tychto moznosti sa
v sii¢asnosti wuziva hlawne finan¢na nahrada, ktoru wplaca ministerstvo wnutra SR a o ktort si mézu poziadat
napriklad Viastnici lesov v bezzdsahovej zone, ktorym nebola po veternej smréti udelena wnimka na tazbu dreva.
Od roku 2013 predstavovali tieto wdavky priemerne asi 2 mil. eur ro¢ne a medzirone maju rasticu tendenciu.
V praxi sa ostatné formy nahrad momentéine uplatiujt len v rdmci Narodného parku Slovensky raj. Postupnou
zonaciou dal$ich Uizemisa potreba finanénych prostriedkovzo zdrojov MZP SR bude zwsovat. Finanéné nahrady
za obmedzenie bemého obhospodarovania sa podla Zakona o ochrane prirody a krajiny®” newplacaji za
pozemky vo Viastnictve Statu, v sprave alebov uzivani spravcumajetku Statu, hoci su obmedzovani rovnako ako
nestatni iastnici.

BOX9: Zapojenie vlastnikov mimo bezzasahovych zon zlepSuje stav chranenych tuzemi

Skusenosti zo zahrani€ia ukazali,ze zmluwna starostlivost zapajajica viastnikov pozemkov pomaha zepSovat
stav uzemi relativne efektivne. Prikladom moze byt , patriaca do sustavy NAT URA 2000.
Mastnici pozemkov sa po jej whlaseni staZovali na novovzniknuté obmedzenia.Z ich pohfadu ochrana prirody
a biodiverzty nepriniesla hmatatelny UZtok, boli pokutovani a museli sa riadit prisnym rozpisom schvalenych
aktivit. Zmluwna starostlivost, podla ktorej mohli wuzt fubovolné prostriedky na dosiahnutie priaznivého stawu

Uzemia priniesla mimoriadne dobré wsledky. KedZe farmari boli podporenina zaklade dosiahnutia stanovenych
cielov, mali ekonomicku motivaciu manazovat svoje pozemky tradicnym ohfaduplnym pasenim dobytka, ktoré

neSkodi miestnej biodiverzte.

Wdavky na nahradyza Skody sposobené chranenymi Zivo¢ichmi maju rastuci trend. V roku 2014 to bolo takmer
500 tisic eur a vroku 2016 vzréstli takmer trojnasobne na 1,4 mil. eur. Tieto wdavky su wyplacané z rezortu
Ministerstva wutra SR.

57 § 61e Zakona 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.
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2.7. Organizacie v rezorte

Zamestnanost'v kapitole rastla od roku 2013 v priemere 0 1,2 % ro¢ne, zatial ¢o celkové mzdové naklady rastii
priemerne 0 2,8 % roéne. Podiel IT vydavkov na trovni 1 % rozpoétu radi MZP SR medzi rezorty s niz$imi
vydavkami na IT. Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primarne pravidlami Strukturalnych fondoy,
chyba ucelena investicna stratégia a_jednotna metodika posudzovania projektov nad stanovenu hranicu
oCakavanych nakladov. PoCet kontrol SIZP v sledovanom obdobi mierne klesol, do pokuty vytstila priemerne kazda
piata kontrola a vynos z nich kaZdoroéne rastol. Existuje priestor pre lep$i analyticky odhad prijmov a vydavkov
Environmentalneho fondu a zverejriovanie vacsieho mnozstva informacii. Slovensky vodohospodarsky podnik, 8.p.
sa dlhodobo nachadza v strate. Hospodarsky vysledok Vodohospodarskejvystavby, $.p. je kladny, ale ma klesajtci
trend.

Do posobnostiMZP SR spada jedna rozpoctova, osem prispevkovych organizacii®® a dva Statne podniky®.
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia je rozpo€tova organizacia, ktora je organom Statneho dozoru v oblast
starostlivosti 0 Zivotné prostredie. Medz prispevkové organizacie ministerstva patri Slovenska agentira Zivotného
prostredia, kiora zastava poziciu sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim organom pre OP KZP a monitoruje
a kontroluje jeho projekty, hodnoti stav Zivotného prostredia a venuje sa aj environmentalnej wchove. Odbomu
¢innost v Specifickych Castiach Zivotného prostredia ma vo svojej gescii Slovensky hydrometeorologicky Ustav
(hydrologicka a meteorologicka sluzba), Statna ochrana prirody SR (ochrana prirody a krajiny), Statny geologicky
Ustav Dionyza Stura (geoldgia) a \Viyskumny Gstav vodného hospodarstva (vedecko-vyskumna &innost v oblast
vdd) a kultirne a vzdelavacie institicie (Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva, Slovenské banské
mizeum a ZOO Bojnice). Statne podniky v pdsobnosti ministerstva sa venujii hlame vodnej problematike. Na
trade MZP SR a v Slovenskej indpekcii Zivotného prostredia prebieha v sii¢asnosti procesnya organizaény audit.

2.7.1. Prispevkové a rozpoétové organizdcie MZP SR

Analyza jednotkowych prevadzkowych néakladovv hodnote asi 120 mil. eur za Styri roky (Co predstawije asi 62 %
celkowch nakladov na spraw tychto organizacii a asi 10 % vydavkov kapitoly) ukazala, 72 MZP SR a jeho
podriadené organizacie su za sledované obdobie pod Uroviiou priemeru referenénej vzorky.

Tabulka 9: Priemerné mzdy na zamestnanca

Priemerné mzdy na zamesthanca Zmena priemernej mzdy . ,
(v . eur) (2012 =100 % ) Priemerny rast
2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 2015 2016 2016/2012

MZP SR 15 16 17 17 18 102% 108% 108% 114% 3,3%
SIZP 10 11 11 11 12 103% 106% 108% 114% 3,4%
VUVH 12 11 12 12 13 98% 100% 106% 114% 3,3%
SHMU 10 11 11 12 12 104% 107% 111% 114% 3,4%
Z00 Bojnice 8 7 8 9 10 94% 103% 112% 124% 5,5%
SAZP 12 12 13 14 14 100% 112% 117% 122% 5,0%
SOP SR 8 8 9 10 10 102% 109% 128% 123% 5,3%
SGUDS 9 10 11 11 11 108% 17% 124% 121% 4,9%
SBM 6 6 6 7 8 105% 105% 109% 132% 7.1%
SMOPaJ 8 8 7 8 9 100% 89% 95% 112% 2,9%
Spolu 84 85 88 94 99 101% 106% 12%  119% 4,4%

Zdroj: RIS

Wdavky na fudské zdroje rastli priemerne 0 2,8 % ro¢ne, ¢o predstawije narast 04,4 % ro¢ne na jedného
zamestnanca.Najviac, teda priemerne 0 7,1 % ro¢ne, rastli priemerné mzdyv Slovenskom banskom muzeu, ktoré
su dlhodobo najnizSie zrezortu.

58 Viac v prilohe 3.
59 Viac v podkapitole 3.8.
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Tabufka 10: Vydavky na tovary a sluzby zo vSetkych zdrojov

Vydavky na tovary a sluzby (v fis. eur) Zmena vy(dzao\qlzoi qgoto‘\’;oar)y by Prlerr:stmy

2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 2015 2016 2016/2012
SIZP 1119 1210 1328 1023 1239 | 108% 119% 91% 111% 2,6%
MZP SR 4433 4639 7511 65122 9311 | 105% 169% | 1469% = 210% 20,4%
VUVH 1913 1674 1241 2802 1270 | 88% 65% 146% 66% -9,7%
SHMU 5181 5579 6485 8025 4622 | 108% 125% 155% 89% -2,8%
Z00 Bojnice 892 974 1033 1434 1130 | 109% 116% 161% 127% 6,1%
SAZP 1518 2096 1888 2267 2450 | 138% 124% 149% 161% 12,7%
SOP SR 3599 6459 8476 13287 6376 | 179%  236% 369% 177% 15,4%
SGUDS 1931 3382 7566 4778 2590 | 175% 392% 247% 134% 7,6%
SBM 368 436 499 569 519 118% 136% 155% 141% 9,0%
SMOPaJ 202 415 243 701 242 | 205% 120% 346% 120% 4,6%
Spolu 21156 26863 36269 100005 29749 127% 171% 473% 141% 8,9%

Zdroj RIS

V§davky na tovary a sluzby kapitoly MZP SR vzrastli v tomto obdobio 8 mil.eur (na 29,8 mil.eur). Pri zohladneni
len wdavkov zo Statneho rozpoctu réstli wdavky na tovary a sluzby od roku 2012 vpriemere 0 4,8 % ro¢ne.

Vramci analyzy jednotkowch nakladov sa porovnavali priemerné hodnoty pre kazdu z referenénych skupin
s hodnotami jednotlivych organizacii v prepoCte na jedného zamestnanca. T akéto porownavanie je indikativne,
apreto je potrebné doplnit ho o podrobnejsiu analyzu, v oblasti miezd napr. o Struktire zamestnancov alebo
produktivitu prace.

BOX 10: Metodika vypocétu referenénych hodnot

Prispevkové a rozpoCtové organizacie verejnej spravy boli zaradené do referenénych skupin podfa svojej
pbsobnosti. Do referencnej skupiny Ministerstva v roku 2016 patri 13 dradov ministerstiev SR. Do skupiny
Administrativa patri 68 vac¢Sinovo administrativnych organizacii (napriklad vSetky inSpekcie, Kancelara
prezdenta SR, Statisticky Grad a Doprawmy Grad). Do skupiny kultira patri 54 kultdmo-vzdelavacich
a Sportovych organizacii (napr. muzea, kniznice, ZOO). Do skupiny veda avyskum patri 56 vedecko-
vyskumnych organizacii (napriklad vedecké Ustavy SAV). Pre Environmentalnyfond bola wivorena samostatna
referenéna skupina pozostavajuca z organizacii administrujcich Strukturalne fondy a poskytujlcich dotacief.
V ramcitychto referencnych skupin bol wpo€itany priemer pre v3etky organizacie verejnej spravy, ktoré do nich
patria. Kazda z organizacii MZP SR potom bola porovnavana s referenénou hodnotou svojej skupiny.

60Viac v Casti 3.6.5.
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Na zéklade jednoduchého porovnania vybranych prevadzkovych vydavkov ma vacsina organizacii
spadajticich pod MZP SR jednotkové prevadzkové naklady nizsie ako priemer vich referenénej skupine.
V oblasti najmov sa VSetky organizacie pohybovali pod uroviiou dlhodobého priemeru az do roku 2015.
Environmentalnyfond sa na zaciatku tohto roku prestahoval do nowych priestorova zacal platit ngjomné, ktoré je
pre administrativne organizacie nad Uroviiou priemeru na jedného zamestnanca. Energie sa okrem MZP SR, SIZP
a SAZP pohybovali priemerne 52 % nad referenénou vzorkou. V ostatnych skiimanych oblastiach (odmeny;
doprawné, material amzdy) dosiahli MZP SR a pod neho spadajlice organizacie hodnotypod alebo len mieme nad
priemerom referenénych skupin.

Graf 31: Priemerna ro¢na uroven miezd v admin. Graf 32: Priemerna ro¢na uroven miezd vo vedecko-
organizaciach MZP SR (v tis. eur) vyskumnych organizaciach MZP SR (v tis. eur)
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Reviza wdavkov bude podrobnejSie skumat €innosti podriadenych PRO s ciefom posudit ich pokraCujucu
prevadzku od¢lenene od Uradu ministerstva aj inych organizacii. Revizia posudi efektivnost zabezpe€ovania ich
¢innosti prostrednictvom kapitoly; ako alternativy zvaz prenesenie kompetencii, obstaranie externychdodavateloy,
aj presunutie ¢innostina sukromny(neziskowy) sektor (spolus podporou tatu). Zohfadnipritom najma nakladow
efektivnost, agendu, ktoru wkonavaju, potrebu dostupnosti pre klientov, nezavislost a verejny zaujem.

2.7.2. Rozpoceta vydavky naIT

Wdavky kapitoly Ministerstva Zivotného prostredia na IT sa dlhodobo pohybuju v priemere od 2 do 5 mil. eur,
priemer na roky 2017 — 2019 je 2 mil. eur. S dlhodobym podielom IT wdavkov na Urowmi 1 % rozpoCtu sa

ministerstvo radi medzi rezorty s nizsimi vydavkami na IT. Zdroje EU sa na financovani T wdavkov v rokoch 2010-
2016 podielali priblizne 30 %.

W§davky v rokoch 2017 — 2019 zatial nezahffiajui planované, nateraz neschvalené investicie z OP KZP.

40



Graf 33: Vydavky kapitoly MZP na IT (mil. eur, favé os), podiel EU zdrojov (%, prava os)
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IT wdavky su koncentrované v dvoch organizaciach, samotnom Urade ministerstva a Slovenskom
hydrometeorologickom Ustave, priemerne dosahuju 80 % celkovych vydavkov kapitoly. V pripade Uradu tvoria v
priemere menejako 1 % celkowch wdavkov, pri SHMU je to 10 %. Material sa dalej venuje len vydavkom Gradu
ministerstva.

Tabulka 11: Vydavky na 1T2010 - 2019 (v mil. eur)

Organizicia 2010S 2011S 2012S 2013S 2014S 2015S 2016S 2017R 2018R 2019R
Ministerstvo ZP 1,2 2,3 1,6 19 1,6 4,5 2,3 11 11 0,9
SHMU 0,9 3,1 09 14 45 49 0,7 09 09 09
Spolu 21 55 2,6 3,2 6,1 9,4 29 2,0 2,0 1,9
Zdroj: RIS

Z celkowch wdavkov na IT Gradu MZP SR tvoria 75 % prevadzkové naklady (priblizne 1- 2 mil.eur).V roku 2017
smeruje 83 % rozpoCtu do 3 poloziek: zabezpecenie konektivity Uradu (govnet), podpory G¢townictva (SAP) a
servisnej podpory Registra priestorowch tdajov.

Tabulka 12: Najvacsie nakladové polozky

PoloZka Naklady (tis.eur.)  Podiel narozpocte 2017
Aplikaéné podpora systému RPI I. 500 47 %
Komunikaénainfrastruktra 238 22 %
Dohoda o poskytovani sluzieb prevadzky EIS SAP 150 14 %
Spolu 888 83 %

Zdroj: Ministerstvo Zivoiného prostredia SR

Pre najvacsie informacné systémysleduje ministerstvo prevadzkové ukazovatele, ako dostupnost systému, alebo
pocty nahlasenych a wrieSenych incidentov v pripade podpory. Nie st stanovené a sledované ukazovatele
wkonnosti, pomocou ktorych by bolo moZzné hodnotit realizaciu prinosov konkrétnych systémov.

Rezort nemék dispozicii metodiku, alebo int internu smermnicu, ktoré by upravovala posudzovanie IT investicii. Nie
je tak moZzné povedat, Ze proces wheru investicii je nastaveny tak, aby bola whberana najlepSia mozna alternativa,
ktora prinasa najwyssiu hodnotu. Vetky budtice projekty by mali spifiat rovnaké tandardy ako IT projekty v ramci
Opera¢ného programu integrovana infrastruktira®', Narodnej koncepcie informatizacie verejnej spravy alebo

61 hifp://www.informafizacia.sk/prirucky/22107s, Prirucka pre Ziadatela.
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metodiky pouZivané v zahrani€is2. Ich Standardy vyZzaduju wypracovanie Studie uskutoCnitelnosti a analyzy

nakladov a prinosov, ktory by zdévodioval wber jedného z viacerych moznych rieSeni. Ministerstvo nema
spracovany plan migracie IT sluZieb do iadneho cloudu.

2.7.3. Proces pripravy a hodnotenia investicii

Investicie tvoria priblizne dve ftretiny rozpoctu, su realizované najmé s podporou Strukturalnych fondov.
Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primarne pravidlami Strukturalnych fondov, chyba ucelena
investicna stratégia a jednotna metodika posudzovania projektov nad stanovenu hranicu o¢akavanych nakladov.

Investicie tvoria priblizne dve tretiny rozpoétu ministerstva zivotného prostredia SR. Medz rokmi 2013 az
2016 bolo investovanych v priemere 300 mil. eur roéne. MZP SR je riadiacim organom OP KZP a v predo$iom
programovom obdobi bol riadiacim organom operaéného programu Zivotné prostredie. Vietky investicie st pre
koncentrované na Ustrednom organe a iba 1 % je priamo na SHMU.

Graf 34: Vydavky podlaekonomickej klasifikacie Graf 35: Investiéné naklady podFazdrojov
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Vietky investicie MZP SR na roky 2017-2019 maju byt financované zo $trukturalnych fondov, v roku 2017
sl rozpoétované investicie vo vyske 547 mil. eur. MZP SR zatial planuje nové investicie na rok 2017 za
300 mil. eur. TakmervSetkyinvesticie (90 %) smeruju vo forme investi¢nych transferovmimo verejnu sprawu. Medz
rokmi 2013 az 2016 to bolo priemerne 278 mil. eurz 300 mil. eur (93 %), na roky 2017 az2019 to maju byt vietky
kapitalové transfery MZP SR.

Tabulka 13: Zoznam novych a pripravovanych investiénych akcii

Odhadovany Hlavny .
. . L avny zdroj
Nazov investicie naklad |n\{est|c|e s financovania
DPH (mil. eur)
Environmentaine zataZe - sanacia vybranych lokalit (spolu) 120,0 EU
Sanacia a rekultivacia UloZisk tazobného odpadu 40,8 EU
Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred povodiami 27,6 EU
Informacny systtm odpadového hospodarstva 18,0 EU
Sanacia havarijnych zosuvov 15,0 EU
Mapy povodiiového ohrozenia, mapy povodnového rizika a plany manazmentu 14.4 E(

povodriového rizika Il. cyklus
Rekonstrukcie stanic-stavebné prace-Projekty SHMU 12,4 SR, EU
Komoca - rieka Nitra, dotesnenie PSOH km 0,00 0- 6,260 a LSOH km 0,490 - 109 E(

6,490 prerlozZky rieky Nitra; prace '

62 Piny text goo.gl/6nQaTt, alebo hiips://qoo.al/aXx TNe.
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o - nékcl)a(:jh?:\?;at?c)i,e s I-.IIavny zdrgj
Nazov investicie DPH (mil. eur) financovania
Spemalne pristroje a stanice- PrOJekty SHMU 10,3 SR, EU
Specialne pristroje-Projekty SHMU 8,8 SR, EU
KoSice - Prioriné protipovodriové opatrenia v SR, Hornad ochrana intravilanu
mesta, pravy breh, stavba Il. - rkm 140,575 - 142,517 (rkm 34,575 - 36,517) - 84 vlasihé zdroje
zhotovitel
Nakup trakiorov 7,2 vlasihé zdroje
HW-Projekty SHMU 6,0 SR, EU
Spolu 299,7

Zdroj: MZP SR

Rozpoc&et Environmentalneho fondu na rok 2017 je naplanovany na 51 mil. eur, nasledne po 27. mil eur do roku
2019. Investicie fondu tvoria viac ako polovicu jeho rozpo¢tu. PodrobnejSia klasifikacia nie je moznd, kedze v3etky
investicie su rozpoctované na jednom programe ,Podpora projektov Environmentalneho fondu® a nie su
klasifikované ako investicné akcie.

Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primame pravidlami Strukturalnych fondov, chyba
ucelena investiénastratégia a jednotnametodika posudzovania projektov. OP KZP definuje hlawn( investénd
stratégiu aj proces wberu investicii, ma jasne stanovené prioritné osi, stanovené ciele a meratelné ukazovatele.
Ekonomicka navratnost sa sleduje iba pri velkych projektoch, pri ostatnych len jednotkova nékladova efektivnost.
Ministerstvo by malo pripravit zAsobnik investicii zoradenych na zaklade objektivnych ukazovatelov.

Sposob posudenia, akym vel'ké projekty a vyzvy pre dopytové projekty prispeju k plneniu cielov a
investi¢nych priorit, nie je formalizovany a znamy. Na rozdiel od predchadzajuceho programového obdobia,
OP KZP nema $tandardizovant metodiku pre ekonomicku analyzu. Stidie uskutoénitefnosti, bud' nie st verejné
alebo sa nerobia napriek tomu, 7e podla OP KZP maji byt wpracované spolu s CBA. Podobne, pri vybere projektov
z Environmentalneho fondu sa newzaduje Ziadna podrobnejsia finan¢na ¢i ekonomicka analyza.

Rozhodovanie o investiciach, bez ohladu na zdroj financovania, méze byt zefektivnené ekonomickym
hodnotenim viacerych alternativa porovnavanimprojektov. Vsulade s dobrou praxou bymal byt wpracovany
a zverejneny investiCny plan rezortu watane podriadenych organizacii. Ekonomické hodnotenie zamerovby malo
byt pripravené pre vietky vacSie projekty, bez ohfadu na zdroj financovania. Zakladom ekonomického hodnotenia
by mala byt Studia uskutoCnitefnosti s déslednym posudenim alternativ realizicie a analyzou efektivnosti

investicii (CBA, CEA, MCA).

2.7.4. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

Kontroly vyplyvajtice z podnetov predstavuju priemerne 21,8 % vSetkych kontrol. Pocet kontrol v sledovanom
obdobimierne klesol, do pokuty vyustila priemerne kaZdé piata kontrola a vynos z nich kaZdorocne réstol. Odbomi
pracovnici inSpekcie zodpovedaju aj za pravnu stranku kontrol.

Celkové wdavky Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia predstavovali v obdobi rokov 2007 — 2016 takmer
47 mil.eur. Priemerné rocné wdavky boli v tomto obdobi asi 4,7 mil. eur a su dlhodobo stabilné a priememe
predstawiju asi 20 tisic eur najedného zamestnanca. Tieto wdavky plynt z rozpoétu kapitoly MZP SR a vzhladom
na to, Ze inSpekcia je rozpoctova organizacia, st prlamo napojené na Statny rozpocet. \nos z pokut uloZenych
In§pekciou je prjmom Environmentalneho fondu. V Ceskej republike ma obdobna organizacia — Ceska indpekcia
Zivotného prostredia — roény rozpocet v rovnakom obdobi na Urowni takmer 13 mil. eur rocne, €o predstawuje asi
22 tisic eur na jedného zamestnanca.
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BOX 11: Co je Slovenska in$pekcia zivotného prostredia?

In8pekcia wkonéva kontroly dodrziavania legislativmych ustanoveni v oblasti Zvotného prostredia, uklada
pokuty a opatrenia nanaprawu staw a dohliada na aktivity subjektov vplyvajuce na Zvotné prostredie, o méz
byt finanéne menej nédroénym rieSenim ako odstrariovanie nésledkov neregulovaného znecistovania. Bola
zriadend rozhodnutim ministra - predsedu Slovenskej komisie pre Zvotné prostredie - z 29. augusta 1991
&.1545/1991-1 ako rozpoétova organizacia spadajica do posobnosti MZP SR.

In$pekcia sa deli na Ustredie a $tyri regionalne indpektoraty (Bratislava, Banska Bystrica, Zilina a Kosice),
svecnymi odbormi v jednotlich oblastiach (voda, ovzduSie, odpadové hospodarstvo, ochrana prirody
a krajiny, biologicka bezpe¢nost) a odborom integrovaného povolovania a kontroly, ktory udeluje povolenia
a wkonava dohlad nad prevadzkou zariadeni a ¢innostami Specifikovanymi v prilohe smermice 96/671/ES,

Graf 36: Pocet inSpektorov v jednotlivych Graf 37: Maximalna vyska pokuty v oblastiach kontroly
inspektoratoch, marec 2017 (v tis. eur)
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Kontroly vyplyvajuce z podnetov predstavuji priemerne 21,8 % vSetkych kontrol. Kazdoro¢ne sa wpracuva
plén kontrol, podla ktorého inSpektori maju postupovat. Okrem tohto planu s povinni sa zaoberat' aj podnetmi
a mimoriadnymi zmenamistaw. V oblasti ochranyprirodya krajiny bolo v rokoch 2010 az2016 na zaklade podnetu
wkonanych viac ako 50 % vietkych kontrol. Pre porownanie v Ceskej indpekcii Zvotného prostredia tvoria kontroly
na zaklade podnetov asi 16 %. Dal3ie kontroly wkonava indpekcia v sivislosti s mimoriadnym zhordenim vod
a mimoriadnym ohrozenim kvality vdd. V roku 2015 predstavovali tieto kontroly asi 6 % VvSetkych kontrol. Kazda
kontrola musi byt vopred ohladsena a wkonana za pritomnosti vediceho prevadzky.

Pocet kontrol mal v obdohi 2010 - 2016 kolisavy priebeh s tendenciou miemeho poklesu ado pokuty
vyustila priemerne kazda piata kontrola avynos z nich kazdoro¢ne rastol. Pocet kontrol wkonanych
inSpekciou sa liSi aj podla oblasti, ktorej sa kontrola venovala. Najviac kontrol v sledovanom obdobi (2010 —2016)
prebehlo v oblasti kontroly vd a najmenej v oblasti integrovaného povolovania a kontroly. V tomto obdobi bol
najvacsi podiel porudeni prawych predpisov zisteny v oblasti ochrany prirody a krajiny a najmensi v oblast
biologickejbezpecCnosti. Celkovo bolo priemerne zistené poruenie pravnych predpisovv asi 25 % kontrol a pokuta
bola ulozena z takmer 20 % kontrol. Priemerna wska pokuty sa v poslednych rokoch wrazne |iSi podla oblasti,
v ktorej bola udelena. Priemerne najnizSie boli v ramci oblasti ochrany prirody a krajiny (535 eur), ¢o méZe byt
spdsobené tym, ze podla zakona o ochrane prirody a krajinyé je horna hranica najnizSou zo vSetkych oblasti.
Priemerne najwsSie pokuty st udefované v ramci integrovaného povolovania (takmer 4 tisic eur), ktoré sa riadi

63Zakon €. 543/2002 Z z. 0 ochrane prirody a krajiny.

44


http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1996/61/2003-11-20/slk/pdf

hlame zakonom o integrovanej prevencii a kontrole® a predstawije teda samostatnu kategériu pre velkych
mecistovatelov.

Graf 38: Pocet kontrol, zisteni a pokat (v tis., fava os) a ich priemerna vyska v rokoch 2010 az 2016 (prava os)
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Odborni pracovniciinSpekcie zodpovedaju aj za pravnu stranku kontrol. Po udelenipokuty ma znecistovatel
pravo sa odwolat, ktoré podla pracovnikov inSpekcie v mnohych pripadoch aj wuZije, hoci konkrétne udaje
o poctoch nie su k dispozcii. V ramci nasledného sudneho konania méze sud trest medistovatelovi izt
pripadne Uplne zrusit. KedZe naklady sidneho konania znasa ten, kto sud prehral, aj pri znizeni pokuty pripada
tato povinnost na indpekciu. V suc¢asnosti nie je v inSpekcii zamestnany ani jeden prawnik, ktory by sa venoval
sprawym konaniam.Zamestnanciindpekcie sa zZi¢astiuju tychto konaniosobne, hoci zva¢$aide o odbornikov na
vecné Useky pdsobnostiinSpekcie. Pri komplikovanejsich pripadoch oslowuje indpekcia pravnickikancelariu, ktora
im pri samotnom konanipoméze. Pre porovnanie v Ceskej republike main$pekcia samostatné pravne oddelenie
s dvanastimi pravnikmi, ktoré v takychto pripadoch pdsobi.

64Zakon €. 39/2013 Z z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania Zivoiného prostredia.
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2.7.5. Environmentalny fond

Podpore z Environmentélneho fondu dominuju dotécie. Uvery, ktoré st pre $tét efektivnejsi néstroj podpory, st
momentalne pre trh neatraktivne. V ostatnych rokoch boli prijmy fondu niZSie a vydavky vysSie v porovnani
s rozpoctom. Existuje priestor pre zverejriovanie vacSieho mnoZstva informacii o pridefovani prostriedkov fondu.
Viysoké percento netspesnych Ziadosti predstavuje zbytoéni administrativnu zataz.

BOX 12: Co je Environmentalny fond?

Environmentalny fond realizuje $tatnu podporu starostlivosti o Zivotné prostredie a je zriadeny na zaklade
zakona®. Statutamym zastupcom fondu je riaditel fondu, ktorého wmen(va a odvolava minister Zvotného
prostredia. Rada Environmentélneho fondu je poradnym orgdnom ministra Zvotného prostredia.

Hlavnou ulohou fondu je poskytovanie finanénych prostriedkov Ziadatelom vo forme dotécii alebo Gverov na
podporu projektov v ramci ¢innosti zameranych na dosiahnutie cielov Statnej environmentalnej politiky na
celo$tatnej, regionalnej alebo miestnej drowni.

Prijmy zaukcii emisnych kvét tvorianajvaésiu éast prijmov Environmentalnehofondu. Podla EU bysa malo
50 % wnosov z predaja emisnych kvot pouzt na zelené ciele®. Efektivna wska wnosov pouZité na zelené ciele
koliSe, v rokoch 2013 az2016 bolo priemerne na dotacie pouztych asi 54 % prijmov, narok 2017 je rozpoctovanych
na dotacie asi 22 % prijmov.

Graf 39: Rozdiel medzi rozpoctovanymi Graf 40: Rozdiel medzi rozpo¢tovanymi a skuto¢nymi
a skutoénymi prijmami (v mil. eur) prijmami z predaja emisnych kvét (v mil. eur)
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Najviac dotéciismerovalo vobdobi2013 - 2016 do oblasti vod (44 %) a ochranyovzdusia (26 %). NizSie o¢akavané
bemé wdavky zva¢Suju rozdiel medz rozpo¢tom a skutoénostou. Vroku 2016 boli bezné wdavky rozpoctované
vo wske takmer 8 mil. eur, zatial' o skuto¢né ¢erpanie dosiahlo takmer 17 mil. eur. Toto podhodnocovanie sa
opakuje kazdoro¢ne, v roku 2015 boli rozpo¢tované bezné wdavky o 10 mil. eur a v roku 2014 o 8 mil. eur nizSie
ako skuto¢né. Podrla fondu vanika toto podhodnocovanie zdovodu vydavkov, ktoré sa pocas pripravy rozpoctu
nedaju predpokladat. Tieto nerozpo¢tované, ale uskutoénené wdavky mozno v roku 2014 wysvetlit' transferom
Eurdpskej banke pre obnow a rozvoj avrokoch 2015 a 2016 prijatim a naslednym poskytnutim prostriedkov
Recyklatného fondu v ramci sanacie miests nezakonne umiestnenym odpadom. VWdavky v rokoch 2013 az2016
predstavovali priemerne 51,3 % ro¢nych prijmov fondu.

65 Zakon €. 587/2004 Z z.o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
66 Smernica 2003/87/ES.
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Graf 41: Porovnanie prijmov a vydavkov (v mil. eur, lava os) a podiel dotacii na prijmoch fondu (prava os)
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Vroku 2016 boli roéné mzdové naklady na zamestnanca watane priplatkov a odmien vo wske 19022 eur.
V porownani so zahrani¢nymi obdobnymi intituciami dosiahol fond z hfadiska objemu wydavkov na spraw
v prepocte najedného zamestnanca dobré vysledky, ked wska tychto wdavkov bola v sledovanych rokoch druha
najnizsia.

Graf 42: Priemerna mzda na zamestnanca
Environmentalneho fondu a priemer referenénej
vzorky® (v tis. eur)

Graf 43: Porovnanie vydavkov na spravu fondu na
jedného zamestnanca (v tis. eur, PPP)
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Administrativnu zat'az je mozné znizit' zvySenim efektivnosti procesu evidencie a spracovania Ziadosti.
PoCetZadosti o podporu z prostriedkovfondu wznamne prewsSuje poCetudelenych dotacii. Po odpocitani Ziadost
v ramci programu obnovydediny, ktory z prostriedkovfondu administruje Slovenska agenturazvotného prostredia,
bola dotécia v rokoch 2013-2016 udelena 20 % Zadatelov z asi 2000 Ziadosti. Spracovanie podanych Zadosti
a wzyvanie na doplnenie neuplnych Zadosti fondom si wzaduje nadmernU administrativnu zataz Pre wS3Siu

67 Referenénli vzorku predstavovali: Agentira na podporu vyskumua vyvoja, Implementatnd agentira Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky, Podohospodarska platobnd agentura, Slovenska agentira pre cestovny ruch, Slovenska agentira pre
medzinarodnl rozvojovU spolupracu, Slovenska agentira pre rozvoj investicii a obchodu, Slovenska agentira zivomného prostredia,
Slovenska inovaéna a energeficka agentira a Vyskumna agentura.
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efektivnost systému je Zaduce zdokonalit' jednotlivé procesy watane lepSieho prispésobenia elektronického
systému fondu.

Ziadatelia uprednostriuji poskytnutie dotacii pred uvermi, no tieto su z hladiska hospodarenia fondu
Ziaducejsie. Vroku 2016 nebola spracovana® Zadna Zadost o poskytnutie Uveru, ktory nie je atraktiny
v porownani s konkurenénymi produkimi a dotéciou, ktora nemusi byt splatend. Zpohfadu dlhodobého
hospodarenia je poskytovanie Uverov whodnej$ie a je Ziaduce, aby bolitieto prostriedky wuZivané. V suéasnosi
nemozno peniaze na Uvery wuzt na Ziadny iny uCel, takze takéto prostriedky su umftvené a neprinasaju hodnotu.

Poskytovanie blizSich informacii o projektoch a hodnotiacich kritériach by zlepSilo riadenie a
transparentnost projektov Environmentéalneho fondu. Fond uvadza formalne naleztosti podavanych ziadost
s absenciou detailovohladom ZoZenia pracownych skupin a Rady fondu (ktorej odporucania schvaluje minister),
Ci Specifikacie metodiky whodnocovania Udajov. V si¢asnosti nie su dostupné detaily podanych projektov
s po¢tom pridelenych bodov, pri€om kritéria a vahy pre ich udelovanie nie st primerane Specifikované. Va¢sina
hodnotiacich kritérii je subjektivnych. Prikladom je ochrana ovzduSia a ozonovej wstwy Zeme, kde je jediné
kritérium objektivne hodnotiace znizenie emisii ohodnotené vahou 1 % z celkového hodnotenia.

Graf 44: Porovnanie vah kritérii hodnotenych odbornymi hodnotitefmia automaticky ziskanych (v percentach)
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Zdroj: Environmentalny fond

V zahrani€i umoziiuju obdobné fondy verejni kontrolu vo vaésej miere. Zoznam ¢lenovrady ma na rozdiel
od slovenského fondu, bulharsky, Ceskyaj lotySsky fond zverejneny na svojej webovej stranke a v kazdej wroéne;
sprave. Pre podporené projektyje v bulharskom fonde whodnocovanya zverejiiovany dopad na Zivotné prostredie
a popis aktivit vramci projektu, pre slovensky fond takéto informacie nie st dostupné. Financie fondu su vo
v3etkych troch hodnotenych zahraniénych fondoch podrobované pravidelnym kaZzdoro¢nym finanénym auditom,
zatial' ¢o financie slovenského fondu st podrobované nepravidelnym kontrolam niekolkych institucii®. \iysledky
tychto kontrol nie su su¢astou wro€nych sprav slovenského fondu. Napriklad v Spojenom kralovstve st podobné
fondy wivarané na krajinnej Growni (samostatne pre Anglicko, Skotsko, Wales a Severné irsko) a venuijti sa len
urCitému wyseku Zvotného prostredia. Prikladom méZe byt skotsky Vodny environmentalny fond.

68 Fond sice prijal a zadministroval dve Ziadosti, jedna z nich bola vyradena v procese formélnej kontroly a administracia druhej z nich

nebola ukonCena.
69 Konkrétne: Odbor vnitomého auditu Ministerstva Zivoiného prostredia SR, Najvy$Sikontrolny drad SRa Sprava financnej kontroly.
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BOX 13: Bulharsko - Narodny trust Eco-Fund

Vznikol v ramci mechanizmu Debt-for-Environment, v ramci ktorého bola Bulharsku odpustena ¢ast dihu
vwymenou za podporu environmentalnych projektov. V ramci tohto projektu prebrali mechanizmyfungovania zo
Svajgiarska, Gomu vdadi za vysoku Grover transparentnosti a kontroly fondu.

Vo svojej wrocnej sprave nielen vymenuva vSetky podporené projekty, ale dokonca prikazdom z nich uvadza,
o kofko sa vdaka nemu zniZli hodnoty emisii CO. ekvivalentov, €iinych relevantnych ukazovatelov pre dané
oblasti. Slovensky fond zverejiiuje zoznam podporenych projektov s wsku podpory a oblastou, v ktorej bola
dotacia udelena. Okrem toho podrobnejSie popisuje vydavky na spraw fondu a pri
kaZdej polozke, v ktorej bola rozpo¢tovana Uroved prekroend, fakticky wsvetluje dévody, pre ktoré nebolo
mozmé wdavky vramcipoloZky udrzat v hraniciach stanovenych rozpo¢tom. Pre niektoré polozky su tieto
dévody wysvetlené aj vo wrocnej sprave slovenského fondu, nie vSak pre vSetky. Napriklad mzdové wdavky,
ktoré boli v roku 2015 0 21 % wysSie ako rozpoctované, dovody pre prekrocenie neuvadzaju.

Dalsie prikladypodobnych fondovexistuju a
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http://www.lvif.gov.lv/uploaded_files/Parskati/2015_IAS_EN.pdf
https://www.sfzp.cz/soubor-ke-stazeni/57/17157-zprava_o_hospodareni_sfzp_cr_2015.pdf
https://www.sfzp.cz/soubor-ke-stazeni/57/17157-zprava_o_hospodareni_sfzp_cr_2015.pdf

2.8. Statne podniky

2.8.1. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.

SVP je tatny podnik, ktory zabezpecuije starostlivost o vodné toky a na nich wbudovany investi¢ny majetok, stara
sa o kvantitu a kvalitu powchovych a podzemnych véd. Medz ¢innosti vo verejnom zaujme patri protipovodiowa
ochrana a wtvaranie plavebnych podmienok. SVP ma celoStatnu pdsobnost so Styrmi odStepnymi zavodmi
v Bratislave, PieStanoch, Banskej Bystrici a KoSiciach.

Slovensky vodohospodarsky podniksa dlhodobo nachadza v strate. Napriek poklesu trzieb z predaja tovarov
a sluzieb v roku 2015 oproti roku 2014 0 15% na 71 mil. eur, celkové wnosy vzrastli 0 10 % na 111 mil. eur.
Hlawnym ddvodom bol nérast finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu, ktoré oproti predchadzajucemu roku
vzrastli 0 440 % na 26 mil. eur. Celkové nakladyv roku 2015 klesli oproti roku 2014 0 6 % na 115,7 mil. eur. Napriek
poklesu nakladov a nérastu wnosov je hospodarsky wysledok zaporny. Vroku 2013 SVP. mal jediny krat za
poslednych 6 rokov kladny vysledok hospodarenia, €o bolo spdsobené najma narastom transferov finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoCtu vo wske 31 mil. eur. Podtom zamestnancov patri SVP k najvacsej instituci
v pdsobnosti rezortu MZP SR.

Tabulka 14: Vynosy a naklady Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

VWynosy 1333 100,5 102,4 124,2 101,0 111,2
Trzby za vlastné vyrobky a sluzby 87,8 75,3 75,3 80,2 82,8 71,2
Financné prostriedky zo SR 25,5 14,2 17,0 31,1 49 26,6

Naklady 135,5 119,0 120,6 122,0 122,3 115,7
Spotreba materialu a energie 17,9 14,7 14,4 15,8 14,4 12,3
Opravy a udrZiavanie 7.1 12,1 54 9,5 9,6 6,9
Osobné naklady 58,3 55,7 52,9 48,0 47,5 47,9
Odpisy dlhodobého majetku 21,8 8,6 19,4 21,4 19,4 21,3

Hospodarsky vysledok 2,1 -18,6 -18,2 2,2 21,3 4,5

Pocetzamestnancov 3644 3609 3572 3536 3449 3347

Zdroj: Vyroéné spravy SVP, §.p.
Pre Setrenie finanénych prostriedkov je potrebné optimalizovat' prevadzkové a kapitalové naklady vratane

potencialnej personalnej uspory. PriebeZzny wstup auditu SVP spoloénostou The Boston Consulting Group
(BCG) analyzoval su¢asny stav a identifikoval klu¢ové dovody, ktoré znizuju troven efektivity podniku.

Za ostatné obdobie SVP uz prijalo opatrenia na znizovanie nakladov, ako napr. znizovanie poétu zamestnancov
09 % oproti roku 2015, zavedenie centralizovaného nékupu v pripade vacsich tendrov, ako aj centralizované
riadenie investicii. V niektorych &innostiach (napr. koreSpondencia) prebehla Standardizacia a elektronizacia. Do
buducna sa o¢akéva zavedenie progresivnych pristupov, napr. kontrola palivdo mechanizmova GPS kontrola.

SVP uplatiuje trojstupriovil uroven riadenia poénuc riaditefstvom, odStepnym zavodom a riadenim
jednotlivych povodi, ¢o vedie k duplikacii Cinnosti. Miera centralizacie wkonnych a podpornych funkcii je
minimalna. Decentralizované su wkonné funkcie ako prevadzka, laboratérid, investi¢né ¢innosti, ako aj podpomé
funkcie v oblasti fudskych zdrojov, pravneho zastipenia a pod. SVP aplikuje v ramci svojej organizaCnej Struktiry
rozdrobenost regionalneho usporiadania (prevadzkové regidne, jednotlivé spravypovodi). Naprie¢ celou Strukturou
je Casty wskyt malych Utvarov (manazer a dvaja, resp. traja podriadeni).
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V ramci organizacie sa neuplatiiuje jednotny pristup k Standardizacii a normalizacii vykonnych ¢innosti.
Systém whodnocovania efektivity wkonu sa momentélne neuplatfiuje. Cinnosti, ktoré nestvisia s hlanou néplriou
podniku, sa momentalne wkonavaju interne (napr. kosenie travy), ¢o vedie k wSSim nakladom.V SVP previada
nadmerna miera prevane formalnej kontrolnej innosti. Kazdy nakup nad 3 000 eur musibyt schvalenyMZP SR,
ktoré nema stanovenu ¢asow lehotu na wjadrenie, ¢o vedie k neumernému prediZeniu celého procesu nakupu.
Organizacia zaroven wkazuje nizku pokro€ilost ndkupnych praktik.

Flotilamechanizmov je malovyuzivana a zastarana, o vedie k neprimerane vysokym nakladom na prevadzku,
udrzbu a opravy spojené aj s wSSou alokéaciou kapacit na prevadzku (napr. vodi€i, strojnici, opravari).
Nehnutelnosti SVP su prili§ roZ'ahlé a malo wuZivané. Castokrat nie su spojené s hlamou ¢innostou.

2.8.2. Vodohospodarska vystavba, $.p.

Podnik vanikol za G¢elom podpory rozvoja vodného hospodarstva v SR, zabezpeCuje wstavbu, prevadzkovanie
a dohlad nad vodohospodarskymi, hydroenergetickymi a inzinierskymi objektmi ako aj wrobu a predaj elekirickej
energie. Vo svojej sprave ma wznamné Vodné diela Gab&ikovo a Zilina a MVE Dobrohodt, ktorych hlavnymi
ucelmi st wuZitie energetického potencialu riek Dunaj a Vah a ochrana Uzemia pred velkymi povodnami.

Hospodarsky vysledok je kladny, ale ma klesajuci trend. \Wnosy Vodohospodarskej wstavby $.p. pramenia
najma z trzeb z wroby a predaja elekirickej energie z Vodnej elektrarne Gab¢ikovo, ktoré sa oproti roku zwsili
o necelé 2 % oproti minulému roku, ale oproti priemeru rokov 2010- 2014 sa zniZli 0 35 %. Najws3Sie naklady
predstawju néklady wrobnej spotreby, kde patria aj opravy a udrziavanie a ostatné sluzby. \Wznamnu polozku
tvoria tiez odpisy dlhodobého majetku. Podobnym auditom ako SVP by mal prejst vramci revizie wdavkov aj
Vodohospodarska vystavba.

Tabulka 15: Vynosy a naklady Vodohospodarskej vystavby, $.p.
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vynosy 11,1 97,9 119,3 116,9 924 92,2

Trzby na zaklade Zmluvy o prevadzke
Vodnej elektrarne Gabcikovo

Predaj nakupenej elektriny vratane

85,7 71,3 94,2 86,0 61,5 62,4

odchylok 82 7,5 7,3 6,9 52 10,2
Naklady 107,8 103,2 1171 114,1 90,3 91,3
Opravy a udrZiavanie 15,0 15,3 18,5 16,1 8,1 55
Ostatné sluzby 20,1 19,5 20,8 22,3 26,1 25,9
Odpisy dlhodobého majetku 31,4 30,1 30,4 29,7 28,6 28,8
Osobné naklady 53 6,1 7,0 7,7 0,8 10,8
Financné naklady 11,6 10,6 9,9 10,5 6,6 57
Hospodarsky vysledok 33 5,3 2,2 2,8 2,2 0,9
Pocetzamestnancov 215 230 225 221 224 289

Zdroj: Vyrocné spravy VV, §.p.
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3. Dostupnost’ dat pre reviziu

Dostupnost déat je viac, ¢i menej obmedzena. Vo vacsine pripadov je priestor na ZepSenie kvality monitorovania
a nasledného reportovania. V niekolkych pripadoch boli identifikované chybajuce udaje, ktoré sa v sucasnost
nezbieraju napriek tomu, Ze do danej oblasti prudia nemalé finan¢né prostriedky. Poslednu skupinu tvoria Gdaje,
ktoré su evidované vo vnutri danej organizacie, no nie su verejne, ¢i mimorezortne dostupné.

Je Zaduce, aby sa v buducnosti rozsiroval a skvalitfioval zber dat a aby bol wivoreny priestor pre ich plynulé
2verejfiovanie, ¢im bude okrem domaceho prehladu umoZnené aj lepSie porovnanie so zahrani¢im.

Tabulka 16: Dostupnost dat pre reviziu

Oblast Specifikacia Vgescii
Neexistujuce data
Protipovodriova ochrana:
Uprava PMPR Odhad pravdepodobnosti povodni SVP
Ukazovatele novowbudovanych opatreni  Prietok, iné ukazovatele — s cielom )
nezhorsit stav oproti povodnému VUVH
Kontrola Lesy, p6da, urbanizovand krajina, kontrola
po povodni (wpracovanie Studie pri€in)
Odpady. Plocha, kapacita, mnoZstvo wiriedenych
Specifikacia Zoemych dvorov odpadov Odbor
odpadového
hospodarstva
MZP SR
Data, ktoré Ciastocne existuju, no vyzadujusi skvalitnenie
VSeobecne:
Preukazovanie ur¢enia prostriedkovzo Rozsirenie evidencie wdavkov zo ITMS/projektovy
Strukturalnych fondov Strukturainych fondov o ciefové wuZitie manazment

Prostriedky/projekty Environmentalny
fond

Ovzdusie:
Skvalitnenie wkazovania koncentracii
znecistujucich latok

ManaZmentodpadowch vod
a zasobovanie pitnou vodou

I?rotipovodhové ochrana
Uprava PMPR

prostriedkov na baze konkrétnych ukonov
Priebezny prehlad o projektoch
a poskytnutych prostriedkoch v ramcifondu

Lepsi monitoring (zvwSenie pottu
monitorovacich stanic) a modelovanie
(priebezna aktualizacia metodiky wpoCtu)

Pristup obyvatefov k wbudovanej verejnej
kanalizaciia vodovodom

Odstranenie duplikaciikritérii prioritizacie,
jasné uréenie poradia vo vyslednom radeni

Zjednotenie metodiky vpoctu
ohrozenych/ochranenych obyvatefov

Plosné wyuzivanie Metodiky na odhadovanie
povodriovych $k6d VUVH

Environmentalny
fond

SHMU

Sekcia vod MZP
SR/VUWH

SVWP
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Sekciavod MZP

Prehlad existujucich a navrhovanych Zverejiovanie nakladovna realizaciu SR/SVP
opatreni opatreni

Priebené wtvaranie verejne dostupne; ?
Specifikacia nakladov tabulky

Naklady na povodef na najmensie mozné Odbor
Odpady Uzemie (mikropovodie, obec,...) odpadového
Statistika spracovatel'skych zariadeni hospodarstva

Pravidelné wkazovanie kapacityzariadeni MZP SR
Existujuce data, ktoré nie si dostupné
VSeobecne:
Audit Environmentélneho fondu Verejne dostupné wsledky interného MZP SR

a externého auditu
Ochrana prirody.
Nakladova Statistika Sprava o nakladoch a manazmente Sop

Hodnotenie efektivnosti

Manazmentodpadowch vod
a zabezpeCovanie pitnou vodou

chrénenych Gzemiv delenipodla ¢innosti,
ochranného pasma

Analyza podporenych projektovcez
meratelné indikatory, miera napinenia
pdvodnych cielov

Udaje, ktoré neobsahuju citlivé data

Environmentalny
fond

VUVH/ SHMU/
Sekciavod MZP
SR
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Priloha 1: Prehl'ad vysledkovych ukazovatelov

Prehfad vysledkovych ukazovatelov

Oblast Indikator SR ':,’z'g'r‘:&' V3 Vzorka Definicia
Pripojenie Uroven distenia odpadovych vod vazena
Odpadové glbyvz{tel’stva k 5469 7554 574 OECD mierou pripojeného obyvatelstva.
vody Cistiarnam odpadovej (%)
vody
Kvalita Dosahovanj siav Median nameranej koncentracie  Castic
ovzdusia PM2.5 18,6 1453 20,63 EU PM2,5 v ovzdusi.
(ug/m?)
Aritmeticky  priemer podielov jednotivych
ohrozenych druhov na celkovom pocte v
Ochrana Podiel ohrozenych krajine.  Pozn.:  Porovnatefnost  hodnot
. h 2547 2364 28,74 OECD jednofivych krajin je relativne obmedzena z
prirody druhov dovodu absencie kontextu  prirodnych
podmienok ako aj rozdielnej miery
biodiverzity.
Emisie  sklenikovych plynov potrebné na
vyprodukovanie jednoty HDP. Udaje sa
. L vztahuji k celkovym emisiam CO2, CH4,
Emisie ' Celkové emisie N20, HFC, PFC, SF6 aNF3v pomere kHDP.
sklenikovych sklenikovych plynovv 0,28 0,3 1,11 OECD Udaje nezahffiajd nepriame CO2 (teda
plynov pomere k HDP emisie, kioré vznikaju pri vyrobe produkiov,
napr. aut).
(kg/tis. USD)
Podiel recyklovaného mnozstva
. ) n komunalneho  odpadu k  celkovému
Recyklacia  Miera recyklade ., o 45 348 EU vznknu€mu  mnoZstvu  komunalneho
odpadov komunalneho odpadu ’ ’ odpadu.
(%)
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Priloha 2: Podriadené organizacie v rezorte zivotného prostredia

Priemerné . .
roéné ?"9 merne
Nézov Ulohy Sidlo  vydavky 2013 "OCn¢Vidavky
- 2016 z0 SR
(v tis. eur) (v tis. eur)
Manazment environmentalnych rizik
Hodnotenie stavu zivoiného prostredia
Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom OP
KzP
?Iovepska agenlurg Mon|t<')nr’1g a kontrola ukon&enych projektov Banska Bystica 6 706 5 687
Zivoného prostredia  operaéného programu
Environmentélna informatka a environmentélne sluzby
Starostlivost o mestské a vidiecke prostredie (Program
obnovy dediny)
Environmentélna vychova (Enviromagazin, festival
Ekotopfilm)
s+ eoio Prevencia a konfrola zneCistovania
§Iov§qrs]ka msp;kga N . S Bratislava 4759 4718
ZIvomeno prosiredia  Stany dozor v oblasti starostivosti o ZP
) ) _Banska
Slovenske banske y\. e\ im zamerané na banska Ginnost Stavnica, 1695 1192
meizeum Handlova
Slovenské mizeum Litov sky
ochrany prirody a Muzeum zamerané na ochranu prirody a jaskyniarstvo l\ﬁikulééy 2852 2728
jaskyniarstva
Slovensky Sprava Stane hydrologickej a meteorologickej siete
hydrometeorologicky ~ Monitoring stavu ovzdusia a vod Bratislava 22 280 18 099
Ustav Tvorba predpov edi
Ochrana prirody a krajiny (napr. sprava narodnych
. parkov)
Stana ochrana Priprava strategickych materidlov tykajlcich sa ) _
priody ~ ochrany prirody a krajiny (programy zéachrany, Banska Bystica 17 818 12 816
Slovenskej republiky programy  starostiiv ost)
Prevéadzka a spristupriovanie jaskyfi
Statny geologicky , . ' : L i
(istav Dionyza Stira Vedecko-vyskumna €innosti v oblasti geologie Bratislava 10 055 7411
Vyskumny Ustav
vodného Vedecko-vyskumna €innost' v oblasti véd Bratislava 5282 2665
hospodarstva
o Chov zivogichov v ludskej opatere a ich vyskum
Zoologicka zahrada vy skum Bojnice 3502 2229

Bajnice

Zachranné cenfrum Zivocichov
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Priloha 3: Zoznam skratiek

CBA
CEA
cov
EHS
EO

EU
CHKO
CHW
MCA
MF SR
MZP SR
NP
OPZP
OPKZP
PMPR
PPP
PRO
RVS
SAZP
SBM
SHMU
SIZP
SMOPaJ
SR
S\P
S.p.
SGUDS
SOP SR
SR
TANAP
VUVH

WHO
ZS

Analyza nakladova prinosov

Analyza efektivnosti nakladov

Cistiare odpadovych vod

Eurdpske hospodarske spolo¢enstvo
Ekvivalentny obyvatel

Eurdpska unia

Chranenakrajinna oblast

Chranené vtaCie uzemie

Multikriterialna analyza

Ministerstvo financii Slovenskej republiky
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Néarodny park

Opera&nyprogram Zivotné prostredie
Opera¢nyprogram Kvalita Zivotného prostredia
Plan manaZmentu povodnového rizika

Parita kupnej sily

Prispevkové a rozpoCtové organizacie
Rozpocetverejnej spravy

Slovenska agentura Zivotného prostredia
Slovenské banské mizeum

Slovensky hydrometeorologickyustav
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia
Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva
Slovenska republika

Slovensky vodohospodarsky podnik

Statny podnik

Statny geologickyustav Dionyza Stira
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
Statny rozpodet

Tatranskynarodny park

Wskumny ustav vodného hospodarstva
Vodohospodarska vystavba

Svetova zdravotnicka organizacia
Zakladnyscenar
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Priloha 4: Prehl'ad vydavkov hodnotenych v ramci revizie

vydavkov
2010S 2011S 2012S 2013S 2014S 2015S 2016S
Protipovodriové opatrenia (042) 33,7 311 36,2 55,9 19,7 1201 371
Statny rozpodet 241 12,4 17,0 14,9 34 26,0 18,8
EU zdroje + spolufinancovanie 8,7 18,3 16,9 21,9 14,7 91,9 16,1
Environmentalnyfond 09 04 2,3 0,7 1,6 2,3 2,2
Nakladanie s odpadmi(051) 38,0 78,4 76,7 51,4 32,7 938 427
Statny rozpoget 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0
EU zdroje + spolufinancovanie 36,6 740 764 494 30,1 815 27,3
Environmentalnyfond 14 44 0,3 20 26 11,8 154
Nakladanie s sgdpjj‘(’a’gz"‘;o‘g‘;?am' 3 g3 1850 1508 1573 1401 3256 1688
Statny rozpoget 0,0 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU zdroje + spolufinancovanie 516 1510 1254 1440 1260 3117 1453
Environmentalnyfond 28,7 29,3 254 13,3 141 13,9 234
Ochrana prirody a krajiny (054) 9,6 14,5 13,2 18,4 16,9 32,1 11,1
ététny rozpocet 39 9,6 76 73 56 9,0 43
EU zdroje + spolufinancovanie 44 45 50 9,7 9,8 22,0 54
Environmentalnyfond 1,3 04 05 14 15 1,0 15
Znizovanie znecistenia (053) 33,8 88,8 37,9 321 17,7 74,7 58,8
OchranaovzdusSia 29,2 81,6 30,3 239 10,1 61,9 30,5
Stétny rozpocet 9,0 52 5,0 50 39 50 2,3
EU zdroje + spolufinancovanie 19,1 75,4 25,2 17,5 5,1 463 323
Environmentalny fond 1,1 1,0 0,0 13 11 14,5 17,6
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia 2,7 41 41 46 48 4.7 49
§tétny rozpocet 2,6 41 41 46 47 47 48
Ochranaaracionalne wuZvanie vod 18 28 3,1 3.2 25 3.8 14
Ostatné* 54,4 57,1 48,8 48,9 435 69,3 411
Statny rozpodet 43,0 485 359 39,7 24,3 404 241
EU zdroje + spolufinancovanie 3,8 49 44 46 55 22,6 104
Iné 0,1 0,0 0,0 0,1 2,0 0,5 0,2
Environmentalnyfond 75 3,7 8,5 4.6 11,6 59 6,5
Spolu 2498 4548 3636 3640 2706 7156 359,6

* Prevadzkové naklady, informatizacia, environmentélna vychova, technickd pomoc z OP ZP a OP KZP a pod.
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