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Uvod a zhrnutie

Slovenské S$kolstvo dosahuje podpriemerné av ostatnych rokoch zhorSujliice sa vysledky oproti
najvyspelejsim krajinam. Medzinarodné testovanie OECD PISA ukazuje podpriemerné a zhorujuce sa vysledky
15-ronych Ziakov. Podiel Ziakov so slabymi vysledkami je jeden z najvy$Sich medzi krajinami OECD a rastie.
Naopak, dostupnost vzdelavania je vysokd, az 90 % populécie v rocniku koni najmenej strednu Skolu. Zastupné
ukazovatele merajuce kvalitu vysokoSkolskej vedy ukazuju slabé vysledky aj na vysokych $kolach. Podiel
vysokoskolsky vzdelanej populacie je v porovnani s EU stale relativne nizsi, rozdiel sa véak zmen3uje. Kazdy
siedmy vysoko$koléak Studuje v zahranii.

Na vysledky Ziakov vyrazne vplyva socioekonomické prostredie ziakov. Ziaci z chudobnych rodin
vyraznej$ie zaostavaju za ostatnymi v porovnani s inymi krajinami OECD. KaZdy druhy ziak z najchudobnejSej
Stvrtiny obyvatel'stva mé slabé vysledky, Ziaci s excelentnymi vysledkami medzi nimi prakticky neexistuju. Zaroven
je unas nizky podiel socialne znevyhodnenych Ziakov, ktori dokazu dosahovat dobré vysledky aj pri zohfadneni
socioekonomickych faktorov.

Vydavky na vzdelavanie su v porovnani s najvyspelejSimi krajinami dlhodobo nizsie, pri€om v poslednych
rokoch sa priblizuj priemeru EU. V roku 2017 Slovensko dava na vzdelavanie 4 % HDP' (3,4 mid. eur, &o je
priblizne 10 % celkovych verejnych vydavkov). Je to stale priblizne 0 1 % HDP menej ako priemer krajin EU.
V pomere k celkovym verejnym vydavkom sa podla rozpoCtu verejnej spravy Slovensko dotiahne v roku 2020 na
priemer EU.

Revizia vydavkov na vzdelavanie posudzuje vydavky v roénom objeme 2,9 % HDP. Okrem zvySovania
vydavkov su potrebné aj d'alSie reformy na dosiahnutie Zelaného zlepSenia kvality vzdelavania. Revizia sa
zameriava na kratkodobé a vydavkové opatrenia. Okrem ploSného zvySovania platov ucitelov by mali byt prioritami
predovsetkym postavenie mladych ucitelov, vazba odmeniovania na kvalitu uCitelov, vratane vacSieho podielu
odmien na mzde, reforma procesu akreditacie vysokych $kél a zlepSenie kvality a dostupnosti idajov o vysledkoch
Ziakov a absolventov. Revizia zaroven identifikuje potencial na Uspory v racionalizacii siete regionalneho Skolstva,
zruSeni kreditovych priplatkov, zvySeni podielu $tudentov nepokracujucich v magisterskom $tudiu a fungovani
pridruzenych organizacii spolu v objeme 88 mil. eur (0,1 % HDP). Vytvara sa tak priestor na financovanie opatreni
zvysujlcich hodnotu, ktoré si vyzaduji dodatoéné financovanie. DalSie kligové dokumenty definujice reformy
v Skolstve su pripravovany dokument Narodny program rozvoja vychovy a vzdelavania SR - U¢iace sa Slovensko
a Narodny program reforiem SR.

Kfuéové pre kvalitu vzdeldvania bude zlepSenie postavenia ucitefov. ZvySovanie platov ucitelov
v regiondlnom aj vysokom Skolstve je jednou z vydavkovych priorit viady SR. Podla medzinarodnych
vyskumov mé prave ucitel najvacsi vplyv na kvalitu vzdelavania. V porovnani s krajinami OECD pritom nemame
na Slovensku v regionalnom Skolstve relativne viac u€itelov, slovenski uéitelia s porovnatelne vytazeni ako ich
kolegovia v zahranici, zarabaju vSak vyrazne menej. Plat v priemere tvori 62 % priemeru vysoko$kolsky vzdelanych
zamestnancov, priemer OECD je 88 %. Finan¢né ohodnotenie je pritom jednym z kli&ovych faktorov atraktivity
povolania. ZvySovanie platov by malo do roku 2020 zvysit podiel miezd ucitefov v regionalnom Skolstve na 67 %
priemernej mzdy vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov.

Déraz by mal byt kladeny na uéitelov na zaciatku kariéry a vyraznejSie odmenovanie za preukazatefnu
kvalitu. Navrhuje sa nahradit sucasny systém formalizovanych, na teériu orientovanych atestacii, certifikaciou na
zéklade demonstrovanych pedagogickych zru€nosti a vypracovaného portfélia. Odporica sa ukonéenie systému
kreditovych priplatkov v prospech vys$ieho podielu netarifnej zlozky platu. Pre sucasnych ucitelov by sa podla
spravy mala skvalitnit ponuka kurzov profesijného rozvoja a Studenti pedagogickych fakult by mali absolvovat
zasadne vy$8i poCet hodin praktickej pripravy priamo v Skolskom prostredi.

" Podla metodiky COFOG, ktora kazdy verejny vydavok klasifikuje podla icéelu vyuZitia.



Existuje priestor pre ucelnejSie a presnejsie prerozdelovanie financii medzi jednotlivé Skoly. Financovanie
vytvara zakladné predpoklady pre efektivne vynakladanie prostriedkov a zohladiuje Strukturalne rozdiely
v nékladovosti. V systéme v3ak existuje priestor pre presnejSie prerozdelovanie financii medzi 8koly (napr.
zohfadnenie poétu rokov praxe ucitelov) ako aj UcelnejSie vynakladanie finanénych prostriedkov.

Slovensko ma podobnu Struktiru zakladnych $kol z hfadiska ich velkosti v porovnani s inymi krajinami,
hoci v désledku negativneho demografického vyvoja je siet menej efektivna ako v minulosti. Pri
racionalizacii je potrebné zvaZzovat nielen finanéné uspory, ale aj potencidlne dopady na kvalitu, inkliziu
a dostupnost vzdelavania pre vSetky deti v ich materinskom jazyku. Systém financovania napriklad chrani mensie
zakladné 3Skoly, aby sa zabezpeCil pristup ku vzdelavaniu vSetkych Ziakov v ich materinskom jazyku. Revizia
vydavkov poukazuje na nizku Gc¢innost limitov na minimalnu velkost zékladnej Skoly pri zaradovani do siete
aminimalny poCet ziakov v triede. Racionalizaciu je potrebné podporit' opatreniami ako SirSim preplacanim
dopravného, &i zabezpecenim Skolskych autobusov.

Pre zlepsenie vysledkov je nevyhnutné mat dostatok relevantnych informacii a pravidelne ich
vyhodnocovat. Potrebné je realizovat’ dlhodobé vyskumy a testovania na vzorkach, ktoré by boli zamerané na
vyhodnocovanie trendov, systémovych zmien a dalich aspektov fungovania vzdelavacieho systému. Taktiez
zvySit doraz externych testovani na overovanie spdsobilosti aplikovat vedomosti a zruénosti v realnych situaciach
a zabezpedit ich objektivnost. V pripade vysokych $kél absentuje pravidelna spatna vazba od absolventov a trhu
prace. Znizit nesulad medzi systémom vzdeldvania atrhom prace méze systtm mapovania kariér
absolventov (graduate tracking) prostrednictvom vyuzivania administrativnych dat adat z absolventskych
a zamestnavatelskych prieskumov.

Podpora kvality je ustrednym motivom aj vo vysokoskolskom vzdelavani a vede. VysokoSkolské vzdelanie
sice ziskava porovnatelny pocet mladych ako v inych krajinach, jeho kvalita je vSak na zaklade nepriamych
indikatorov podpriemerna. Sedmina mladych, druhy najvy3si podiel v rdmci EU, voli Stadium v zahraniéi.

Kvalitu vysokoskolského vzdelavania dostatoéne nestrazi Akreditaéna komisia, ktora sama nespina
medzinarodne poziadavky transparentnosti hodnotiacich a kontrolnych mechanizmov. Revizia
odporuca vznik novej, lepSie fungujucej Akreditanej agentury, certifikujicej institicie na zaklade medzinarodne
akceptovanych Standardov. Komplexnu akreditaciu by mal nahradit systém zamerany na audit vnutorného systému
zabezpecenia kvality vysokej Skoly v sulade s trendmi v tejto oblasti v Eurdpe. Déraz by sa mal klast viac na
hodnotenie vzdelavacich vysledkov.

Struktura absolventov je vyrazne odli$na od inych krajin OECD - Slovensko ma dvojnasobok $tudentov
pokraéujucich v magisterskom $tidiu a malo bakalarov Studujicich profesijne orientované programy.
Podiel populécie mladych ludi, u ktorych sa predpoklada ukoncenie vysokoskolského vzdelania, je pritom podobny.
Preto je potrebné podporit podmienky pre vznik profesijne orientovanych bakalarskych programov, ¢&i zlepsit
signaliziciu akceptécie bakalérskeho titulu na trhu préce zo strany $tatu.

Slovenska veda, vratane vysokoskolskej, zaostava v porovnani za inymi vyspelymi krajinami, vratane
odborov so silnym zastipenim v poéte vyskumnikov. Vo vysoko$kolskej vede sa odporuca zavedenie prvku
expertného posudenia jej vystupov v sulade s medzinarodnymi Standardmi a zvySenie podielu grantovych
prostriedkov na jej financovani.



Opatrenia a akcny plan

Revizia vydavkov na vzdelavanie identifikovala okrem odporucani v texte nasledujice hlavné opatrenia. Pri
kazdom opatreni je vyCisleny potencial Uspory. Potenciél zlepSenia hodnoty je vyjadreny dodatoCnymi vydavkami
na realizaciu opatrenia, ak st nevyhnutné. Akény plan definuje aj meratelné ukazovatele, zodpovednost a termin.
Ulohy a ich ukazovatele budd rozpracované v Implementa&nom plane, podobne ako pri kazdej revizii vydavkov.

Uspora ,
Uloha & ) G Uspora 0 5 7 .
loha ¢./oblast Uloha (mil,eur) Meratelny ukazovatel Zodpovednost Termin
Podiel malych
zakladnych $kal
Regionélne Prijat opatrenia na podporu Podiel ziakov & & i
Skolstvo racionalizacie siete zakladnjch 8kol. 1 navdtevujicich malg ~ MOVVaSSR - 2018-2020
zakladné Skoly
Beglonalne Zrusllt m’ozn'ost ziskat kredity na 46 Ukonceme schemy MEVVaS SR 62018
Skolstvo kreditovy priplatok. kreditovych priplatkov
Vysoké Skoly Prijat opatrenia na zvySenie podielu Podiel bakalarov L
a vysokoSkolska bakalarskych tudentov, ktori 28 pokracujucich MSVVaS SR 12/2018
veda nepokraduju v magisterskom $tudiu. v magisterskom Studiu
Hodnota
Uloha & /foblast Uloha I(-Inc]Jﬁfne ?fr")i Meratelny ukazovatel  Zodpovednost Termin
Rozdiel v podiele platu
pedagdgov na zaciatku
Regionalne Vyrazgejéie zvf(éit’ p]aty pedagogov kariéry!< platu M3VWas SR 01/2018
Skolstvo na zaciatku kariéry Upravou 28 vysokoskolsky
zohladriovania dlzky praxe. vzdelanych
zamestnancov pred
a po zmene (p.b.)
P . Podiel platov
ZvySovat priemerné platy edagbaov ku L
Regionalne pedagogickych a odbornych peadagogo . MSVVaS SR 112021
L 1102 priemernym mzdam
a vysoké Skolstvo  zamestnancov, resp. .
. S vysokoskolsky
vysokoSkolskych ucitelov. .
vzdelanych
Regionalne Upr:%\./c?u.g festacneho konania Uprava atesta¢ného MSVVa$ SR 6/2018
« ZlepSit' vazbu medzi odmeniovanim - o
Skolstvo . e konania (ano/nie)
a kvalitou ucitelov.
Regionélne Zvysit podiel odmien a osobného 46 Podiel odmien na MSVVa$ SR 6/2018
Skolstvo priplatku na celkovom plate ucitelov. celkovych mzdach
Podiel praxe L
Regionélne Prijat opatrenia na zvySenie podielu ) v ugitelskych MSVVaS SR 1/2019
Skolstvo praxe pri priprave buducich ucitelov. Studijnych
programoch.
Realizovany vyskum
(@no/nie)
Zvysit relevantnost a objektivnost _
. externych testovani Zmena zamerania MEVVas SR 112019
g{ﬁﬂ;otcglne a prostrednictvom testovani 2 externych testovani a

na vzorkach hodnotit vzdelavaci
systém.

(ano/nie)

Zabezpegena
objektivnost (ano/nie)




Hodnota

Uloha ¢ /oblast Uloha 7;7’; ?fr")i Meratelny ukazovatel  Zodpovednost Termin
Regionalne Posilnit a skvalitnit ponuku » zl(()t(i:\(/aitt ut:sfs,; gil'lrﬁz;o MSVVa$ SR 1/2019
Skolstvo vzdelavacich aktivit pre pedagogov.  protesy
rozvoja
Pocet profesne
orientovanych L
Vysoké skoly Upravit podmienky pre realizaciu bakalarskych MSVVas SR, 01/2019
a vysokoSkolska profesijne orientovanych - programov. MF SR
veda bakalarskych programov. Podiel Studentov
Studujucich v takychto
programoch
‘s , . Upraveny proces 1/2018
Vysoké Skoly Reformovat proces akreditacie akreditacie (ano/nie) MSVVasS SR (&lenstvo
a vysokoskolska a akreditacnu autoritu v stlade 1 . .
veda s ESG 2015 Riadne &lenstvo 01/2021)
' v ENQA (&no/nie)
L x - . o Viypracované nové L
Vysoké s!<oly ' Zaviest tzy. ,,|nf9rn)«=:q peer review" - ZAvazné pravidia pre M3Was SR 1/2021
a vysokoskolska hodnotenie tvorivej Cinnosti 1 )
L epa hodnotenie vedy
veda vysokych $kal. (anolnie)
Vysoké Skoly Zvysit podiel sutaznych grantov Podiel sutaznych MSEWVaS SR 2018
a vysokoSkolska (najma APVV a VEGA) vo verejnych - grantov na statnej _
veda vydavkoch na vedu. dotacii verejnym VS
Riadenie
Uloha & /oblast Uloha Meratelny ukazovatefl Zodpovednost’ Termin
. - . . T Uprava vypodtu KKS
f{egmnalne .Zrealm_t ’personalnvu a prevadzkovu narocnost (anolnie) MEVVas SR 2018
Skolstvo jednotlivych typov Skal.
Beglonalne Pri alokacii zdrqjo\{ Skolam zohladiovat dlzku Upravgne koeficienty MEVVas SR 2019
Skolstvo praxe pedagogickych zamestnancov. (ano/nie)
- Vlypracovat a zverejnit investicny plan rezortu Zverejneny investiény EA N\ /&
Investicie Skolstva, bez ohladu na zdroj financovania. plan (ano/nie) MSVVas SR 102017
Pre investicie vypracovat a zverejnit Studiu 5 5
Investicie uskutocnitelnosti a analyzu nakladov a prinosov ano/nie MSVVaS SR 6/2018
v zmysle uznesenia vlady ¢. 300/2017.
V procese
pripomienk
ovania
MSwaSsR  JASPERS,
Investicie Postit projekt Accord. (prediozenie) %ﬂﬁs’pr‘;rd
MF SR (posudok) predlozeni
m velkého
projektu do
IQR
Prevadzka Optlmlall'zc.)’vat Struktdru a €innosti priamo riadenych U§pora prevadzkovych MEVVas SR 2018
organizacii. nakladov
Informacéné a Stanovit a sledovat nakladovost a vykonnost :;?(T:szsszlzazovatele L
komunikaéné informacénych systémov, vratane podriadenych MSVVaS SR 01/2019

technolégie

organizacii rezortu.

vykonnosti informaénych
systémov (ano/nie)




Riadenie

Uloha ¢ /oblast Uloha Meratelny ukazovatel Zodpovednost’ Termin
Informacéné a Vvoracovany’ plan 3 ]
komunikaéné Vypracovat plan migracie IS do viadneho cloudu, ' JPracovany pi M3VVa$ SR 112018
L migracie (ano/nie)
technolégie
Data a metodika
Uloha ¢ /oblast Uloha TR . Zodpovednost’ Termin
ukazovate/
Zrealizovany L
Zabezpecit prepojenie administrativnych databaz absolventsky prieskum  MSVVaS SR,
, , o absolventoch strednych a vysokych $kdl a pripravit  (ano/nie). Socialna
Vydavky a visledky a realizovat absolventské a zamestnavatelské Zrealizovany ppist’ovr'\a, 112019
prieskumy. zamestnavatel'sky UPSVaR
prieskum (ano/nie)
- Rozpoctovat a nasledne aktualizovat vietky A E\ N/ &
Investicie planované investicie na drovni investiénych akcii. anofnie MSVVas SR 102017
Vlypracovat rezortni metodiku pre analyzy nakladov
Investicie a prinosov, ktora bude vychadzat z Ramca anolnie MEWaSSR 0112018
hodnotenia verejnych investicii a Specifikuje
parametre pre rezort Skolstva.
Analytické ulohy
Uloha & /oblast ~ Uloha Zodpovednost  Termin
Regionalne N e . MSVvVa$ SR,
Skolstvo Realizovat pilotny prieskum atraktivity ucitel'skej profesie. MF SR 172018
Prevadzka Aktualizovat analyzu centralizacie podpornych sluzieb a optimalizacie priestorov MEVVas SR 112018

a podriadenych organizacii rezortu.
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1. Vysledky a vystupy

o \Vysledky 15-ro€nych ziakov su v medzinarodnom porovnani relativne nizke. Medzinarodné testovanie
PISA ukazuje podpriemerné azhorSujuce sa vysledky slovenskych Ziakov a silny vplyv
socioekonomického zazemia.

o Kvalitu vysokych $kél je naroéné merat, zastupné ukazovatele naznacujui medzinarodne podpriemerny
vysledok.

o Slovensko dlhodobo zaznamenava vysoky podiel stredoSkolsky vzdelanej mladeze. Podiel
vysokoskolsky vzdelanej populécie je stale relativne nizsi v porovnani s EU, rozdiel sa véak v skupine
mladych dospelych znizuje.

o Struktura absolventov je v porovnani s OECD vyrazne odli$na, s vysokym poétom absolventov
druhého stupiia VS vzdelavania a nizkym poétom bakalarov.

Vysledky ziakov zakladnych $kél (nizSieho sekundarneho vzdelania) pontika v medzinarodnom porovnani

testovanie 15-roénych ziakov PISA. Medzindrodné testovanie zru¢nosti stredoSkolakov neexistuje, narodné

merania neumoznuju sledovat trendy. Vystupy v regionainom $kolstve sa meraji podielom ziakov, ktori Gspesne
ukoncia vysSie sekundarne vzdelavanie, ale aj podielom ziakov, ktori ukonéia svoje vzdelavanie pred¢asne.

Vo vysokom $kolstve dobry vysledkovy ukazovatel kvality neexistuje2. Kvalitu VS priblizuji zastupné
ukazovatele ako kvalita ich vedeckého vystupu, meraného roznymi citaénymi indexmi, ale aj zaujem $tudentov
o Studium v zahranic¢i. Vystupovym ukazovatelom je podiel populacie s jednotlivymi stupfiami VS vzdelania.

Tabulka 1: Vysledkové a vystupové indikatory kvality vo vzdelavani

Druh Cief

indikatora 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2020
Regionalne Skolstvo

Vysledok PISA . SK 488 472 463 505
(priemer dosiahnutych bodov) OECD 497 497 492 -

Vjstup Stredoskolsky vzdelana populécia S}’( 93 93 93 91 91 91 9
(% vo vekovej skupine 20 — 24 rokov) EU 79 80 80 81 82 83 83

Vystup Pred¢asné ukoncéenie Skolskej dochadzky S}’( 49 47 51 53 64 67 69 74 6
(% vo vekovej skupine 18 — 24 rokov) EU 142 139 134 12,7 119 11,2 11,0 10,7 10
Vysoké Skolstvo a veda

Vysledok Citacie na vyskumqika S}’( 35 34 35 45 47 44 50 70
(%, 100 = priemer EU) EU 100 100 100 100 100 100 100 100

Vysledok UsPeSnost VS vaziskavani vyskumnjch g o oo o4 5 59 57 g5
zahrani€nych grantov (v mil. eur)

Vystup Miera vysokoskolsky vzdelanej populacie  SK 17,6 221 23,2 23,7 26,9 27 284 315 40

(% vo vekovej skupine 30 — 34 rokov) EU 323 33,8 348 36,0 371 37,9 387 391 40
Zdroj: MF SR, MSVVa$S SR,OECD, Eurostat

Nepriamym meranim kvality vzdelédvania je uplatnenie absolventov, merané mierou zamestnanosti resp.
nezamestnanosti, vySkou prijmu alebo sledovanim nesuladu medzi vzdelanim a zamestnanim absolventov.
Absolventi strednych $kol vykazuju vysSiu mieru nezamestnanosti a nizky nesulad medzi vzdelanim a uplatnenim.
Absolventi vysokych 8kol zase relativne vy$Si nesulad a nizSiu mieru nezamestnanosti.

2 OECD pilotné testovalo projekt AHELO (Assessment of Higher Learning Outcomes — Hodnotenie kvality vy$Sieho vzdelavania), ktory by
mohol takeéto hodnotenie priniest, ale jeho pokracovanie je nejasné. K dispozicii su takisto prvé data z testovania kompetencii dospelych
PIAAC, av8ak Cerstvi absolventi VS v fiom tvoria iba malu &ast vzorky.
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Na zniZovanie nestladu medzi ponukou a dopytom po praci sa standardne vyuziva systém mapovania
kariér absolventov. Na tento (¢el sa v zahrani¢i vyuzivaju administrativne data a data z prieskumov. Ziskané
informécie sa vyuZivaju na znizovania informacnej asymetrie a regulaciu systému vzdelavania. Na Slovensku su
administrativne data v suCasnosti dostupné v limitovanej miere iba na urovni absolventov vysokych $kol. Bude
preto potrebné roz8irit prepojenie administrativnych databaz o absolventoch strednych a vysokych $kél
a tiez realizovat systematické a periodické absolventské a zamestnavatelské prieskumy.

Regionalne Skolstvo

Medzinarodné testovanie 15-roénych Ziakov PISA zroku 2015 ukazuje podpriemerné a zhorsSujuce sa
vysledky slovenskych ziakov a silny vplyv socioekonomického zazemia. Priemerné vysledky slovenskych
Ziakov (463 bodov) su vyrazne pod priemerom OECD (492 bodov) a cielom 505 bodov. Od roku 2009 sa vyrazne
zhorsili vo vSetkych meranych oblastiach?. V itani sa ziaci od roku 2009 prepadli z 25. — 29. miesta na 32. — 33.
miesto medzi 35 krajinami OECD, v matematike z 13. — 22. miesta na 28. — 30. miesto a v prirodnych vedach z 23.
- 29. miesta na 30. - 32. miesto.

Graf 1: Priemerné vysledky Ziakov v testovani PISA 2015

Citanie Matematika Prirodné vedy

505 500 515

495 \/\ 495 505

485 490 495 /_\

475 485 485

465 &R 480 —— &R 475 p—

455 V3 475 V3 465 V3

M5 o OECD 470 ——OECD 455 —— OECD
2 8 g o 2 8 8 9 ® < = ~ ©
& & & & & & & & & & & & 54 54

Poznamka: Vysledky v PISA testoch su Skalované tak, ze priemer krajin OECD v prvom teste bol nastaveny  Zdroj: PISA, OECD
na 500 bodov a Standardna odchylka na 100 bodov. Skére v nasledujticich testoch je prepocitané tak, aby
sa dalo sledovat’ aj porovnanie v ¢ase.

Klesol podiel ziakov s vynikajtcimi vysledkami a podiel ziakov so slabymi vysledkami je vysoky a rastie.
v matematike a Citani obdobne. Naopak, excelentnych Ziakov je oraz menej, v prirodnych vedach klesol ich podiel
z4,9 % v roku 2012 na 3,6 % v roku 2015. Celkovo tvori podiel najslabsich Ziakov na Slovensku viac ako 31 %, ¢o
je 0 10 percentualnych bodov viac ako v krajinach V3 a OECD. Naopak najlepSich Ziakov su iba 4 %, v krajinach
V3jeto6%avOECD 8 %.

3 Vlysledky PISA 2009 a PISA 2015, dostupné online na http://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa_19963777.
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Graf 2: Podiel Ziakov v jednotlivych vykonnostnych kategoriach (2015, vyssi level indikuje lepsi vysledok)
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] Zdroj: OECD PISA 2015
Stvrtaci zakladnych $kdl zaostavajui v matematike, v prirodnych vedach a ¢itani dosahuju medzinarodne

porovnatelné vysledky. V testovani Citatelskej gramotnosti PIRLS* v roku 2011 dosiahli slovenski Stvrtaci
porovnatelné vysledky s priemerom zigastnenych krajin EU a OECD, vykon medzi rokmi 2007 a 2011 sa
vyznamne nezmenil. V priebehu desiatich rokov sa Slovensko na $kéle PIRLS posunulo 0 17 bodov. V testovani
kompetencii TIMMS vroku 2015 dosiahli $tvrtaci v matematike vyznamne horSi vysledok ako priemer
zU&astnenych krajin. V prirodnych vedach dosiahli porovnatelny vysledok so ziakmi EU, ale v§znamne horsi oproti
OECD. V oboch oblastiach nastal oproti roku 2011 pokles po¢tu bodov, v matematike 0 9 a v prirodnych vedach
012.

Na vysledky ziakov viac nez v priemere OECD vplyva socioekonomicka situacia ziakov. Kazdy druhy Ziak
z najniz8ieho socioekonomického kvartilu mé slabé vysledky, ziaci s excelentnymi vysledkami medzi nimi prakticky
neexistuju. Medzi Ziakmi z najnizSieho socioekonomického decilu mali ti slovenski najnizSie skére zo vSetkych
krajin OECD vo vSetkych testovanych oblastiach. Slovensko patri medzi najhorsie krajiny OECD aj v kategorii
takzvanych odolnych® Studentov. Kym priemer OECD je 29 % odolnych Studentov zo vSetkych z najnizSieho
kvartilu, a napriklad Finsko ma takych viac ako 40 %, na Slovensku je odolnych iba 17 % znevyhodnenych
Studentov. Preto je dblezité sledovat nielen priemerné skore, ale aj doplnkové ukazovatele, ktoré testovanie PISA
poskytuje — najma podiel Ziakov v najslabsej, rizikovej skupine, &i vplyv sociélneho prostredia na vysledok.

Tabulka 2: PISA — dopinkové indikatory

Druh indikatora 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
i PISA - zakladné zruénosti SK 21 27,5 3
Vysledok = T P
% Ziakov nedosahujucich zakladné zruénosti ~ OECD 20 20 21
Vsledok PISA - vplyv socialneho prostredia SK 14,6 246 16,2
y % vysledku vysvetlené socialnym prostredimé  OECD 14,0 14,8 12,6

Zdroj: OECD PISA

4 PIRLS a TIMMS na stranke NUCEM, dostupné online na http://www.nucem.sk/sk/medzinarodne _merania/project/7.

5 Resilient, https://www.oecd.org/pisa/ - Ziak z najnizSieho socialneho kvartilu, ktory skonéi celosvetovo v najlepSej skupine po
zohladneni socioekonomickych faktorov.

6 ESCS - index ekonomického, socialneho a kultarneho statusu, viac podrobnosti na
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5401.
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Vzhfadom na komplexnost’ témy a jej presah do d’alSich rezortov budu skupiny oséb ohrozené socialnym
vyliéenim predmetom samostatnej revizie vydavkov. Revizia bude obsahovat analyzu situacie skupin, ktoré
vyplynuli z tém revizie vydavkov na vzdelavanie, zdravotnictvo a socialne politiky. Z pohladu vzdelavania bude
obsahovat analyzu participacie znevyhodnenych skupin na vzdelavani a vysledkov vzdelavania znevyhodnenych
skupin.

Narodné merania neumoziuju sledovat' trendy kvality, kazdoro¢né testovania ziakov 5. a 9. rocnika
a pisomna cast' maturitnej skusky su koncipované ako rozliSovacie testy. Ich ciefom je zoradit Studentov
podla vykonu, neumoZfiuji ucelené porovndvanie medzi rokmi alebo kvality 8kél’. V zahrani€i je casto
vyuzivanym nastrojom kvantitativneho hodnotenia vzdelavacich institucii a pedagogickych pracovnikov
meranie tzv. pridanej hodnoty vo vzdelavani. Ide o prirastok v poznatkoch, spdsobilostiach, zruénostiach
a dal$ich vlastnostiach, ktory nastal u ziakov v désledku pdsobenia vzdelavacieho systému. Od juna 2015 maju
vysledky ziskané meranim pridanej hodnoty k dispozicii aj riaditelia strednych $kél na Slovensku®. Ma vSak viacero
obmedzeni - iba jeden testovany predmet, nezahmutie vietkych Ziakov, a najma nemoznost oddelit vplyv Skoly
na vysledky ziaka od ostatnych - socialnych ¢i ekonomickych — vplyvove.

Preto by bolo vhodné realizovat dihodobé vyskumy a testovania na vzorkach, ktoré by boli zamerané na
vyhodnocovanie trendov, systémovych zmien a dalSich aspektov fungovania vzdelavacieho systému. Sucasne
treba zvysit doraz externych testovani na overovanie spdsobilosti aplikovat vedomosti a zruénosti v reélnych
situaciach a zabezpecit ich objektivnost.

Slovensko ma medzinarodne vysoky podiel stredoskolsky vzdelanej populacie. Velka Cast z nich — az dve
tretiny — Studuje v odbornom vzdelavani, priemer EU je priblizne polovica'. Absolventi strednych $kél, ktori
nepokradujl v $tddiu, maju vy$8iu nezamestnanost! ako priemer krajin EU. Zamestnani absolventi maju jednu

Podiel ziakov s predéasne ukonéenou Skolskou dochadzkou je v medzinarodnom porovnani nizky (7,4 %
v roku 2016), avSak v ostatnych rokoch rastie a je geograficky koncentrovany™.

7 Kedze NUCEM kazdoroéne zverejfiuje vietky testové otazky, nemdze ich pouzit opakovane, a na ich zaklade preskalovat hodnotenie
testov tak, aby bolo medzirone porovnatelné. Viac otestoch na http://www.ucn.sk/skoly/subjektivne-alebo-objektivne-o-
narodnych-testovaniach/.

8 Ako vstupné meranie sluzili vysledky Testovania 9, ako vystupné meranie vysledky externej ¢asti maturitnej skisky.

9 Dostupné online na https://www.minedu.sk/data/att/8594.pdf.

10 Dostupné online na http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/educ_uoe enrs04.

" Vysledky nezamestnanosti absolventov slovenskych strednych $kdl podla $kdl i odborov pripravuje dvakrat roéne Centrum vedecko-
technickych informacii (CVTI) v spolupraci s Ustredim prace, socilnych veci a rodiny (UPSVaR). Vieme teda povedat, kolko percent
absolventov tej ktorej Skoly ¢i odboru je nezamestnanych, nevieme vsak, kolko ich je zamestnanych a za aké mzdy.

12 Prieskum kompetencii dospelych PIAAC.

13 Vid Statistiky o odchode Ziakov zo ZS a o opakovani roénikov na http://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-
skolstve/statistiky/statisticka-rocenka-publikacia/statisticka-rocenka-zakladne-skoly.htm|?page id=9601.
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Graf 3: Mladez (20 - 24 rokov) s ukonéenym Graf 4: Podiel Studentov (18 — 24 rokov), ktori ukongili

stredoskolskym vzdelanim (2016) Skolsku dochadzku predéasne’
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Graf 5. Percento Ziakov opakujicich roénik na ZS, najlepsie a najhorsie okresy
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Vysoké Skoly a vysokoskolska veda a vyskum

Vo vysokoskolskom vzdelavani neexistuje Standardizované medzinarodné meranie kvality.!> Relativne
nizsiu kvalitu vysokoskolského vzdelavania spoloéne naznacéuje niekolko zastupnych indikatorov.

14 Miadi vo veku 18-24, rokov ktori nedosiahli vy$Sie sekundarne vzdelanie a uz vo vzdelavani nepokracuju.

5 Zastupnym indikatorom moézu byt aj rebricky vysokych 8kdl. Ich vypovedna hodnota je limitovana. Vid
https://www.minedu.sk/data/att/7887.pdf. Kvalitu na drovni vysokoSkolského systému hodnoti Ranking of National Higher
Education, podla ktorého Slovensku patrilo 38. miesto z celkovo 50 hodnotenych krajin, CR 24. miesto, Madarsku 31. a Polsku 32. miesto.
http://www.universitas21.com/article/projects/details/152/u21-ranking-of-national-higher-education-systems-2017
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Vykon slovenskej vedy (vratane SAV) vyrazne zaostdva v porovnani s inymi vyspelymi krajinami's,
Citovanost na vyskumnika sice rastie, stale vak dosahuje iba polovicu priemeru krajin EU. Zaostavanie
v pocte publikacii na poCet obyvatelov sa tyka takmer v3etkych vednych oborov, vratane tych so silnym zastipenim
v pocte vyskumnikov. Rozdiel sa dalej prehlbuje, ak si posudzované len publikécie v $pi¢kovych Easopisoch.

Uspesnost VS v ziskavani vyskumnych zahraniénych grantov sa od roku 2009 vyrazne nemeni.
Indikatorom nizko rozvinutej excelentnosti v slovenskej vede je slabé vyuzivanie grantov Eurépskej rady
pre vyskum (ERC). Medzi viac ako 7 000 financovanymi projektmi jednej z najprestiznejSich grantovych schém
na svete ERC bol od roku 2007 len jeden slovensky projekt (konkrétne z Chemického Ustavu SAV)". Za rovnaké
obdobie ERC financovalo 25 projektov z CR, 56 projektov z Madarska alebo 680 projektov z Holandska.

Nepriamym indikatorom kvality vysokych 8kél je aj volba studia v zahraniéi. Vysoku Skolu v zahraniéi
si v roku 2014 vybral kazdy siedmy vysokoskolak (14,2 %). Ide o druhy najvy3si podiel medzi krajinami OECD
po $pecifickom Luxembursku, az 77 % z nich tudovalo v roku 2014 v CR. Dovody mézu byt rozne, v prieskume
agentury SCIO" vo vybranych Skolach Studenti uvadzali najma vy3Siu kvalitu vzdelavania.

Cast’ vysokoskolsky vzdelanych udi trpi kvalifikaénym nestladom, ¢o prina$a spoloéenské a individualne
naklady, napriklad v podobe utopenych nakladov na vzdelavanie. Viac ako patina ludi s VS vzdelanim pracuje
na poziciach nevyzaduijucich vysokoskolsku kvalifikaciu. Situacia je ale rozdielna z pohladu jednotlivych stupniov
vzdelania. Kym v pripade zamestnancov s druhym stupfiom vysokoskolského vzdelania je prekvalifikovanych 16 %
z nich, v pripade zamestnancov s len bakalarskym vzdelanim je prekvalifikovanych az 50 %. Zamestnanci len
s bakalarskym vzdelanim ¢asto pracuju na miestach, kde nie je potrebné vysokoSkolské vzdelanie.

Vysokoskolské stidium sa napriek uvedenému stale oplati. Absolventi vysokych $kdl sii menej
nezamestnani a zarabaju viac, aj ked’ pracuju na miestach, kde ¢asto nevyuzivaju svoje vzdelanie. Miera
nezamestnanosti je medzi absolventmi VS poloviéna oproti priemernej populacii a vysokoskolaci zarabaju az
0 70 =77 % viac ako fudia s vy$Sim sekundarnym vzdelanim. Bonus za diplom tak patri medzi najvy3sie v OECD
(vid Box 1).

Box 1: Oplati sa Studovat™?

Vy$ie vzdelanie sa premieta do nizSej nezamestnanosti a vy3$ich miezd. Clovek s nedokongenym zakladnym
vzdelanim ma v krajinach OECD zhruba dvojnasobnu $ancu oproti priemeru byt nezamestnany, na Slovensku
je tento pomer az 3,6. NajvyznamnejSi krok pre Sancu zamestnat sa na Slovensku je ukonCenie vy$Sieho
sekundarneho vzdelania, dokoncenie zékladnej Skoly méa len minimalny vplyv.

Dokonéenie vysokoSkolského vzdelania ma velky vplyv nielen na Sancu njst si précu, ale aj na vysku mzdy.
Slovensko patri medzi krajiny s najvacsimi rozdielmi medzi prijmami oséb sVS vzdelanim a vySSim
sekundarnym vzdelanim (rozdiel az 70 %, u magistrov az 77 %), rozdiel medzi prijmami o0séb s vySSim

0 23 %),

16 IDEA Sttidia 12/2016 — Medzinarodné porovnanie kvality publika&ného vykonu vednych odborov na Slovensku, dostupné online na
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA Studie 12 2016 Publikacny vykon Slovenska/mobile/index.html#p=1.Porovnanie je
zalozené na WoS citaénych indexoch Science a Social Science. Pokryva vyznamnu Cast vedeckej produkcie, nie celt produkciu, ani
nerozliSuje medzi vysokoSkolskou vedou a SAV.

7 Dostupné online na https://erc.europa.eu/projects-figures/erc-funded-projects/.

18 Slovaci v CR, prieskum SCIO. Dostupné online na https://www.scio.cz/download/KOMPLETNI ZPRAVA slovaci v_CR.pdf.
19 Tabulka A6.1 z OECD Education at a Glance 2016.
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Nie vSetky Skoly a odbory st vSak rovnako Uspesné. Na konci roka 2015 bolo najmenej nezamestnanych
absolventov druhého stupfia VS v zdravotnickych a technickych odboroch, najviac medzi absolventmi
bezpe¢nostnych a polnohospodérskych odborov®. Nezamestnanost absolventov jednotlivych vysokych Skol sa
tieZ liila, od nizkych 2 — 4 % pre absolventov umeleckych & technickych VS po viac ako 10 % u absolventov
niektorych stkromnych VS. Hoci to méze byt spdsobené lokalnymi vplyvmi, $pecifickym odborom $tudia, alebo
osobnymi preferenciami Studentov, takato vysok& miera nezamestnanosti méze naznacovat tiez problém s kvalitou
danych 8kol.

Graf 7: Absolventska nezamestnanost’ podra VS (2015)
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20 YPSVaR definuje absolventskd mieru nezamestnanosti ako podiel z absolventov za posledné 2 roky, ktori st evidovani na
Urade prace, maju menej ako 26 rokov a pred zaradenim nemali stalu pracu. Zahfia absolventov vSetkych 3 stuprov studia,
aviak iba dennych a nie externych. Statistika je pocitana ku 31.12. Materidl CVTI:
http://www.cvtisr.sk/buxus/docs//VS/nezamestnanost/2015 abs VS nezam web.pdf.
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Podiel vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva na Slovensku je oproti krajinam OECD stale nizky, medzi
30 - 34 roénymi sa vSak za poslednych 10 rokov zdvojnasobil. V roku 2014 uz podiel mladych, u ktorych sa
ocakava ukoncenie VS vzdelania, prekrocil 40 % ciel Stratégie EU 2020 (Graf 10).

V porovnani s inymi krajinami OECD ma Slovensko nizky podiel mladych dospelych, kon¢iacich vzdelanie
s titulom bakalara, vel'ky podiel Studentov pokracuje v Studiu na druhom stupni. Kratke terciérne programy,
ktoré v krajinach OECD vystuduje okolo 8 % mladych ludi, na Slovensku absolvuje iba pol percenta mladej
populacie?!. Keby na druhom a tretom stupni pokracoval podobny podiel tudentov ako v krajinach OECD, uvolnilo
by sa priblizne 48 mil. eur, €o je patina prostriedkov, ktoré Stat poskytuje vysokym Skoldm na vzdelavanie a socialnu
podporu Studentov.

Graf 8: Podiel populécie 25 — 34 podl'a najvyssieho dosiahnutého vysokoskolského vzdelania (2015)
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Zdroj: Education at a Glance 2016, OECD

Ak by Struktira Studentov a stéasne aj podiel absolventov VS na Slovensku zodpovedali priemeru krajin
EU a OECD, znamenalo by to uvolnenie priblizne 28 mil. eur. Zmena $truktiry by priniesla pokles poétu
Studentov druhého stupria Studia priblizne o 30 % a podobny pokles aj u doktorandov. Zhruba na rovnakej drovni
by ostal poCet Studentov bakalarskeho Studia a pribudli by Studenti kratkych terciarnych programov. Keby sa
v takomto pomere menili aj dotacie, ktoré v suasnosti dostavaju verejné vysoké Skoly na vyucbu, prevadzku i
socialnu podporu Studentov?, znamenalo by to po zaratani nakladov na kratke terciarne programy? uvolnenie
priblizne 28 mil. eur.

Samozrejme, ide o zjednoduSeny odhad, ktory ma viaceré limity. VypoCet napriklad nezohfadiuje problematiku
ekonomickych strat v podobe utopenych nékladov na vzdelavanie. Potencidlne néklady a prinosy zavisia aj od
konkrétneho implementacného rieSenia. Taktiez uvazuje s kratkymi terciarnymi programami, ktoré nie su na
Slovensku sucéastou vysokoSkolského vzdeldvania. NavySe, ploSny pristup k znizovaniu podielu magistrov
nezohladiuje problematiku Struktiry absolventov z hladiska odborového nesuladu na trhu prace, ktory je na
Slovensku pomerne vyrazny.

Zavere€na sprava navrhuje prijat opatrenia na zvysenie podielu bakalarskych studentov, ktori nepokracuju
v magisterskom S$tidiu. Vyznamni signalizacnu dlohu moZe zohrat Statny a verejny sektor Upravou
kvalifikanych predpokladov pre nimi obsadzované pozicie. ZvySenie potu bakalérov musi sprevadzat adekvatna

21 OECD Education at a Glance 2016, Tabulka A1.2.
22 \lydavky na vedu a vyskum, $pecifika ¢i rozvoj st v prepocte zachované v stcasnej vyske.
23 Nakladovost $tudia podla pomeru nakladovosti vysokodkolskych programov krajin OECD.

18



zmena v $tudijnych programoch tak, aby absolventi bakalarskeho $tidia mohli najst zodpovedajlce uplatnenie na
trhu prace. Preto sa pripravia opatrenia na vznik profesijne orientovanych bakalarskych programov.

Graf 9: Podiel populacie 30 - 34 s VS vzdelanim (2005 a Graf 10: Ocakavany podiel VS vzdelanych zo

2016) sti¢asnych mladych (2014)
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2. Vydavky

¢ Slovensko dava na vzdelavanie 4 % HDP? ( 3,4 mld. eur, priblizne 10 % celkovych verejnych vydavkov)
v roku 2017. Je to priblizne 0 1 % HDP menej v porovnani s priemerom EU. V uplynulych rokoch sa
rozdiel zmensoval. Podiel siikromnych zdrojov je podobny priemeru OECD.

¢ Revizia posudzuje vydavky na regionalne a vysoké Skolstvo v roénom objeme 3 % HDP.

e Rozpodet verejnej spravy na roky 2017 az 2020 predpoklada, ze Slovensko dosiahne priemer EU vo
vyske verejnych vydavkov v pomere k celkovym verejnym vydavkom, pri nezmenenom trende v EU.

e Okrem zvySovania vydavkov su potrebné aj d'alSie reformy na dosiahnutie zelaného zlepSenia kvality
vzdelavania. Revizia sa zameriava na kratkodobé a vydavkové opatrenia.

Slovenské Skolstvo vzdelava a vychovava takmer milion Ziakov a Studentov, ktorych uci takmer 90 tisic uCitefov.

Vlydavky na vzdelavanie tvorili v roku 2016 priblizne 3,2 mld. eur, verejné financie? prispeli 2,9 mid. eur. Z toho

§tat z rozpoCtu vynalozil priblizne 2,2 miliardy, dalSich vySe 700 miliénov prispeli zo svojich rozpo¢tov® obce

a VUC. Tristo miliénov eur prislo do &kolstva z inych zdrojov — od rodiGov a Ziakov za $kolné, stravné, rozne

poplatky a podobne?.

2.1. Vlydavky na vzdelavanie

Slovensko dava v roku 2017 na vzdelavanie 4 % HDP? verejnych vydavkov, ¢o je priblizne o1 % HDP
menej v porovnani s priemerom EU. V uplynulych rokoch sa rozdiel zmenoval a v roku 2019 sa predpoklada
narast na 4,2 % HDP s naslednym poklesom na 4 % HDP.

Vydavky ako podiel na celkovych verejnych vydavkov sa zvysia z 9,8 % v su€asnosti na 10,8 % v roku 2019,
s naslednym poklesom na 10,5 % verejnych vydavkov, ¢o je priblizne suéasny podiel v krajinach EU (Graf
12). Rozdiel vo verejnych vydavkoch na vzdelavanie merany ako podiel HDP v3ak pretrva vzhfadom na men3ie
celkové verejné vydavky na Slovensku v porovnani s priemerom EU.

Graf 11: Verejné vydavky na vzdelavanie v % HDP (2006 Graf12:  Verejné  vydavky na  vzdelavanie
- 2015 a prognéza do roku 2020, metodika COFOG) v % z celkovych verejnych vydavkov (2006 — 2015 a

progndza do roku 2020)
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24 Podla metodiky COFOG, ktora kazdy verejny vydavok klasifikuje podra ucelu vyuZitia.

2 Zahffaju vydavky zo $tatneho rozpottu, rozpodtov obci a VUC, vratane zdrojov z fondov EU.

%'\ ramci tzv. originalnych kompetencii ¢i dofinancovanim prenesenych kompetencii na Skolach, ktoré zriaduju.
27 Nezahriia sikromné vydavky na $kolné & stravné na sikromnych MS, VS, ZUS.

28 Podla metodiky COFOG, ktora kazdy verejny vydavok klasifikuje podra Ucelu vyuzitia.
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Okrem zvySovania vydavkov su potrebné aj d'alSie reformy na dosiahnutie Zelaného zlepSenia kvality
vzdelavania. Popri ploSnom zvySovani platov ucitefov by mali byt prioritami predovSetkym postavenie mladych
ucitelov, vézba odmefovania na kvalitu ucitelov, vratane vacSieho podielu osobného priplatku a odmien na
mzde, akreditacia vysokych $kdl a zlepSenie udajov o vysledkoch Ziakov a o absolventoch.

Zakladny scenar verejnych vydavkov na vzdelavanie, vedu a Sport (Taburka 3) predpoklada celkovy rast z 4,2
% HDP (3 354 mil. eur) v roku 2016 na 4,3 % HDP v roku 2020 pri zachovani Urovne vydavkov podla Programu
stability na roky 2017 az 2020. Vydavky zahrnuté v mandéte revizie (regionélne a vysoké 8koly a vysokodkolska
veda, vratane fondov EU) porasti z 2,9 % HDP v roku 2016 na 3,1 % HDP v roku 2020.

Viac ako polovica verejnych prostriedkov vo vzdelavani smeruje do regionalneho skolstva (predprimarne,
primarne a sekundarne Skolstvo? vratane transferov sikromnym a cirkevnym Skoldm. V roku 2016 sa na verejnych
vydavkoch na vzdelavanie podielalo regionalne Skolstvo asi 55 % (1,9 mid. eur). Podiel Statneho rozpoCtu na
financovani regionalneho Skolstva bol 1,5 mid. eur, dalSich priblizne 400 miliénov (11 % celkovo) prispeli
samospravy v ramci originalnych kompetencii.®® VysokoSkolské vzdelavanie sa na celkovych vydavkoch na
vzdelavanie podielalo priblizne 700 mil. eur (20 %), prispevok Statneho rozpoctu bol 500 mil. eur.

29 Definicia dostupna v priebeznej sprave revizie vydavkov na vzdelavanie, Box 1, str. 11.

30/ rami tzv. prenesenych kompetencii vykonavaji VUC, mesta a obce tatom zverené tlohy, ktoré st financované zo $tatneho
rozpoctu. V oblasti skolstva ide o zriadovanie zakladnych a strednych kél. Stat okrem toho financuje stkromné a cirkevné $koly

a Specialne Skoly. Regionalna a miestna samosprava disponuije aj tzv. originalnymi kompetenciami, ktoré financuju z vlastnych zdrojov.

V oblasti Skolstva ide najma o zriadovanie materskych 3kél, zakladnych umeleckych kél, jazykovych 8kél pri zakladnych Skolach, Skolské
kluby deti, centra volného Casu, internaty, zariadenia Skolského stravovania a koly v prirode.
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Tabulka 3: Zakladny scenar vydavkov na vzdelavanie, vedu, vyskum a $port3!

z8
Vecné oblasti 2016S 2017ZS 2018ZS 2019ZS 2020ZS
Predprimarne vzdelavanie 314 333 346 360 376
z toho predprimarne vzdelavanie SR 5 5 6 6 6
z toho predprimarne vzdeldvanie orig. kompetencie 308 328 340 354 370
Primarne vzdelavanie 470 503 521 543 567
Z toho primame vzdelanie SR 453 486 504 525 549
z toho primarne vzdelanie orig. kompetencie 16 17 17 18 18
Sekundarne vzdelavanie 921 969 1001 1042 1088
z toho sekundarne vzdelavanie SR 873 932 963 1003 1048
z toho sekundare vzdeldvanie orig. kompetencie 48 38 38 39 40
Transfer cirkevnej Skole 83 85 88 92 96
Transfer sikromnej Skole 67 68 7 74 78
Vedrajsie sluzby v $kolstve mimo VV$ 214 317 275 284 295
Z toho vedlajsie sluzby v $kolstve SR 47 148 99 102 104
z toho vedlajSie sluzby v Skolstve orig. kompetencie 167 170 176 183 191
Vzdelavanie nedefinované podra Girovne 194 199 207 216 226
z toho vzdelavanie nedefinované podra trovne SR 10 10 10 1" 1"
z toho vzdeldvanie nedefinované podra Urovne orig. komp. 184 189 196 205 215
Ostatné 68 62 64 65 67
VS vzdelavanie 705 723 746 774 805
Z toho v revizii 523 537 555 576 600
Veda a technika mimo V§ 137 137 141 146 152
Sport vratane narodného $tadiona 43 91 113 51 53
Administrativa v rezorte MSVVa$ 25 27 28 28 30
EU fondy na vzdelavanie 187 196 291 520 520
Spolu 3431 3™ 3892 4196 4 352
% HDP 4,2% 4,4% 4,3% 4,4% 4,3%
z toho COFOG9 3011 3241 3388 3739 3878
% HDP 3,7% 3,8% 3,8% 3,9% 3,8%
z toho v mandate 2334 2548 2672 2995 3101
% HDP 2,9% 3,0% 3,0% 3,1% 3,1%
z toho orig. kompetencie 3 748 775 806 841

Revizia identifikovala potencial uspor v celkovom objeme 88 mil. eur. Dosiahnutie Uspor bude postupné, pre
roky 2018-2020 ich uvadza tabulka 4. Konkrétne ulohy a ich ukazovatele budl rozpracované v Implementaénom

plane, podobne ako pri kazdej revizii vydavkov.

Tabulka 4: Identifikované opatrenia — ispora

Opatrenie Obélka 2017 Uspory
(mil. eur) (mil. eur)

Potencialna rocna

uspora (mil. eur)

2018 2019 2020

Prijat opatrenia na podporu racionalizacie siete 66 1 3 8 14
zakladnych $kél.

Zrusit moznost ziskat kredity na kreditovy priplatok. 46 0 5 10 46
Prijat opatrenia na zvySenie podielu bakalarskych 251 9 7 12 28

Studentov, ktori nepokraduju v magisterskom Studiu.

31 Viac informécii o funkénej klasifikacii: https://www.minedu.sk/cofog-klasifikacia-vydavkov-verejnej-spravy/.
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Zadanim revizie vydavkov je efektivne alokovat dodatoéné zdroje plyntice do Skolstva ako aj hradat
priestor na zlepSenie hodnoty za peniaze realokaciou vydavkov z menej efektivnych politik na tie
efektivnejSie. Revizia tak navrhuje niekofko opatreni, ktoré sa prejavia Usporou. Na druhej strane ponuka
opatrenia na zvySenie hodnoty, ktoré maju negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

Tabulka 5: Identifikované opatrenia — hodnota

Opatrenie Obalka Vydavky
2017 (mil. eur)
(mil. eur)

2018 2019 2020

ZvySovat priemerné platy pedagogickych a odbornych zamestnancov, resp.

2
vysokoskolskych ucitefov'. 17229 1034 2129 3290

Zvysit platy pedagdgov v regionalnom $kolstve na zaCiatku kariéry. 0 -28 -29,7 -31,5

Reformovat proces akreditacie a akreditanu autoritu v sulade s ESG 2015. - -1 -1 -1

Prepojit  databdzy o  absolventoch, realizovat  absolventské

a zamestnavatel'ské prieskumy. i -1 -1 -1

Posilnit a skvalitnit ponuku vzdelavacich aktivit pre pedagogov - -2 -2 -2

Zvysit relevantnost a objektivnost externych testovani a prostrednictvom
testovani na vzorkach hodnotit vzdelavaci systém

1 vratane rezortnych strednych a vysokych $kol

2 pévodny rozpodet na osobné néklady na rok 2017, nezahfria schvalent valorizaciu od septembra 2017

Box 2: Metodika vypoétu ZS na rok 2017 az 2020

Zakladny scenar predstavuje analyticky nastroj pre vycislenie vydavkovej obalky, vodi ktorej budu kvantifikované
opatrenia v zavere€nej sprave revizie vydavkov.

Bazou pre ZS na roky 2017 az 2020 je skutocnost roku 2016, zdroje SR resp. vlastné zdroje samosprav. Zdroje
vydavkov predstavuji rozpodtové prostriedky kapitol MV a MSVVa$ a verejnych a rezortnych vysokych $kl.
Uroven vydavkov v zakladnom scenari ovplyviiuje makroekonomicky vyvoj a uz komunikované diskrecné
opatrenia.

Zékladny scendr bude pre rozpoCet verejnej spravy na roky 2018 az 2020 aktualizovany o makroekonomicku
progndzu a z nej vyplyvajuce vplyvy v scenari nezmenenych politik resp. v opatreniach zahrnutych v zakladnom
scenari. Revizia prinesie navrhy opatreni, ktoré by mohli uvolnit zdroje na financovanie.

Zakladny scenar zohladriuje nasledujlce opatrenia:

o vystavbu Narodného futbalového $tadidna;
o efekt zvySenia platov pedagogickych pracovnikov v roku 2016.
Zakladny scenar pre Skolstvo:

Transfery zo SR na zabezpedenie prevadzky $kolstva do vybranych oblasti (predprimame, primarne, sekundarne
vzdelavanie), ako aj transfer pre cirkevné a sUkromné S$koly, boli indexované kombinéciou rastu miezd
v sukromnom sektore a inflaciou (CPI) — 80 % vahy indexu prisluchal rastu miezd a 20 % inflacii (podla pomeru
nakladov 8kol na osobné a prevadzkové vydavky). V pripade klasifikacie COFOG za vzdelavanie, kde boli zname
vydavky do prisluSnych ekonomickych kategorii, boli osobné vydavky indexované tempom rastu miezd
v stikromnom sektore a tovary a sluzby indexované progndzovanou mierou inflacie.

Transfer z MV SR na obce v oblasti vzdelavania na preneseny vykon $tatnej spravy (COFOG skupina 098) bol
rozdeleny medzi primarne vzdelavanie a sekundarne vzdelavanie podia poétu ziakov na jednotlivych stupfioch
ZS. Kapitalové vydavky st prognézované na zaklade priemeru za poslednych 5 rokov, pre samospravy kvoli
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neexistencii dat podla priemeru za posledné 3 roky. Ostatné vydavky su indexované kombinaciou rastu miezd
v sukromnom sektore a inflaciou (CPI) podla ucelu vyuzitia. Na polozkach, kde je dopredu znamy legislativny
vyvoj a komunikované opatrenia, su tieto zohfadnené v ZS.

Priblizne 6,5 % vydavkov na vzdelavanie pochadzalo v obdobi 2007 — 2016 zo Strukturalnych fondov EU
a spolufinancovania, vaésinovy podiel financovania tvorili v niektorych prispevkovych a rozpoctovych
organizaciach rezortu skolstva. V programovom obdobi 2007 — 2013 iSlo najméa o Operacny program (OP)
Vzdelavanie a OP Vyskum a vyvoj, z ktorych sa na vzdelavanie v rokoch 2007 — 2016 vyCerpala priblizne miliarda
eur. Necela polovica tychto prostriedkov iSla na regionalne a vysoké Skolstvo, zvySok na iné vzdelavacie aktivity.
Dal$ich vySe 250 mil. eur sa vy&erpalo na vedu a vyskum.

Tabulka 6: Rozdelenie vydavkov na vzdelavanie, vedu a vyskum podfa zdroja (2007 — 2016, % alebo mil. eur)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Spolu

EU + spolufinancovanie 1% 2% 5% % 5% 5% 9% 1% 13% 1% 6%
SR 9% 98% 95% 93% 95% 9% 9% 89% 87% 99% 94%
Spolu (mil. eur) 1585 1698 1892 1942 1878 1937 2068 2180 2335 2152 100%
Zdroj: RIS

Priblizne tretina zdrojov z EU a spolufinancovania sa v rokoch 2007 — 2016 pouzila na kapitalové vydavky,
66 % z nich smerovalo do vysokych 8kél a 25 % na vyskum. Prostriedky sa dogerpavali eSte do roku 2016,
fondy EU a spolufinancovanie tvorili v rokoch 2007 — 2016 takmer 60 % zo vSetkych kapitalovych vydavkov na
vzdelavanie.

Vydavky na ziaka kvoli poklesu skolskej populacie mierne stupaju, su vSak nizSie ako priemer OECD
a porovnatelné s priemerom V3. Slovensko vynaklada na jedného Ziaka3 menej ako je priemer krajin OECD,
ato na vietkych stupfioch vzdelavania, pricom najvagsi rozdiel je vo financovani druhého stupiia ZS ana
gymnaziach. Pri porovnani financovania na samotné vzdelavanie bez sluzieb pre Studentov a vyskumu zaostavaji
za V3 aj vysokeé Skoly.

Graf 13: Roéné vydavky na Studenta (v USD, PPP prepocitané, 2014)

14 mOECD V3
m SK B8VS veda 100%
12 mVS sluzby Studentom B VS vzdelavanie
100% 100%
10 100%
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%) %
B 4% 4% 620% 64%
0, S
% 74% 63% 65% 4% E=Nun
86 63% 57%
@ B
|_
4
0,
bgey 69%
2
0 L) L
primarne nizSie vy$Sie sekundarne terciarne
sekundarne v§eobecné odborné
*Percento udava podiel financii v porovnani s OECD. Zdroj: Education at a Glance,OECD, 2017

32 Po zohladneni rozdielnych cenovych hladin v jednotlivych krajinach.
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http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2016/annual-expenditure-per-student-by-educational-institutions-for-all-services-2013_eag-2016-table100-en

V pomere verejnych a siikromnych zdrojov sa Slovensko vyrazne nelisi od krajin OECD. Verejné zdroje
tvoria priblizne 85 % vSetkych vydavkov na vzdeldvanie. V pripade primarneho a sekundarneho vzdelavania
je podiel takmer rovnaky v porovnani s CR aj OECD. V terciarnom vzdelavani je podiel sikromnych zdrojov mieme
niz&i v porovnani s OECD a takmer rovnaky s CR.

Porovnanie s krajinami OECD ukazuje relativne vyssie vydavky Slovenska na prevadzku $kol, material
a sluzby pre Studentov a nizSie vydavky na mzdy a odvody ucitefov a inych pracovnikov. AZ 98 % vSetkych
vydavkov v regionalnom Skolstve tvoria bezné vydavky, z nich 52 % tvoria mzdy a odvody uciteflov.

Graf 14: Pomer verejnych a sikromnych zdrojov na vzdelavani (2014)
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Zdroj: Education at a Glance 2017, OECD

Graf 15: Rozdelenie vydavkov na vzdelavanie (z verejnych aj sukromnych zdrojov, 2015)
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Zdroj: Education at a Glance,OECD, 2017
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Kombinované sukromné a verejné vydavky na terciarne vzdelavanie v roku 2014 dosahovali 1,1 % HDP, ¢o
je menej ako priemer OECD (1,5 %). Slovensko sa tak radi skor na chvost OECD, za susedné Cesko alebo
Polsko (obe 1,2 % , resp. 1,3 %). Vydavky na terciarne vzdelavanie predstavuju 27 % vSetkych vydavkov na
vzdelavanie, ¢o je porovnatelné s vacsinou podobnych krajin®.

Priemerné vydavky na vysokoskolského $tudenta na Slovensku dosahuju priblizne dve tretiny priemeru
OECD. V pomere k HDP na obyvatela mali vydavky na $tudenta do roku 2008 dlhodobu klesajicu tendenciu
a prepadli sa vyrazne pod priemer OECD. Pokles po¢tu Studentov od roku 2008 tento vyvoj zvratil a vydavky na
Studenta v pomere k HDP su uz podobné krajindm V3 aj priemeru OECD. V roku 2014 tvorili verejné vydavky
Slovenska na vysoko$kolské vzdelavacie indtitdcie 1 % HDP, ¢o je menej ako priemer OECD (1,3 %) ale viac ako
priemer V3 (0,9 % %).

Statne dotacie su hlavny zdroj prostriedkov pre 20 slovenskych verejnych vysokych kol (VVS)%,
no vyznam sukromnych zdrojov narasta (tvoria priblizne patinu celkovych vydavkov). Verejné zdroje spolu
s prostriedkami zo $trukturalnych fondov predstavuji 77 % prijmov VVS3, €o je podiel blizky inym krajinam
s podobnym modelom financovania®,

Vydavky na vyskum a vyvoj na vysokych Skolach do roku 2014 tvorili priblizne 0,3 % HDP. V roku 2015 sa
najméa vdaka vyraznejsiemu doderpavaniu pefiazi z fondov EU dostali na trovef 0,5 % HDP, o je priblizne priemer
krajin EU. V podte vyskumnikov na pocet obyvatelov sa Slovensko nachadza blizko priemernej hodnoty za vaetky
krajiny OECD. Grantové financovanie tvori len 20 % celkového financovania.

Graf 16: Vydavky na vyvoj a vyskum na VS, 2015 (v % HDP)
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Zdroj: Eurostat

33 OECD, Education at a Glance 2017

34/ roku 2002 sa vagsina $tatnych vysokych $kdl transformovala na verejné vysoké $koly (VVS). Okrem VVS fungujii na Slovensku v
akademickom roku 2016/2017 aj tri Statne a 12 sukromnych vysokych $kél, ktorymi sa tento komentar nezaobera.

35 Vyro&na sprava o stave VS za rok 2015, dostupné online na https://www.minedu.sk/vyrocne-spravy-o-stave-vysokeho-skolstva/.

36 OECD, Education at Glance 2016, Tab. B2.3, dostupné online na http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/education-at-a-
glance-2016-indicators.htm; MSVVa$ SR 2015; Kvalita a zodpovednost, str. 243, 246, dostupné online na
https://vysokoskolacidopraxe.cvtisr.sk/files/zbornik_2015-kvalita-zodpovednost.pdf;
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37 Porovnavanie vysledkov a vydavkov ma svoje metodologické obmedzenia a sltzi skor ako ilustracia. Zapocitané su aj
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3. Regionalne Skolstvo

o Krucové pre kvalitu vzdelavania bude zlepsenie postavenia ucitelov. Platy slovenskych uéitelov sa
zvysuju, v medzinarodnom porovnani su ale stale nizke, €o negativne ovplyviiuje atraktivitu ucitel'skej
profesie. ZvySovanie platov ucitelov je jednou z vydavkovych priorit viady SR. ZvySenie miezd podfa
programového vyhlasenia vlady by malo zvysit' ich podiel z 63 % na 67 % prijmu vysokoskolsky
vzdelanych zamestnancov. Priemer OECD je 88 %. Doraz by mal byt kladeny na ucitefov na zaciatku
kariéry a vyraznejSie odmenovanie za preukazatelnu kvalitu.

o Existuje priestor pre ucelnejSie a presnejsie prerozdelovanie financii medzi jednotlivé Skoly. Systém
financovania $kél nezohladfiuje dostatoéne presne personalnu a ekonomicku naro¢nost’ chodu $kél,
napriklad nezohFadiiuje dizku pedagogickej praxe uéitelov, od ktorej do znaénej miery zavisi ich plat.

e Slovensko ma podobnu Strukturu zakladnych $kol z hladiska ich velkosti v porovnani s inymi
krajinami, hoci v dosledku negativneho demografického vyvoja je siet' menej efektivna ako v minulosti.
Minimalny limit na velkost’ zakladnej Skoly pri zarad'ovani do siete je formalny a minimalne limity na
velkost' triedy sa zatial vyraznejSie neprejavili. Racionalizaciu je mozné podporit preplacanim
autobusovej dopravy, ¢i zabezpeéenim Skolskych autobusov. Pri racionalizacii je potrebné zvazovat
nie len financné uspory, ale aj potencialne dopady na kvalitu, inkliziu a dostupnost vzdelavania.

Hlavnym cielom politik v regionalnom Skolstve je prostrednictvom vychovy a vzdelavania umoznit detom a ziakom
bez ohfadu na ich sociélnu situaciu ziskat vzdelanie, kompetencie a zruénosti, naucit ich rozvijat a kultivovat svoju
osobnost a ziskat a posilfiovat Uctu k fudskym pravam a zakladnym slobodadm. Jeho hlavnou ulohou je umoznit
ziskanie niz8ich stupriov vzdelania, ktorymi rozumieme vSetky stupne vzdelania okrem vysokoskolského. Ide
konkrétne o predprimarny stupen vzdelania, primarny stupei vzdelania a niekolko druhov niZSieho stredného
(sekundarneho) a vyssieho stredného (sekundarneho) stupiia vzdelania.

Regionalne Skolstvo ako systém mé viacero zloZiek. Revizia sa primarne venuje zabezpeCovaniu vzdelavania
v zakladnych a strednych Skolach. Kltuéovym faktorom pre zvySovanie kvality vzdelavania su ucitelia. Preto sa
revizia hlbSie zaobera platmi, ktoré tvoria najvacsiu vydavkovl poloZku v regionalnom Skolstve a su klucové pre
atraktivitu ugitelskej profesie. Dalej sa venuje véazbe odmefiovania na kvalitu, pripravu buducich ugitefov a ich
profesijny rozvoj. Opatrenia v uvedenych oblastiach predstavuju potenciél prinosu najvy$sej hodnoty za dodato¢ne
resp. v sucasnosti alokované finanéné prostriedky. Vzhfadom na negativny demograficky vyvoj je jednou
z najdiskutovanejSich tém nakladova efektivita siete zakladnych Skél. Revizia sa preto dalej venuje moznostiam
racionalizacie siete zakladnych $kél, kde sa vzhfadom na vyrazny pokles Skolskej populacie predpoklada
dosiahnutie Uspor pri zachovani rovnakého alebo zabezpeCeni lepSieho pristupu ku vzdelaniu. Okrem objemu
vydavkov je pre vysledky vzdelavacich systémov dolezity aj spdsob prerozdelovania prostriedkov. Revizia sa preto
venuje systému financovania zakladnych a strednych $kél. SpravodlivejSie a presnejie financovanie mé potencial
prinaSat lepSiu hodnotu pri nezmenenom baliku celkovych zdrojov.

3.1. Platy uCitelov a systém odmenovania
Kvalita ucitefov patri medzi kli¢ové faktory podmienujuce kvalitu vzdelavania. Zabezpecenie kvalitnych

ucitefov sa v8ak nezaobide bez motivujuceho systému odmeriovania, ktory dokédze adekvatne ocefovat pracu
ucitelov pdsobiacich v Skolstve, ako aj zvySovat atraktivnost ucitelského povolania.
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Ucitel'ské povolanie na Slovensku je neatraktivne. Na dolezitost atraktivity ucitelskej profesie na Slovensku
poukazuju medzinarodné $tudie. Podla prieskumu OECD TALIS% sa 60 % slovenskych ucitefov domnieva, Ze ich
profesia nie je spoloensky dostatotnhe docenena, ¢o je druhy najvyssi podiel spomedzi vSetkych zi&astnenych
krajin (priemer 23 krajin OECD bol priblizne 31 %). Okrem medzinarodného prieskumu bude potrebné zrealizovat
pilotny prieskum atraktivity ucitelskej profesie pre systémové podchytenie problematiky. Mozné dosledky
nedocenenia ucitelského povolania, prejavujuce sa napriklad nezaujmom kvalitnejSich uchadzacov, méze napokon
indikovat' skutoénost, Ze podfa prieskumu OECD PIAAC# dosahuju mladi uCitelia v Citatelskej gramotnosti,
matematickej gramotnosti a v rieSeni problémov horSie vysledky ako ich vysoko3skolsky vzdelani rovesnici. Tento
stav je neuspokojivy aj z hladiska medzinarodného porovnania*!.

Graf 18: Podiel ucitefov, ktori rozhodne nestihlasia s Graf 19: Relativne skore ugitefov v porovnani s VS
tvrdenim, Ze ich praca je v spoloénosti ocenena (%) zamestnanymi rovesnikmi
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Platy slovenskych uditelov sa v ostatnych rokoch zvysuju, stale vSak v medzinarodnom porovnani
zaostavaju. Relativnu vysku platov ucitelov v zmysle najlepSej medzinarodnej praxe je objektivne vyjadrit
vo vztahu k platom zamestnancov s vysokoSkolskym vzdelanim v hospodarstve. Pedagogicki zamestnanci
pbsobiaci na urovni nizSieho sekundarneho vzdelavania zarabali na Slovensku v roku 2015 aj so vSetkymi
priplatkami 62 % priemerného platu zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupia.*2 Priemer krajin
OECD s dostupnymi Gdajmi je 88 %. Mensi podiel zarabali len pedagdgovia v Cesku, naopak vacsi v Polsku
a Madarsku.

Planované zvySovanie platov by malo postavenie slovenskych ucitefov postupne zlepSovat. ZvySenie
miezd pedagdgov v sulade s programovym vyhlasenim viady (tj. v roku 20164, 20174 a v rokoch 2019 az 2020
kazdoroCne o 6 %) zvySi do roku 2020 podiel zarobku uéitefov platenych zo Statneho rozpoltu (prenesené
kompetencie*) z 63 % na 67 % zarobku vysokoSkolsky vzdelanych fudi. V celom regionalnom Skolstve (vratane

39 Medzinarodna $tidia OECD TALIS sa uskutoénila v roku 2013. Finalnu vzorku pre SR tvorilo 195 kol s 3548 ucitelmi vyucujucimi na
druhom stupni zakladnych $kél a nizSom stupni osemrocnych gymnazii.

40 Zber dat prebiehal v rokoch 2011 - 2012. Testovani boli dospeli ob¢ania vo veku od 16 do 65 rokov. Velkost vyberového suboru bola 9
280 os6b.

41 Napriklad v Citatel'skej gramotnosti je lep$i pomer medzi vysledkami najmladSich ucitefov a ich vysokoskolsky vzdelanych rovesnikoch
ako na Slovensku v krajinach ako Belgicko, Holandsko, Rusko, Spanielsko, Franctzsko, Japonsko, Norsko, Spojené kralovstvo, Juzna
Kérea a Ceska republika.

42 Jdaj 61 % za Slovensko, ktory udéva OECD, zahffia v pripade SR aj asistentov ucitela a priplatky riaditelov a zdstupcov
$kol, ¢o uplne presne nezodpoveda UOE metodike. Ide iba o mzdu zamestnancov, ktori pracovali cely rok a na plny tvazok.
43 0d septembra.

44 Planované zvySovanie platov podla PVV v roku 2018 je presunuté na september 2017.

45V ramci prenesenych kompetencii st plateni najma pedagogicki a odborni zamestnanci zakladnych a strednych $kdl a Specialnych 3kal.
V rdmci origindlnych kompetencii st plateni najmé pedagogicki a odborni zamestnanci materskych $kél, zakladnych umeleckych $kal,
jazykovych kol z viastnych rozpoctov samosprav.

29



originalnych kompetencii) z 58 % na 62 %. ZvySovanie predstavuje dodato¢né kumulativne vydavky verejnej
spravy v rokoch 2016 az 2020 vo vySke priblizne 954 milionov eur, v porovnani s rozpo¢tom na rok 2016 (724
miliénov zo $tatneho rozpoCtu na zamestnancov v rdmci prenesenych kompetencii a 230 miliénov z rozpoctov
miest a obci na zamestnancov v ramci originalnych kompetencii).*Tieto tvoria vyznamny prispevok k celkovému
zvySovaniu vydavkov na vzdelavanie, ku ktorému sa vlada SR zaviazala.

Platy pedagégov na zadiatku kariéry zaostavajii za platmi VS vzdelanych na Slovensku relativne viac.
V nevyhodnejSej situécii su pedagdgovia pdsobiaci na urovni nizSieho sekundarneho vzdelavania vo veku 25 — 34
rokov, ktori zaostavaju v relativnych platoch v porovnani s rovesnikmi v 21 krajinach OECD o 34 p. b. U¢itelia vo
veku 45 — 54 rokov v relativnych platoch zaostavaju o 16 p. b. Platy pedagdgov na zaCiatku kariéry by sa mali
zvySovat vyraznejSie, aby bolo uditel'ské povolanie rovnako atraktivne pocas celej kariéry, a aby sa podporil zaujem
talentovanych mladych [udi ofh. DetailnejSie porovnanie platov podla vyu€ovanych predmetov alebo naroénosti
prostredia nie je dostupné. Tieto faktory pritom ovplyviiuju vySku kompenzécie v alternativnom povolani.
V niektorych krajinach su priamo sucastou vysky odmeny, napriklad vo Velkej Britéanii existuje priplatok pre ucitefov
v oblasti Londyna. Regionalne a odborovo diferencovana kompenzacia méze byt vhodnym nastrojom pre prioritné
verejné politiky. Zaroven by si vSak vyzadovala Upravu kompenzéacie zamestnancov verejnej sluzby.

Graf 20: Podiel priemernych platov pedagogickych Graf 21: Pomer platov pedagogickych zamestnancov a
zamestnancov nizSieho sekundarneho vzdelavania na platoch  zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim podfa veku
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46 Kvantifikacia kvoli stladu s medzinarodnou metodikou OECD porovnavanie platov nezahfiia rezortné stredné $koly.

30



Box 4: Alternativy zvySovania platov pedagogickych a odbornych zamestnancov na zaciatku kariéry

V/ sucasnosti rastie platova tarifa pocas 32 rokov praxe celkovo o 24 %, pricom prvych 16 rokov rastie rychlejSie, potom
pomalSie”. V dvoch alternativnych scenaroch odhadujeme vplyv Upravy narastu platovej tarify v zavislosti od zapocitanej
praxe tak, aby bol vyraznejSie vys$Si tarifny plat v prvych 16 rokoch zapocitanej praxe, pricom po dosiahnuti 16 rokov
zapotitanej praxe by bola Grovel platove] tarify zachovana na urovni ako v stasnosti. Ziadnemu pedagogickému
odbornému zamestnancovi by sa tarifny plat neznizil.

e Scenar 1: Jednorazové zvySenie platovej tarify o 7,5 %, nasledné zvySovanie o0 0,5 % pre kazdy rok zapocitanej
praxe.

e Scenar 2: ZvySenie platovej tarify 0 9,5 %, nasledné zvySovanie 0 0,25 % pre 1 az 8 rokov zapocitanej praxe,
od 9 roku zvySenie 0 0,5 %.

Graf 22: Tarifné platy — ukazka platovej triedy 10 a vplyv na zvysenie tarifného platu

A. Platova trieda 10 v zavislosti od praxe (eur) B. Narast tarifného platu v zavislosti od praxe (%)
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Takato technicka zmena, ktora by pedagégom bez praxe pridala 7,5 %, by stala celkovo 24,6 mil. eur, z toho zo $tatneho
rozpoCtu za preneseny vykon 18,7 mil. eur (scenar 1) a v pripade az 9,5 % zvySenia by bolo potrebnych 28,2 mil. eur, z toho
zo Statneho rozpodtu 21,5mil. eur (scendr 2).

Tabulka 7: Odhad finanéného vplyvu zmeny zohl'adfiovania praxe (mil. EUR)

Len tarifa (bez priplatkov) Vratane priplatkov
SR OK¢ spolu SR 0K spolu
Scenar 1 17,2 54 22,6 18,7 5.9 24,6
Scenar 2 19,7 6,2 25,9 215 6,8 28,2
Zdroj: IVP

ZvySovanie platov by mali sprevadzat aj dalSie opatrenia zamerané na zvySenie kvality pedagégov.
Predovsetkym je nutné prijat opatrenia na zvySenie podielu praxe pri priprave buddcich u€itelov, posilnit'a skvalitnit
ponuku vzdelavacich aktivit pre pedagdgov a upravit atestatné konanie, aby sa zlepSila vizba medzi
odmefiovanim a kvalitou.

Pregradualna priprava uéitefov ma nedostatoénui véazbu na prax. Prakticka priprava (hospitaéné, vystupové
praxe) zabera z hladiska ¢asovej dotacie v Studijnych programoch uditelstva na Slovensku v priemere len 5 -8 %
z celkového Gasu $tidia (MSVVaS, 2012). Podla $tidie Eurdpskej komisie patri Slovensko medzi krajiny
prostredi (EK, 2013). V priprave buducich uitelov dominuje najmé akademicky pristup, ¢o mé za nasledok nesulad
pripravy s realnou vyucovacou praxou v Skolach. Realizované prieskumy medzi absolventmi u€itelstva ukazuju na
to, Ze najvacsie rezervy vidia v nepripravenosti na pracu so Ziakmi so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi

47 Platova tarifa sa zvySuje 0 1 % za kazdy cely rok zapocitanej praxe az do 16 rokov. Za kazdy cely rok zapogitanej praxe od 17 rokov az
do 32 rokov sa platova tarifa zvySuje 0 0,5 %. Za 32 rokov zapo€itanej praxe stipne tarifny plat o 24 %.
48 Originalne kompetencie.
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potrebami. Chybajl im taktiez praktické zru€nosti pri praci s triedou a Ziakmi, ako sU organizacia a planovanie prace
v triede, praca s dostupnym softvérom vyuzivanym v 8kolach, Skolska administrativa a iné (MSVVas, 2012).

Profesijny rozvoj ucitefov dostatoéne nezodpoveda rozvojovym potrebam ucitefov a $kél. Podla Studie
OECD TALIS 2013 bol nedostatok vhodnej ponuky dalSieho vzdelavania druhou najvaésou prekazkou v dalSom
vzdelavani slovenskych ucitefov (na Slovensku 43 %, priemer OECD 39 %) (OECD 2014). Z hladiska foriem
profesijného rozvoja uéitefov su najéastejSie kurzy a workshopy a vzdeldvacie konferencie a seminare (OECD
2014). Prave tieto ucitefmi naj¢astejSie navstevované formy profesijného rozvoja viak ¢asto nereflektuju Specifické
potreby jednotlivych $kél a ucitelov a maju nizky vplyv na zlepSenie a zefektivnenie vyucovacieho procesu (Musset
2010). Zaklad profesijného rozvoja v pripade ucitelského povolania by sa mal odohravat priamo v $kolach medzi
ucitelmi (EU 2010).

Taktiez je potrebné posudit, &i sa finan¢né prostriedky vynakladané na platy uéitefov vyuzivaju iéelne (nastavenie
Struktary platového systému), &i aka je ich vySka vzhladom na realne potreby (nastavenie vysky platov). Z tohto
hladiska revizia identifikovala dve hlavné vyzvy. Jednak celkovu nizku droven platov, najma mladych ucitelov,
a tieZ nedostatocné zohladriovanie vykonu a kvality pri odmefovani, ktoré je CiastoCne spdsobené nedostatkom
finan¢nych prostriedkov na tento ucel.

Systém narokového odmenovania ma nedostatoénu vazbu na kvalitu. Kvalitu prace by mal st¢asny systém
odmeriovania zohladfovat prostrednictvom osobnych priplatkov, odmien, a predovSetkym zohladfovanim
kariérnych stupriov pri zaradovani do platovych tried. Na zabezpeéenie profesijného rozvoja uéitefov a zvySenie
ich kvality sa zaviedol kreditovy priplatok. Osobné priplatky a odmeny reprezentuju konvenéné finanéné nastroje
riaditelov 8kol, ktoré nie st narokovatelné, zatial ¢o kreditovy a kariérny systém podliehaju centralne stanovenym
pravidlam. Tarifny plat predstavuje v priemere 76 % celkového platu, priplatky (vratane nad¢asov) a odmeny 24 %.
Z toho kreditovy priplatok tvori v priemere 4 % celkového platu, osobny priplatok a odmeny 12 %. Zvy3nych 8 %
tvoria iné narokovatelné zlozky (napr. priplatok za riadenie).

Kariérne stupne dostatoéne nerozliSuji pedagégov podfa Urovne ich profesijnych kompetencii.
V stcasnosti jestvuju Styri kariérne stupne*. Nadobudnutie vy3Sieho kariémeho stupfia znamena postup do vysSej
platovej triedy®. NajvySSie zastlpenie pedagdgov je na druhom kariérnom stupni (takmer polovica v3etkych
pedagbgov), nasleduje treti kariémy stupen (priblizne tretina pedagdgov). Najvyssi kariérny stupen dosiahla
priblizne desatina pedagdgov. V si€asnosti vSak chybaju jasné indikatory, na zaklade ktorych by bolo mozné
spolahlivo posudit uroven profesijnych kompetencii ucitelov. Indikatory by mali byt su¢astou profesijnych
Standardov. Okrem toho, siéasny spdsob vykonavania atestacii je prili§ formalny a nedokaze dostatocne posudit
urover profesijnych kompetencii pedagogov. Potvrdzuju to aj vysledky kvalitativneho vyskumus!, v ktorom sa vietci
U¢astnici zhodli, Ze kariémny postup uéitela nekoreluje so zvySujicou sa kvalitou vyucby uitefa v triede (Liska,
2015). Vyznamnym problémom je aj nedostatoéne zabezpeCena kvalita instittcii poskytujicich atestécie. Vysoké
Skoly s pravom realizovat atestacie maju rozdielnu uroven?, v pripade Metodicko-pedagogického centra dokonca
ani nejestvuje ziaden proces zabezpecéenia a hodnotenia kvality jeho Einnosti, prip. akreditacia.

Druhym nastrojom systému odmeriovania pedagogov s cielom zlepSenia ich kvality je kreditovy priplatok.
Ucitelia mdZu ziskat kreditovy priplatok vo vySke 6 % z platovej tarify za kazdych 30 kreditov, najviac vSak za 60
kreditov. Kredity sa daju ziskat za absolvovanie akreditovanych programov kontinualneho vzdelavania®, vykonanie
rigoroznej alebo Statnej jazykovej skuSky z cudzieho jazyka, vzdeldvanie v zahranici, ¢iautorstvo alebo
spoluautorstvo schvalenych alebo odporicanych uéebnic a pracovnych zoSitov. Kredity maju platnost sedem
rokov. V roku 2016 poberalo tento priplatok 63,9 % pedagogickych zamestnancov, pri€om nizsi kreditovy priplatok

49 Druhy kariéry stuperi vyZaduje Uspe$né ukoncenie adaptacného vzdelavania, treti a Stvrty stupef vykonanie atestaci.

5 Postup na druhy stuperi zvySuje tarifu o priblizne 9 %. Reélne sa vSak plat zvysi len o 3 %, pretoze zadinajuci pedagogicky zamestnanec
mé priplatok vo vySke 6 % z platovej tarify, do ktorej je zaradeny. V pripade postupu na treti a Stvrty stuper je zvySenie priblizne 12 %.

51 Uskutocnil sa prostrednictvom polostrukturovanych individualnych rozhovorov s desiatimi riaditelmi $kol.

52 Svedcia napriklad hodnotenia Akreditanej komisie, ¢i Akademickej rankingovej a ratingovej agentury.

53 Aktualizaéné vzdelavanie, inovaéné vzdelavanie a Specializaéné vzdelavanie.
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poberala priblizne tretina a vy3si priblizne dve tretiny zamestnancov z celkového poétu pedagégov poberajdcich
kredity. Naklady na kreditové priplatky pre pedagogickych zamestnancov v Skolach a Skolskych zariadeniach tvorili
46 miliénov eur.

Graf 23: Pedagogicki zamestnanci na jednotlivych Graf 24: Podiel pedagogickych zamestnancov
kariérnych stupioch (%, 2016) poberajucich kreditové priplatky (%, 2016)
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Kreditovy priplatok sa viaze na samotné absolvovanie vzdelavacich programov, pricom sa neposudzuje,
ako tieto programy prispeli k skvalitneniu prace pedagéga. To spdsobuje, ze dominantnou motivaciou pre
absolvovanie vzdelavania nie je potreba skvalitfiovat svoju pedagogicku ¢innost, ale zisk kreditov pre vyplacanie
kreditového priplatku. To potvrdzuju aj vysledky prieskumu Slovenskej komory uéitelov, podla ktorych najvacsia
Cast respondentov (71,3 %) oznacila za hlavni motivéciu U€asti na Skoleniach prave potrebu ziskat kredity (SKU
2014). ZruSenie moznosti ziskat kredity na kreditovy priplatok by negativne motivacie odstranilo a vytvorilo priestor
na lepsiu alokaciu usetrenych prostriedkov do netarifnych zloZiek platu.

Osobny priplatok a odmena nie su narokovatelné a neudeluji sa na zaklade jednotnej metodiky. DalSimi
nastrojmi, ktoré sa v systéme odmenovania viazu na kvalitu, su osobny priplatok a odmena. O oboch rozhoduje
zamestnavatel na navrh veduceho zamestnanca a nemozno ich narokovat. Osobny priplatok méze dosahovat
1,24-nasobok platovej tarify, vy8ka odmeny je neohraniCena. Podkladom na tieto typy odmefiovania je aj
hodnotenie riaditefa Skoly. Z&kon totiz stanovuje, Ze riaditel Skoly jedenkrat roCne hodnoti vysledky,
kvalitu a naro¢nost vykonu pedagogickej Cinnosti a mieru osvojenia si a vyuzivania profesijnych kompetencii
pedagogickych zamestnancov.

Pridefovanie dodatoénych finanénych prostriedkov nie je zalozené na jasne definovanych kritériach.
Dodato¢né finanéné prostriedky nie su nérokovatelné ateda na ne ani nie st vyclenené Specifické finanéné
prostriedky. To spdsobuje znaénu variabilitu vo vyplacani osobného priplatku a odmien medzi jednotlivymi Skolami.
Napriklad v roku 2016 az 13,8 % zakladnych $kél neudelilo ziaden osobny priplatok, v pripade gymnazii to bolo
5,3 % a v pripade strednych odbornych $kol 2,6 %. Ziadne odmeny sa neudelili v 5,3 % zakladnych kol a gymnazii,
v pripade strednych odbornych $kél to bolo 4,3 %.

3.2. Systém financovania zakladnych a strednych 3kol

Revizia vydavkov sa venuje systému financovania zakladnych a strednych $kél, vratane Specialnych skol.
Takmer 95 % ich zdrojov pochadza zo $tatneho rozpodtu (1,54 mid. eur v roku 2016). Zaroveri az 88 % zdrojov im
bolo pridelenych prostrednictvom normativneho principu, tzv. alokaéného vzorca (1,44 mid. eur v roku 2016). Tato
metdda sa snazi urCit potreby kazdej Skoly Co najpresnejSie a pridelit jej prostriedky na zéklade jasnych,
objektivnych a konzistentne uplatriovanych pravidiel a kritérii. Cielom revizie je preskumat, ako sa da zabezpedit

33



efektivnejSie prerozdelenie zdrojov medzi Skoly podlfa medzinarodne akceptovanych zasad a vytvorit tak lepSie
predpoklady na kvalitné vzdelavanie.

Systém financovania je dvojlroviiovy a zohl'adnuje charakteristiky $kol a Zziakov. Financovanie regionainych
kol je dvojurovriové. Na centralnej urovni Ministerstvo Skolstva ,vypoéita“ vy8ku prostriedkov na pokrytie osobnych
a prevadzkovych nakladov pre kazdd $kolu podla poctu Ziakov a prislusného normativu®. Zriadovatel Skoly ma
nasledne urcitt mieru flexibility - 10 % balika na osobné néklady a 20 % na prevadzkové naklady méze podla
aktuélnej potreby prerozdelit medzi svoje 8koly%. Centralne napocitany balik zdrojov je uéelovo viazany na pokrytie
osobnych a prevadzkovych nakladov. Objem prostriedkov na jednotlivé nakladové polozky (napr. mzdy, odmeny,
kurenie a pod.) vSak centralne stanoveny nie je. Rozpocet Skoly navrhuije riaditel Skoly a schvaluje zriadovatel.

Objem zdrojov pre kazdu $kolu je vypoCitany ako sucin jednotlivych normativov a poctu ziakov Skoly. Vyska
normativov je pocitana spésobom ,zhora nadol“. Centraine stanoveny balik pefiazi sa rozpo€ita na jedného Ziaka
podla koeficientov reflektujucich personalnu a ekonomicku narocnost chodu 3kél. Okrem toho zachytavaju
normativy réznu nakladovost vyucby podla viacerych charakteristik Ziakov a velkosti $koly.

Tabulka 8: Zakladné parametre normativneho financovania

& . . Zohladihovanie personalnej Zohfadnovanie charakteristik Podiel
Struktdra normativu S T o
a ekonomickej naro¢nosti Skoly Ziakov (2015)
- . - .. nulty roénik ZS, vyucovaci jazyk,
Mzdovy 24 kategorii, podfa koeficientov persondinej i <o stidium, zdravotné 84,6 %
a kvalifikacnej Struktary 8ko1%6, velkost ZS g . .
znevyhodnenie a nadanie atd.
Prevadzkovy 15,4 %
teplo 8 kategorii podla koeficientov tepelne; zdravotné znevyhodnenie a 0
Lo T L 5 & o 7,7%
naro¢nosti®” , velkost ZS nadanie atd.
vychovno-vzdelavaci 24 kategorii podla koeficientu ekonomicke;j vyucovacl Jazyk, b’|I|ngvaIne 0
proces AT 1 & §tadium, zdravotné 2,3 %
naro¢nosti $kol%8, velkost ZS . . —
znevyhodnenie a nadanie atd'.
prevadzka okrem tepla 6 kategdrii podra koeficientov prevadzkovej  zdravotné znevyhodnenie 419
Ly . ) ) =& . ) 170
narocnosti, velkost ZS a nadanie atd.
dalsie vzdelavanie 24 kategorii ako 1,5 % zo mzdového i 139
ucitelov normativu e

Zdroj: SOH 2015

Financovanie je z medzinarodného pohl'adu Standardné a vychadza zo vSeobecne akceptovanych zasad.
Dobre nastavené systémy financovania by mali zohladnovat viacero medzinarodne uznavanych zasad. Na tychto
zasadach bol postaveny aj systém financovania na Slovensku. Napriklad financovanie na Ziaka vo vSeobecnosti
vytvara predpoklady pre efektivne vynakladanie prostriedkov a vytvaranim sutazného prostredia aj pre kvalitné
vzdelavanie. Koeficienty zohladriujuce rézne potreby Ziakov a Strukturalne rozdiely v nakladovosti zase spravodlivé
pridelovanie prostriedkov. Okrem toho by mal byt systém transparentny a pridelovat Skolam primerané zdroje.

Medzinarodné skusenosti potvrdzuju, ze okrem celkového balika zdrojov je vo vztahu ku kvalite délezity
aj sposob ich prerozdelovania medzi $koly (Hanushek, 2006; W6Rmann, 2016). Ide najma o pripady, kedy je

% Normativ je objem financénych prostriedkov, ktory poskytne $tat na jedného Ziaka.

% Zriadovatel, resp. $kola sa vSak musi riadit zavaznymi pravnymi predpismi. Napriklad potrebny objem miezd ugitelov je do znaénej miery
determinovany centralnymi predpismi, ktoré reguluju spdsob odmeriovania ucitelov. Tieto prostriedky musia byt ucitelom vyplatené.

56 Koeficient persondlnej ndroc¢nosti vychddza z celoslovenského priemeru poctu Ziakov na pedagdga a z celoslovenského
priemeru poctu nepedagdgov na pedagdga pre danu kategoriu $kol. Taktiez sa zohladriuje pomer priemernych platov
pedagdgov a nepedagdgov. Zohladruje taktiez 6 kategdrii zaradenia Ziaka podla zdravotného znevyhodnenia alebo
vSeobecného intelektového nadania. Pri strednych Skolach sa rozlisuju tri kategérie. Koeficient kvalifikac¢nej Struktury
reflektuje tabulkovy plat bez rokov dosiahnutej praxe a kreditovy priplatok.

57 Vychadzaju z teplotného pasma v mieste Skoly.

% S0 odvodené od koeficientov personalnej naroénosti.
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v systéme minimalna kriticka suma financii a tieto zaroven rasti (OECD, 2012a). Ide aj o pripad Slovenska, napriek
tomu, ze celkovy objem vydavkov za vyspelymi krajinami u nas zaostava.

Sucasny systém dostatoéne presne nezohladnhuje personalnu aekonomickil naroénost Skol.
Nezohfadiuje dizku praxe pedagégov, ktora vyrazne vplyva na vysku mzdy. Skolam s ugitelmi s dlh$ou
praxou je dnes rozpoCtovanych relativne menej zdrojov ako $kolam s ucite/mi s kratSou praxou v porovnani so
skutoCnymi mzdovymi nakladmi. Tieto rozdiely mézu byt aj vyrazné, nakolko priemerna prax na $kolach je pomerne
variabilna. Krajnym pripadom je situécia, kedy ma pedagdg po 32 rokoch pedagogickej praxe o 24 % vy3si tarifny
plat ako pedagdg s tou istou kvalifikaciou s nulovou praxou. Systém zohfadiuje iba kvalifikaciu (platovu tarifu
a pracovnu triedu, v ktorej je pedagdg zaradeny) a kreditovy priplatok za absolvovanie programov kontinualneho
vzdelavania. Dévodom je absencia jednotkovych udajov o kazdom pedagdgovi. Pri alokacii zdrojov sa preto bude
zohladiiovat dizka praxe pedagogickych zamestnancov. Pre tento gel sa dopini koeficient kvalifikaénej $truktary
pedagégov o poCet rokov praxe.

Graf 25: Pocetnost §kol podla priemernej praxe pedagégov
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Pocet normativov SOS je prilis vysoky vzhfadom na potrebu diferencovat’ ich odliSnu nakladovost'.
V sUcasnosti sa zohladnuje rozna personalna a ekonomicka naro¢nost 15 kategoérii strednych odbornych $kél.
Rozdiely v normativoch su pri niektorych kategdriach zanedbatelné a navstevuje ich iba maly podiel Ziakov.
Zaroved sa prideluje tymto kategoriam SOS cez normativy iba maly objem celkovych zdrojov. Systém je tak
zbytotne komplikovany. Napriklad stredné odborné 3koly v kategérii 7 a 8 navstevuje iba nie€o menej ako 1 %
Ziakov a rozdiel v normativoch je minimainy. V kone¢nom désledku sa z celkového objemu normativneho objemu
na mzdové naklady 300 mil. eur prideluje na uvedené dve kategdrie Skol iba 5 mil. eur (3 mil. eur a 2 mil. eur.).

Graf 26: Vy$ka normativov a objem normativnych penazi podra kategérii SOS (2016)
A. Vyska mzdového normativu a podiel Ziakov B. Objem mzdového normativu (v mil. eur)
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Zdroj: Eduzber, prepocty IVP
V niektorych pripadoch je mozné normativy spresnit®. Skusenosti z praxe napriklad indikuju, Ze mnohé odbory
strednych odbornych 8kél su finanéné nadhodnotené (napr. zdravotnicke odbory) a niektoré zasa podhodnotené
(napr. polnohospodarske Skoly a pod.). Nadhodnotené sa javia aj normativy strednych umeleckych §kél, naopak
podhodnotené sa javia normativy v pripade gymnazii. Pre presnejSie financovanie sa zrealnia prislusné koeficienty
personélnej a prevadzkovej naroénosti 8kol.

PIné kratenie normativov strednym odbornym Skolam v systéme dualneho vzdelavania spdsobuje
problémy s krytim ich mzdovych nakladov. Strednej odbornej Skole sa v suCasnosti zniZuje normativny objem
finanénych prostriedkov na ziaka v systéme dualneho vzdelavania o sumu zodpovedajicu mzdovému normativu
na praktické vyucovanie. Prax indikuje, Ze najma na Skolach, kde su v jednej triede spolo¢ne organizovani ziaci zo
Standardného a duélneho modelu, nastava problém s mzdovym zabezpe€enim vyucujiceho (majstra odbornej
vychovy). Skolam tiez vznikaju aj dalSie dodatoéné naklady, napr. na zmeny v planovani a organizécii, zostladenie
kurikul oboch prudov a dohlad nad Ziakmi vzdel&vajucimi sa v praxi, ktoré systém financovania dualneho systému
momentélne nezohladfuje. Tato skutoénost moéze byt aj jednym z dévodov, ktory znizuje motivaciu strednej
odbornej Skoly zapojit sa do systému duélneho vzdelavania.

Existuje priestor pre ucelnejSie vynakladanie finanénych prostriedkov. Napriklad, prepojenie rezortného
informaCného systému s tzv. Eduzber-om (zber Udajov pre Uéely financovania) méze poméct odhalit’ pripadné
duplicity financovania. Dal$im prikladom je financovanie Ziakov, ktori Ziji v zahrani&i a ktori si plnia povinn(
dochadzku na Slovensku. V su¢asnosti sa na nich poskytuje 10 % normativ. Okrem toho je samostatnou
problematikou financovanie havarijnych situacii, na ktoré méze zriadovatel poziadat ministerstvo o Uéelovo viazané
prostriedky. SuCasny pravny rdmec dostatoéne neSpecifikuje, kedy ma zriadovatel pravo Ziadat o finanéné
prostriedky, najma vzhladom na jeho povinnost starat sa o stav budov. Dal$im prikladom je poskytovanie
prostriedkov na vystavbu, rozSirenie a rekonStrukciu Skl (kapitalové investicie), ktoré sa prideluji na zéklade
memoranda medzi Ministerstvom Skolstva a poberatelom finanénych prostriedkov. Takyto spbsob nevytvara
dostatoCne silny legislativny rdmec, ktory by zaruoval désledné pinenie povinnosti a zavazkov poberatela
finanénych prostriedkov na stanoveny U¢el a moZnosti kontroly.

3.3. Racionalizacia siete zakladnych Skol

Racionalizacia siete zakladnych a strednych $kdl je ddlezita téma z pohfadu nakladovosti vzdelavacieho
systému. Obzvlast v pripade menSich zakladnych Skol, ktoré st podporované prostrednictvom vy$Sieho normativu

59V odbornej diskusii sa zacalo hovorit o doplneni systému financovania o novy prvok, pocet tried. Predpoklada sa, Ze zohladnenie tried by
lepSie odzrkadlovalo néklady, ktoré sa na fu do znaénej miery viaZzu. V extrémnom pripade dnes musi Skola pri prichode nového Ziaka
rozdelit jednu triedu na dve, priCom dostane iba normativ na Ziaka ¢o nemusi pokryt dodatoéné marginaine néklady. To ju méZze zéroven
znevyhodnovat oproti Skole, ktord vzdelava préve o jedného Ziaka menej. Marginalne néklady moZu zohravat dolezitt Ulohu hlavne pri
malych z&kladnych Skol&ch, kde predstavuju relativne vyznamnej$i dodato&ny narok na rozpocet Skoly.
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na Ziaka vo vySke 66 milionov eur ro¢ne, ¢o tvori 8,7 % z rozpo¢tu zakladnych Skol%. Ciefom tejto podpory je
zabezpedit o najlepsi pristup ku vzdelaniu pre vSetkych Ziakov v ich materinskom jazyku. Revizia vydavkov
skuma, ako zefektivnit siet malych zakladnych 38kél, za zachovania rovnakého alebo lepSieho pristupu ku
vzdelaniu. MenSie stredné Skoly sice nie st podporované vy38im normativom, ale v pripade prézdnejSich tried je
potrebné uhradit nevyhnutné mzdové a prevadzkové naklady a relativne menej zdrojov zostava $kole na rozvoj,
resp. dochadza k presunu zdrojov na Urovni zriadovatela.

Je nevyhnutné zohl'adnit' aj potencialne vplyvy na pristup ku vzdelaniu, kvalitu a inkltziu. Primarnym cielom
by nemali byt len finanéné Uspory a ani uprednostriovanie blizkosti Skoly pred kvalitou vyucby, ale to, ¢o je v danej
situacii v najlepSom zaujme ziakov.

V désledku negativneho demografického vyvoja je siet' zakladnych §kél menej efektivna ako v minulosti.
Prijaté by preto mali byt opatrenia na podporu racionalizacie siete zakladnych 3kél. Od roku 2000 klesol celkovy
pocet Ziakov zakladnych 3kol 0 33 %, z takmer 651 tisic na 433 tisic. Siet' zakladnych Skol sa demografickému
vyvoju prispdsobila len Ciastone. Celkovy polet 8kl sa znizl 014% a poCet tried
o takmer 20 %. DéleZitejSim indikatorom z hfadiska nékladov je pocet ucitelov, ktory sa zniZil o takmer 23 %. Kedze
pokles poctu §kol, tried a ucitelov bol relativne niz8i ako pokles poétu ziakov, poklesla v koneénom dosledku aj
priemerna velkost Skoly (21 %) a triedy (17 %), ako aj poCet Ziakov na ucitela (14 %). V blizkej buducnosti sa vdaka
pozitivnemu demografickému vyvoju oCakéava nérast pomerovych ukazovatelov®'.

Vo vSeobecnosti sa da oCakavat, ze pri poklese poctu Ziakov bude priemerna velkost $kdl, tried a pocet Ziakov na
ucitela klesat’ pomalSie ako pocet ziakov. Az pri va¢Som poklese je mozné znizit pocet tried a ucitelov, pripadne
zrusit celu Skolu. Na tento vztah maju vplyv aj iné faktory, ako je napriklad zniZzenie maximalneho limitu na pocet
Ziakov v triede.

Tabulka 9: Zakladné ukazovatele siete zakladnych $kal (2000, 2016)

Rok Ziaci Skoly Ugitelia Triedy  Velkost $koly Velkost triedy Ziaci na uditela

2000 650 966 2447 40 352 29 093 267 22,4 16,1

2016 433 465 2101 31200 23 369 211 18,5 13,9

rozdiel 217 501 -346 -9 152 -5724 -56,5 -3,8 2,2
-33,4% -14,1% -22,7% -19,7% -21,1% A7,1% -13,9%

Zdroj: CVTI (2000, 2016), prepocty IVP

Siet' strednych kol sa poklesu poctu ziakov prispdsobila lepSie. Na strednych odbornych Skolach klesol pocet
Ziakov 0 33 % z 202 tisic na 134 tisic. PoCet $kol klesol o takmer 40 %, pocet ucitelov o viac ako 34 % a pocet tried
o takmer 26 %. V dosledku konsolidacie je v suCasnosti priemerné velkost strednych odbornych 3kél 0 9 % vécsia
ako v roku 2000 a podet Ziakov na ucitela sa mierne zvysil o takmer 1 %. Naopak, priemerna velkost triedy sa
znizila 0 11 %.

Na gymnéziach klesol poCet Ziakov 0 10 % z 80 tisic na 72 tisic. Po¢et gymnazii naréstol o viac ako 12 %, poCet
ucitelov klesol o viac ako 11 % a poCet tried narastol o takmer 9 %. Priemerna velkost gymnéazia klesla o 20 %,
priemerna velkost triedy klesla 0 17 % a poCet Ziakov na ucitela mierne stlpol, o viac ako 1 %.

Tabulka 10: Zakladné ukazovatele siete strednych $kél (2000, 2016)

Pocet Ziakov | Pocet ucitefov Pocet skol Velkost $koly | Velkost triedy | Ziaci na ugitefa
GYM SOS | GYM SOS | GYM SOS | GYM SOS | GYM SOS | GYM  SOS

2000 80615 202612| 6509 17137 | 212 731 380 2717 | 294 252 12,4 11,8

60 Aj v pripade mensich strednych $kdl je vzdelavanie drahsie. Systém financovania vSak mensie stredné skoly nedotuje.

61 Podra prognozy SU SR bude populacia Ziakov vo veku 6 a7 14 rokov v nasledujticich rokoch mieme rast. S miernym oneskorenim sa
prida aj populécia Ziakov vo veku 15 aZ 18 rokov. Tento pozitivny demograficky vyvoj sa uz prejavil na prvom stupni zakladnych 8kél a do
roku 2023 by sa priemerna velkost z&kladnych $kdl mala zvysit zo sucasnych 211 na 222 Ziakov. Priemerna velkost triedy na zékladnych
Skolach by mala do roku 2023 vzrast z 18,5 na 19,4 Ziakov a podet Ziakov na ucitela z 13,9 na 14,5.
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239 443
12,7% -39,4%

302 302
-20,5%  9,0%

2016 72 287 134154| 5761 11246
rozdiel -10,3% -33,8% | -11,5% -34,4%

242 24 | 126 119
A77% 111% | 1,6%  0,8%

Zdroj: CVTI (2000, 2016), prepocty IVP

Box 5: Priemerna velkost' tried a pocet Ziakov na ucitefa v medzinarodnom porovnani

V medzinarodnom porovnani mame v priemere menej pocetné triedy a naopak skor nadpriemerny pocet ziakov na
ucitefa. Na primarnom stupni bolo v roku 2014 v priemernej triede na Slovensku 17,9 Ziakov, zatial' o v OECD to bolo
21,1 Ziakov. Na nizSom sekundarnom stupni to bolo na Slovensku 19,3 Ziakov, zatial ¢o v OECD 23,1 Ziakov. VacSie triedy
maju aj v okolitych krajinach, priom ich velkost je mierne pod, resp. na priemere OECD. Naopak, v pripade poctu ziakov
na jedného ucitela je Slovensko skér nadpriemerné.t2 Konkrétne, na primarnom stupni bolo v roku 2014 na Slovensku v
priemere 17,2 Ziakov na ucitela, zatial ¢o v priemere OECD to bolo o mélo viac ako 15 Ziakov. Na nizSom sekundarnom
stupni bolo na Slovensku v priemere 12,5 Ziakov na ucitela, zatial' ¢o v priemere OECD to bolo 13 Ziakov.

Ak by sa Slovensko dostalo na priemer OECD v oboch ukazovateloch stcasne, tzn. aj v pocte Ziakov na ucitela, ako aj vo
velkosti triedy, Ze by to znamenalo odhadovanu celkovd Usporu vo vyske 12,3 miliona eur a to vdaka nérastu velkosti tried
z hladiska poctu Ziakov a Uspore prevadzkovych nakladov. Na prevadzkovych nakladoch by sa usetrilo 4,9 mil. eur a na
ucitefoch 7,5 mil. eur.

Tabulka 11: Priemerna velkost' tried a pocet Ziakov na ucitefa — medzinarodné porovnanie (2015)

Pocet ziakov na ucitel'a Velkost triedy
Stupen vzdelania primarne nizSie sekundarne primarne nizSie sekundarne
Slovensko 17,2 11,6 17,9 19,2
OECD 15,2 13,0 21,1 233
EU21 14,3 11,2 19,7 20,9
Ceska republika 19,0 11,8 20,8 21,6
Madarsko 11,2 10,6 21,3 20,7
Polsko 11,1 9,7 18,5 22,1

Zdroj: OECD EAG

Existuje priestor pre efektivnejsiu siet’ zakladnych skol

Na Slovensku nemame viac mensSich zakladnych $kdl ako vo vaésine krajin s porovnatelnymi
charakteristikami. Na zaklade Udajov z prieskumu PISA 2015 sa vyskyt malych zakladnych $kél na Slovensku
nejavi vyznamne problematicky. Vysledky hovoria len o krajindch, kde zé&kladné Skoly navstevuju 15-roéni Ziaci
sustavne od prvého rocnika, &ize v pripade Slovenska su to len z&kladné koly s druhym stuprfiom83. Konkrétne,
10 % najmensich zakladnych $kol na Slovensku ma menej ako 97 Ziakov, podobne ako vo Finsku. Vo Svédsku
a Dansku je to menej ako 86 Ziakov, v Estdnsku a Loty$sku menej ako 60 Ziakov. Naopak, v CR je hranica prvého
decilu velkosti $kdl az 135 zZiakov. Ostatné krajiny vS§ak maju relativne viac ziakov vo vacsich Skolach.

Tabulka 12: Distribucia $k6l primarneho a nizsieho sekundarneho vzdelania podfa poctu Ziakov
1. decil 2. decil 3. decil 4. decil 5. decil 6. decil 7. decil 8. decil 9. decil

Cesko 135 182 223 271 307 403 458 501 635
Slovensko 97 144 183 202 236 278 343 412 530
Finsko 97 17 168 231 292 344 402 504 642
Svédsko 86 165 189 226 269 309 358 435 565
Dansko 80 127 212 319 413 487 582 676 814
LotySsko 51 85 105 132 191 262 353 480 665
Estonsko 50 69 95 130 180 227 414 628 802

62 Jvedené porovnanie méze byt do uritej miery skreslené. Na Slovensku sa nevykazuji Udaje presne podla medzinarodnej metodiky
OECD a metodiku prepoctov CVTI nezverejfiuje. Medzi uitefmi maju byt zapoditani ucitelia s manaZérskymi kompetenciami, u ktorych je
ucenie a manazérska funkcia rovnako ddlezita. Na Slovensku sa poCet zastupcov a riaditelov spolu s ich Uvazkami na zakladnych Skolach
vykazuje iba raz za Styri roky. Na strednych Skolach sa vykazuje poCet riaditelov a zastupcov kazdoroéne, ale bez ich Uvazku. Rovnako
mdZe byt problém pri spojenych Skolach pridelit riaditela ku konkrétnemu stupriu ISCED.

63 Krajiny, v ktorych nebolo moZné rozlisit institdcie niZSieho (ISCED 2) a vy3sieho sekundarneho vzdelania (ISCED 3) boli
z vyberu vyradené. Vybrané boli $koly v CR (140), Dansku (263), Estonsku (190), Finsku (160), Lotyssku (226), SR (173)
a Svédsku (183). Vyber vzorky 3kél je reprezentativny na trovni jednotlivych krajin, ¢o umozriuje aplikovat tieto Gdaje po
zohladneni prislusnych vah pre celt krajinu.
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Zdroj: OECD PISA 2015, prepocty IVP

Podla narodnych udajov najmensie zéakladné Skoly v sieti prevazuju, avSak celkovo ich navstevuje
relativne maly podiel Ziakov. Konkrétne, zékladnych $kdl s menej ako 50 Ziakmi je 25 %, priCom takéto Skoly
navstevuje iba 3 % zo vetkych Ziakov. Az 68 % Skdl ma menej ako 250 Ziakov, ale navstevuje ich iba 32 % zo
vetkych Ziakov. Zakladnych $kél s viac ako 250 Ziakmi je len 32 %, ale navStevuje ich az 68 % vSetkych Ziakov.

Graf 27: Distribucia zakladnych §kél a Ziakov podFa velkosti §kol (2000 — 2016)
A. Distribucia $kol podla ich velkosti B. Distribucia ziakov podfa velkosti Skoly
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Systém ochrany mensich zakladnych $kél ma aj slabsie miesta

Stat zohFadriuje vy$siu nakladovost vyuéby v zakladnych Skolach prostrednictvom vyssieho normativu na
Ziaka - tzv. kompenzaéného prispevku. Zohladiuje sa pritom pocet ziakov Studujlcich v dennej forme Studia,
v rovnakom vyugovacom jazyku u jedného zriadovatela na (izemi danej obce. Stat takto vytvara podmienky pre
blizkost' 8kél k bydlisku Ziakov, atym aj €o najlepsi mozny pristup ku vzdeldvaniu vSetkych Ziakov v ich
materinskom jazyku. Zaroveh sa podporuje diverzita ponuky vzdeldvania prostrednictvom podpory roznych
zriadovatelov.

Systém rovnako podporuje aj mensie plno organizované® zakladné Skoly, ktoré maju nizsi pocet ziakov
v triede a nizSiu odbornost’ vyucby na druhom stupni. Kompenzacny prispevok podporuje rovnakou mierou
pristup ku vzdelaniu ziakov prvého aj druhého stupnia, aj ked dostupnost vzdelavania v podobe blizkosti fyzickej
infrastruktury zohrava délezitejSiu Ulohu v pripade mladSich Ziakov. NavySe, mensie plno organizované Skoly maju
relativne menSie triedy a menej Ziakov na ucitela, lebo na druhom stupni nie je moznost spajat Ziakov viacerych
ro¢nikov do jedne;j triedy. Okrem toho klesa na 2. stupni zékladnych 8kél odbornost vyucby s velkostou Skoly. Kym
na plno organizovanych Skolach s viac ako 250 ziakmi je 88 % odbornost vyucby, pri Skolach s menej ako 50 ziakmi
je tolen 64 %, lebo na druhom stupni sa uditelia predmetovo Specializujl, a preto mézu mat mensie Skoly problém
zamestnat' kvalifikovaného uditefa na nizky pocéet hodin Uvazku. Naopak, na prvom stupni je vo vSeobecnosti
odbornost vyucby vyssia ako 90 %, pretoze jeden uditel uci vacsinu predmetov a aj na mensich Skolach tak nie je
problém naplnit jeho cely Uvazok. Taktiez deviataci v Skolach, kde bolo v 9. roCniku menej ako 15 Ziakov, dosiahli
v roku 2016 Statisticky slabSie vysledky od narodného priemerus. Samozrejme, toto porovnanie berie do tUvahy iba
hrubé vysledky Ziakov a nezohladiuje iné faktory, ktoré maju na vysledky Ziakov vyznamny vplyv (napr. ich

64 PIno organizovana zakladna Skola poskytuje vzdelavanie vo v3etkych roénikoch 1 — 9. Neplno organizovana je Skola, ktord nema v3etky
roCniky.

85 Mierne horsiu UspeSnost ako narodny priemer dosiahli v matematike (47,2 % vs. 52,8 %), slovenskom jazyku a literatdre (58,1 % vs.
62,6 %), ako aj v madarskom jazyku a literatare (61,0 % vs. 64,6 %).
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socioekonomické zazemie). Ak by kompenzacny prispevok chranil iba ziakov prvého stupiia zakladnej Skoly,
celkova Uspora by uz po zohladneni zvySenych vydavkov na dopravné bola 14 mil. eur,

Kompenzaény prispevok podporuje aj dve malé zakladné skoly v jednej obci, ak ide o Skoly réznych
zriad'ovatefov. Napriklad, ak sa v obci nachadza obecna aj cirkevna $kola, resp. sukromna 8kola s rovnakym
vyucovacim jazykom slovenskym a dokopy maji menej ako 250 Ziakov, obe dostani zvySeny normativ na ziaka®’.
Ak by kompenzacny prispevok zohladioval celkovy pocet ziakov podia vyucovacieho jazyka na vSetkych
zakladnych Skolach v danej obci bez ohfadu na zriadovatela, dosiahla by sa celkova Uspora priblizne na urovni
6,7 miliona eur. V absolutnom vyjadreni by k Uspore najviac prispeli 8koly cirkevnych zriadovatelov a to priblizne
sumou 3,7 mil. eur. Relativne by sa zmena najviac dotkla sukromnych 8kol, ktoré by prisli 0 21 % rozpo¢tuss.

Tabulka 13: Analyza dopadov kompenzaéného mechanizmu definovaného podFa uzemia obce (2016)

Zriad'ovatel Pdvodny rozpocet  Novy rozpodet Uspora Uspora
(v mil. eur) (v %)

Cirkev 41,9 38,2 3,7 8,7%
Okresny urad v sidle kraja 0,8 0,7 0,1 11,4%
Obec 704,5 704,3 0,3 0,0%
Sukromnik 12,1 9,5 2,6 21,3%
Samospravny kraj 1,5 1,3 0,1 9,6%
SPOLU 760,7 754,0 6,7 0,9%

Zdroj: Eduzber, prepocty IVP
Okrem systému financovania su ddlezité aj efektivne regulacné nastroje

Pri zarad'ovani novych §kél do siete sa posudzuje tzv. minimalny limit na velkost zakladnej Skoly,
tato regulacia je len formalna. Do siete $kél by mali byt podla Skolského zakona zaradované iba Skoly, u ktorych
je predpoklad, Ze ich bude navstevovat najmenej 30 Ziakov (nepino organizované $koly), alebo najmenej 150
Ziakov (plno organizované $koly)®. Prakticky ide o ex-ante podmienku, ktora by mala minimalizovat riziko, Ze Skoly
zaradené do siete bude v buducnosti navStevovat nizky pocet Ziakov. V praxi su do siete zaradované aj Skoly
s menSim poctom Ziakov ako upravuje legislativa, a existuju aj novo zaradené Skoly, ktoré minimalnu napinenost
nedosahuju ani po niekofkych rokoch. Akokolvek, problém velkosti 8kél v sieti méze Ciastoéne riesit minimalny
limit na poCet Ziakov v triedach, ktory implicitne stanovuje aj minimalnu vefkost Skoly pri danom podéte tried od
zaciatku po celd dobu jej existencie.

Minimalne limity na pocty Ziakov v triede sa v prvom roku G¢innosti vyraznejSie neprejavili. Na Slovensku
sa minimalne limity zaviedli pre triedy vybranych roénikov z&kladnych a strednych $kél od Skolského roka
2015/2016. Obdobna regulacia minimélnej vefkosti tried sa uplatiuje vo viacerych eurdpskych krajinach’.
Podla nasich odhadov’ v prvom roku nenastal vyraznej$i pokles poctu tried pod limitom. Skoly o ich zavadzani
vedeli od roku 2013, a tak sa na novu regulaciu mohli pripravit alebo dokonca reagovat uz skér. Na zékladnych
Skolach nedoslo k vyraznejSim zmenam. Pre porovnanie, na osemroénych gymnaziach klesol podiel tried pod

86 Odhadujeme, Ze na dopravnom by sa vyplatilo 7,04 mil. eur. Odhad Uspory nezohladriuje demograficky vyvoj, ani Ze najblizia velka ZS
sa mdze nachadzat prili§ daleko, alebo Ze nemusi mat dostatoénu kapacitu.

67 Napriklad v Bratislave, kde by nemal byt vyraznejsi problém s dostupnostou, poberaju kompenzaény prispevok 1 ZS zriadena mestskou
gastou Jarovce, 1 Z8 zriadena okresnym tradom, 14 stikromnych ZS a 3 cirkevné ZS.

8 imitom uvedeného odhadu je, ze v pripade zlucovania $kdl v obci neberie do tvahy pripadné kapacitné obmedzenia.

89 Ak je najblizSia zakladna Skola tazko dostupna, méze zriadovatel zakladnu $kolu zriadit' aj pri nizSom pocte Ziakov.

707 30 zakladnych $kél, ktoré vznikli v poslednych siedmich rokoch, mali vSetky v ¢ase otvorenia pocet Ziakov pod minimalnym
limitom. Minimdlny pocet Ziakov dosiahlo 9 $kdl a to po dvoch az troch rokoch existencie a jedna Skola bola zrusena. Ostatné
Skoly limit dodnes neprekrodili, avsak vsetky boli zriadené az v skolskom roku 2012/2013 a neskor. KedZe ide o skoly so Styrmi
az deviatimi ro¢nikmi, mézu v nasledujucich rokoch ziskat viac Ziakov.

71 podla poslednych dostupnych Gdajov zo $kolského roka 2010/2011 bola minimalna velkost tried regulovana v dvanastich
eurdpskych krajinach. Pohybuju sa v rozpati od 10 Ziakov (napr. v Rakusku pre primarne vzdelavanie) po 24 v Portugalsku
(primarne az vyssie sekundarne vzdelavanie).

2 |de oodhad pottu tried pod minimalnym limitom, ktory vychadza z rovnomerného rozdelenia Ziakov do tried v danom roéniku.
ZjednoduSene povedané tak ide o priemernu (a nie skutoénl) velkost triedy v ro€niku.
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limitom za posledné dva roky z 20 % na 9 %. Rovnaky vyvoj, aviak v ovefa menSom rozsahu, nastal na strednych
odbornych kolach.

Dévodom nizSej ucinnosti je pravdepodobne volny systém vynimiek a absentujlica kontrola a sankcie.
V sucasnosti existuje volny systému vynimiek, pri ktorom méze zriadovatel minimalny limit znizit. Taktiez nie su
stanovené désledky, vyplyvajlce z poruSenia zakona a chybaju kontrolné mechanizmy. Je potrebné preskimat,
Ci by sa centralny zasah do autonoémie v riadeni $kél nemal realizovat len v pripadoch, kedy $tat poskytuje menSim
Skolam vysSi normativ na zZiaka. Rovnako by malo byt posudené stanovenie limitu ako priemer za Skolu™. Od
Skolského roka 2016/2017 sa limity v zakladnych Skolach uplatfiujl len v pripade, Ze ide o plno organizované Skoly
s vyuéovacim jazykom slovenskym. Ciefom je predchaddzat moZnému znizeniu dostupnosti primarneho
vzdelavania a v pripade narodnostnych mensin aj zniZeniu pristupu k vzdelaniu v materinskom jazyku.

Graf 28: Podiel tried s poétom Ziakov pod aktualne stanovenym minimalnym limitom (v %)
A. Zakladné skoly B. Stredné skoly
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Centralne regulaéné a finanéné opatrenia nemusia byt’ dostatoéné

Kym benefity z racionalizacie ¢erpa primarne stat v podobe nizsich vydavkov, obciam, ktoré zodpovedaju
za zakladanie a ruSenie $kél, vznikaju politické naklady. Na jedne;j strane, Uspora vo vydavkoch z racionalizacie
§kol ma minimalny vplyv na zlepSenie rozpoCtu samospravnej jednotky, kedze vzdelavanie sa do velkej miery hradi
zo Statneho rozpoCtu. Na druhej strane, proti rudeniu $kél sa stavaju rodiCia, riaditelia SkoOl, ako aj
ucitelia a zriadovatelia. Rodiia sa napriklad mézu obavat ¢asovej nérocnosti dochédzania Ziakov do novej Skoly.
Riaditelia Skdl sa racionalizacie obavaju vzhfadom k subjektivne ocefiovanej nezavislosti viastnych 8kol, ktoru
nechcl obetovat. ZluGovanie $kél so sebou méze prinasat aj prepustanie, ¢o vyvolava odpor medzi ucitefmi
a ostatnymi  zamestnancami $kél. Preto vyuZivat na racionalizaciu len ,tvrdé* finanéné a regulaéné
nastroje z centralnej Urovne nemusi byt dostatoCné, potrebné je aktivna komunikacia s partnermi™, resp. aspon
Ciastocné znizenie ich politickych nékladov (napr. podporou efektivnej dopravy Ziakov).

Existuju alternativne spoésoby zabezpecovania pristupu ku vzdelaniu, ktoré sa dostatoéne nepodporuju

Jednym z hlavnych cielov vzdelavacieho systému je zabezpeCit' dobri dostupnost vzdelavania pre vSetkych
Ziakov, bez ohladu na to, kde Ziju. Okrem fyzickej infratruktiry siete $kél je pritom dbleZita aj dostupnost inych
sposobov zabezpeCovania pristupu ku vzdelaniu. Ide napriklad o preplacanie dopravného Ziakom do $kol alebo
vyuzivanie prenajimanych ¢i zakupenych Skolskych autobusov. Neefektivne nastavenie tychto néstrojov moze
predizovat cestu Ziakov do $kél a umocriovat tak délezitost fyzickej blizkosti Skoly k bydlisku ziakov. Viac ¢asu

73V Nemecku sa minimalny limit viaZe na priemerny pocet Ziakov v triedach, o nechava riaditelovi vaési priestor na rozhodovanie. (Eurydice,
2012)

74 \/ niektorych krajinach (Anglicko, Quebec v Kanade, Skétsko) sa preto pri racionalizacii siete $kol uplatiiuje konzultativny pristup
s miestnymi aktérmi. Rozhodovanie sa tak méze stat pomalSie a komplikovanejsie, avSak vedie ku vyvéZenejSiemu vysledku, ktory
zohladriuje ekonomické a socialne vplyvy (Ares Abalde, 2014).
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potrebného na cestovanie alebo nedostatok vhodnych prepravnych moznosti mézu znizovat pozornost Ziakov
v triede a negativne ovplyviiovat ich Zivot mimo Skoly (Bard et al., 2006; Howley, Howley and Shamblen, 2001).

Stat v sticasnosti preplaca zakonnym zastupcom ziakov dopravné, nezohfadiiuje vak napriklad vyuéovaci
jazyk. Stat dnes preplaca dopravné, ak Ziak nemdzu dochadzat do zakladnej Skoly v obci s trvalym pobytom.
Za rok 2015 bolo 59 209 ziakom za dopravu vyplatenych 7 059 562 eur, priom zakladné Skoly navstevovalo spolu
427 418 Ziakov. Prispevok na dopravu sa poskytuje ziakom zakladnych $kél z obci, v ktorych nie je zriadena
zakladna 8kola alebo jej ¢ast, dochadzajucim do susednej obce. Podmienkou pridelenia finanénych prostriedkov
je uzatvorenie Skolského obvodu™ medzi obcou, v ktorej mé Zziak trvaly pobyt, a obcou, v ktorej navstevuje
zakladnu Skolu.

Stat dnes preplaca dopravné ziakom, ak nemdzu dochadzat do zakladnej $koly v obci s trvalym bydliskom,
zdovodu jej nezriadenia. Peniaze nedostavaju ziaci zobci, v ktorych je napr. zriadena zakladna $kola
s vyuGovacim jazykom slovenskym priCom oni sa maju zaujem vzdelavat v jazyku narodnostnej mensiny a aj
naopak. Dopravné sa neposkytuje Ziakom sukromnych zakladnych Skl a taktiez Ziakom cestujucim v ramci
jedného mesta, &i vacsej obce. Okrem toho je systém pre Skoly administrativne naro€ny. Aby dosSlo k zjednoduseniu
systému a stavu kedy nikto nebude znevyhodneny, je mozné preplacat autobusovi dopravu vSetkym Ziakom,
ktori dochadzaju do Skoly.

Box 6: Bezplatna autobusova doprava pre ziakov regionalneho Skolstva

Predpokladany vplyv zavedenia bezplatnych primestskych autobusov pre Ziakov regionalneho Skolstva na
rozpocet verejnej spravy je 15 — 22 mil. eur rocne. Pri zavedeni bezplatnej mestskej hromadnej dopravy
odhadujeme vplyv na 9 - 16 mil. eur roéne. Priamy dopad je vygisleny ako vypadok trzieb dotovanej primestske;
a mestskej autobusovej dopravy za Ziacke cestovné listky, so zohfadnenim podielu Ziakov zakladnych a strednych $kél na
celkovom mnoZstve prepravenych osob na Ziacke listky. Poget 0séb prepravenych na Ziacke listky zahffa aj Studentov
vysokych $kél, v niektorych pripadoch aj ZTP a i., preto je vykonana analyza citlivosti na podiel Ziakov regionalnych $kol
na celkovom mnoZstve prepravenych oséb na Ziacke listky. Podiel Ziakov na osobach prepravenych na Ziacke listky
odhadujeme pri primestskej doprave v rozpati 50 — 75 %, v pripade mestskej dopravy na 40 — 75 %. Predpokladame,
Ze Ziacky listok a iny zlavneny listok stoji 60 % plného listku?S.

Zrusenim prispevku na dopravu ziakov ZS vznikne tspora vo vyske maximalne 7 mil. eur. Dopravné sa v sti¢asnosti
preplaca aj ziakom, ktorych zdravotny stav im nedovoluje prepravu do Skoly prostrednictvom hromadnej dopravy.
Predpokladame, Ze aj po zavedeni dotovanej primestskej autobusovej dopravy sa im bude dopravné preplacat aj nadale;.
Preto by Uspora zru$enim prispevku na dopravu pre Ziakov ZS mala byt nizsia ako 7 mil. eur.

Neodakavame zvySenu potrebu vykonov v autobusovej preprave v désledku zavedenia bezplatnej dopravy pre
ziakov. Navy3enie podtu Ziakov v autobusoch moZe teoreticky viest k zvySenej potrebe vykonov v autobusovej
preprave, hlavne v dopravnej $picke. Tento scenar povazujeme za malo pravdepodobny. Medzi rokmi 2006 az 2015 totiz
klesol pocet vozidlovych km dotovanych primestskych autobusov iba 0 3 %, zatial ¢o pocet prepravenych oséb klesol
040 %77. Prakticky identicka ponuka autobusov bola teda v minulosti schopna prepravit takmer dvojnasobné mnozstvo
cestujucich. NavySe, priemerna obsadenost autobusu je podla prieskumu’® z roku 2015 aj v rannej Spicke iba 25
cestujucich. Z rovnakych dévodov nepredpokladame ani Ubytok ostatnych platiacich cestujlcich ako reakciu na vy3Sie
mnozstvo ziakov v autobusoch, napriek tomu, ze v Zeleznicnej doprave po zavedeni zliav v roku 2014 tento efekt vznikol.

75 Skolsky obvod zakladnej §koly tvori Uizemie obce alebo jej Gast. Ak je obec zriadovatelom viacerych zakladnych $kal, obec uréi Skolské
obvody pre jednotlivé zakladné Skoly. Ak obec nezriadi zakladn( Skolu, mdze sa dohodnit so susednymi obcami na spolo¢nom Skolskom
obvode zakladnej Skoly. Ak sa takato dohoda neuzatvori a bude ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, rozhodne o
spolo&nom Skolskom obvode z&kladnej Skoly okresny urad v sidle kraja.

6 Pri hraniénom predpoklade nulovych trZieb za iné zfavnené listky, odhad trzieb za Ziacke listky by sa zvySil 0 2,2 mil. eur.

77 Udaje neobsahuijli PreSovsky a Trnavsky kraj.

78 Prieskum autobusovej dopravy bol uskutoéneny pre MDV SR zhotovitefom KPM CONSULT a.s. v juni 2015 v ramci dodavky rieSenia
multimodalnych dopravnych vztahov v dopravnych systémoch v podobe Dopravného modelu SR.

42



Dalsim sposobom dopravy st $kolské autobusy. V niektorych krajinach je bezné zabezpegovanie dopravy
Ziakov do $kél prostrednictvom Skolskych autobusov?™. Tito moznost dnes obce na Slovensku vyuzivaju iba
zriedkavo®. V siasnosti prebieha pilotny projekt $kolskych autobusov vo vybranych obciach8!. Skolské autobusy
poskytuju ziakom vacSiu bezpeénost a pohodlie a poskytuju spojenie aj na miestach, ktoré verejnd doprava
dostatocne nepokryva. Na Slovensku pritom existuje relativne dost' malych $kél v blizkosti inych $kél. V Skolskom
roku 2014/2015 bolo az 415 z 528 zakladnych $kél s menej ako 50 Ziakmi takych, kde sa vo vzdialenosti menej
ako 5 km nachadzala dalSia zakladné Skola v susediacej obci.

Pripadova Studia na dvoch vybranych okresoch Zlaté Moravce a Senica ukazuje, Ze nielen v pripade preplacania
listkov, ale aj v pripade prenajmu a nakupu autobusov ide o lacnejsi spdsob, ako zabezpedit pristup Ziakov ku
vzdelaniu. Pri uvazovanej konzervativnej priemernej Gspore by na celom Slovensku zavedenie $kolskych
autobusov prinieslo priblizni roént usporu 12 mil. eur roéne (vid. box 7). Celoplo$nu Gsporu na Gzemi Slovenska
by bolo mozné presnejSie kvantifikovat' po analyze siete Skl v jednotlivych okresoch. Na druhej strane, je dolezita
spolo¢enska zhoda, aby uz 6 roni Ziaci plodne cestovali do inych obci. Blizkost Skoly méZe byt obzvlast dolezitym
faktorom pri dochadzke ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia, ¢i ziakov navstevujucich Skoly s inym
vyucovacim jazykom ako slovenskym.

Box 7: Pripadova studia zavadzania Skolskych autobusov

Na dvoch vybranych okresoch — Zlaté Moravce a Senica — bola vykonana podrobnejSia analyza, ktora zohladfuje viaceré
faktory. Analyza kvantifikuje potencialnu Usporu z ruSenia malych z&kladnych 8kl do 50 Ziakov. Ide iba o Skoly Statnych
zriadovatelov s vyuCovacim jazykom slovenskym. Predpokladaju sa tri alternativy efektivnejSieho zabezpecenia pristupu
do 8kal:

o Preplacanie listkov pri vyuZiti si¢asnej primestskej dopravy;
e Prendjom autobusov od sukromného prevadzkovatela a zavedenie Skolskych autobusov;
o Nakup a prevadzka vlastnych Skolskych autobusov v ramci okresu.

Na zaklade analyzy siete $kdl a cestnej siete sme odhadli, Ze v optimalnom pripade by bolo mozné celkovo prepravit 266
Ziakov z 12 potencialne zavretych $kdl v okrese Senica a 159 Ziakov zo 7 8kél v okrese Zlaté Moravce. Uvazovali sme,
Ze Ziakov je mozné prepravovat do najblizSej va&sej Skoly v maximalnom &ase 25 minaté2.

V3etky analyzované varianty su lepSie ako sii¢asny stav a ich realizacia by tak predstavovala efektivnejSie zabezpecenie
pristupu ku vzdelaniu. ZruSenim malych $kél sa dosiahne ista Uspora na prevadzke, dodato¢né naklady vznikaju realizaciou
jednej z moznych alternativ dopravy ziakov. Financne najlacnejSia alternativa je preplacanie listkov v ramci siéasnej
primestskej dopravy. Pocas 20 rokov by bola Uspora v oboch okresoch spolu 6,9 mil. eur v si¢asnych cenach (345 tis. eur
roéne). Podobne vyhodny variant je prevadzka €isto Skolskych autobusov sukromnikom, ktord by uSetrila 6,2 mil. eur
(310 tis. eur roéne). Nakup a prevadzka vlastnych autobusov je najdrahSia moZnost, stéle by sa v3ak oproti su¢asnému
stavu uSetrilo v horizonte 20 rokov 1,2 miliéna eur (62 tisic eur ro¢ne).

Tabulka 14: Ukazovatele hodnoty za peniaze

Senica Zlaté Moravce
Pocet zavretych kol 12 7
Pocet prepravenych deti 266 159
Kilometrov so zachadzkami 57 tis. 24 tis.
Scenar NPV Diskontovana uspora NPV Diskontovana Uspora
Nulovy scenar -146 279 247 0 -89 539 584 0
Preplacané listky -142 201 072 4078175 -86 731 466 2808 118
Prenajom -142 852 925 3426 322 -86 770 482 2769 102
Vlastné autobusy -145 749 437 529 810 -88 824 012 715572

Zdroj: Prepocty IVP

79 Napriklad v Litve sa uskutoGfiuje program ,ZItych autobusov”. Je financovany z narodného investiéného programu a ministerstvo $kolstva
rozhoduje kazdoroCne o pocte a velkosti zaklpenych autobusov. Medzi rokmi 2000 az 2014 bolo takto zaktpenych 700 autobusov
(Shewbridge, C. et al. 2016).

80 Na pokrytie nakladov na vlastny alebo prenajaty autobus méZu obce vyuzit prostriedky pridelené od $tatu na dopravné Ziakom.

81 |de o pilotny projekt, ktory realizuji v spolupraci Ministerstvo $kolstva, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo dopravy.

82\/ uvedenom ¢ase nie je zapoditana doba potrebna na nastup a vystup Ziakov.

43



CeloploSnu Usporu na Uzemi Slovenska by bolo mozné presnejSie kvantifikovat po analyze siete 3kl v jednotlivych
okresoch. Zavedenie Skolskych autobusov prevadzkovanych sukromnikom a zavretie malych Skél do 50 Ziakov v okrese
Zlaté Moravce a Senica by podla odhadu prinieslo Usporu v objeme 3,2 %, resp. 2,4 % na celkovych nakladoch vSetkych
zakladnych $kél v tychto dvoch okresoch. Pri uvazovanej konzervativnej priemernej Uspore 2 % by na celom Slovensku
zavedenie Skolskych autobusov prinieslo pribliznd ro¢nud Gsporu 12 mil. eur roéness.

4. \lysoké Skoly a vysokoskolska veda

o Systém financovania slabo rozliSuje kvalitu $kél alebo ich $pecializaciu. Vysoké skoly sii motivované
sutazit o prostriedky navySovanim vykonov. Je potrebné aktualizovat vypocet ekonomickej
naroénosti odborov.

o Posudzovanie Cinnosti vysokych 8kél a hodnotenie ich vyskumu v ramci komplexnej akreditacie
nespliaju medzinarodné standardy. Problémom je institucionalne nastavenie Akreditaénej komisie a
otazna garancia nezavislosti a transparentnosti hodnotiacich procesov. Proces hodnotenia vyskumu
neprebieha na zaklade skutoéného expertného posudenia kvality s dopliujucim vyuzitim
scientometrickych udajov ainych kvantitativnych indikatorov (tzv. informed peer review) v sulade
s najlepSou praxou.

e Vyzvou pre systém financovania vedy su v su¢asnosti slaba vazba medzi odmernovanim a kvalitou
kvoli zle nastavenému hodnoteniu vedy a nizky podiel sutaznych grantov s rigoréznym hodnotenim.

Systém financovania vysokych $kol slabo rozliSuje kvalitu vyucby a neprispieva k diverzifikacii $kol.
Dotacie verejnym vysokym 8koldm su poskytované na Styri zakladné oblasti®4. Rozdelenie vacsiny dotacii®® na
vyucbu (uskutoCriovanie akreditovanych Studijnych programov) a vyskum (vyskumna, vyvojova a umelecki
¢innost) je zaloZené na sutazi vykonom (jeho kvantitou aj kvalitou) vo vyskume a vo vyucbe. Pri ur€ovani vykonu
vysokej Skoly sa zohladnuju rovnaké ukazovatele, ¢o nevytvara podmienky na diverzifikaciu systému. Dotacia
pripadajuca na jednotku vykonu nie je fixna a vopred uréend. Vysledna dotécia pre vysoku kolu tak zavisi aj od
zmeny vykonov ostatnych vysokych $kél. Systém dotéacie na vyucbu tak napr. motivuje vysoké Skoly zvySovat
pocet Studentov, najma v nakladovo menej narocnych Studijnych programoch, ¢o optimalizuje vydavky na Studium
jedného Studenta, na druhej strane to moze viest k znizovaniu narokov na prijatie ¢i absolvovanie studia.

8 Analyza nezachytava vSetky naklady a prinosy. Napriklad nezohladfiuje nizSiu bezpecnost pri preprave mladsich Ziakov bez dozoru,
demograficky vyvoj v jednotlivych obciach, prinos zo zachovania malej Skoly v podobe socidlneho a kultdrneho vyznamu pre obec, vplyvy
na strane kapitalovych vydavkov, Ci vyuZzitie zakupenych autobusov na iné U&ely. Zaniknuté Skoly mézu taktiez poskytovat sluzby ako
napriklad Skolsky klub deti a stravovanie, ktoré nemusia byt napriklad z kapacitnych dovodov v ostatnych Skolach zabezpecené.
Kvantifikacia nezohladruje ani nefinanéné aspekty ako kvalita a inkluzia.

8 Dotécie st poskytované formou blokového grantu, tj. VVS sama rozhoduje o vyuZiti vagsiny finanénych prostriedkov v ramci uréenych
oblasti s vynimkou ucelovo uréenych finan€nych prostriedkov. Okrem toho je stanovena len hranica, ze osobné naklady nesmu presiahnut
80 % finanénych prostriedkov poskytnutych na bezné vydavky. Zdroj: https://www.minedu.sk/rozpis-dotacii-zo-statneho-rozpoctu-
verejnym-vysokym-skolam-na-rok-2017/

850statné Casti na vyucbu a vyskum su pridefované pausalne, alebo na zaklade $pecifik vyucovania (Specialne pracoviska,

praktickd vyucba, Studenti so Specialnymi potrebami, mzda zahrani¢nym lektorom), kapitélové vydavky su pridefované aj na
zaklade posudenia potrieb $kol. O financie v grantovych schémach VEGA (10,4 mil. eur) a KEGA (3 mil. eur) vysokoskolski
uditelia a vyskumni pracovnici sutaZia priamo na zaklade vedeckych projektov, preto nie st pokladané za vykonovu &ast.
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Graf 29: Priame dotécie VVS podFa jednotlivych oblasti® (v mil. eur) a podiel na HDP (prava os)

500 1,0%
450 0,9%
400 . . . . . l l . . . . 0,8%(:
350 0,7%
300 - & L] * 0,6°/:
250 - - 0,5%

200
150
100

50

0,4%
0,3%
0,2%
0,1%

0 0,0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017R
H rozvoj vysokej Skoly | socidlna podpora Studentov vyskumna a umelecka &innost
= akreditované $tudijne programy + percento HDP (prava os)

Zdroj: Vyroéné spravy o stave vysokého $kolstva MSVVa$S SR, RVS, IFP

Systém urcovania dotacie nerozliSuje vyssiu pridand hodnotu (vys$siu kvalitu) poskytovaného vzdelavania
medzi jednotlivymi programami, ¢i vysokymi Skolami, ked'ze nie su identifikované nastroje na jej
kvantifikaciu. Prikladom su¢asného slabého rozlidenia kvality je kvalita vyucby merana v parametri pedagogicka
¢innost' rozpo¢tovo najvyznamnejSej Casti dotacii — dotacie na vyuébu. Napriek sofistikovanému vypoctu & & je
namerany rozdiel v kvalite vyucby a kvalifikacnej Struktdre?? - kumulativne — na Grovni vysokych kol — velmi nizky.

Systém financovania zohl'adiuje ekonomickl naroénost’ odborov, ich vypocet je potrebné aktualizovat'.
Koeficient odboru® sa spolu s dotaciami na Specifikd®! snazi zachytit roznu nakladovu naroénost Studia v réznych
odboroch. Koeficienty zohladriujice ekonomicku néroCnost’ si vyZaduju aktualizaciu. Pre spravodlivé a efektivne
prerozdelenie prostriedkov je potrebna Uprava koeficientov, ktora bude vychadzat z nakladov vysokych $kél na
jednotlivé Studijné programy podia porovnatelnej metodiky a s moznostou podrobnej analyzy nékladov (napr.
metodolégia TRAC).

V systéme financovania chyba zlozka motivujiica vysoké Skoly k diverzifikacii. Dostato¢ne sa tak nevyuziva
potencial vysokych kol napifiat rozne potreby Statu a spolognosti (profesijné bakalarske vzdelavanie a iné).
Technickymi nastrojmi by mohlo byt roz8irenie systému financovania o zlozku vykonnostnych zmluv (performance
agreements), pripadne alokacia vacsieho objemu prostriedkov na rozvojové projekty vysokych 8kl podporujlcich
ich profilaciu.

Zabezpecenie kvality

Zvoleny sitazny model financovania VVS je mimoriadne citlivy na efektivne a nezavisle zabezpecenie kvality,
kedze prave externé posudzovanie kvality vysokoSkolského vzdelavania vytvara protivahu k finanCnym

8 V/ rokoch 2006 — 2010 sa Cast financnych prostriedkov (priblizne 30 %) v rdmci dotéacie na uskutocriovanie akreditovanych studijnych
programov rozdelovala na zaklade rovnakych kritérii ako dotacia na vyskumnu, vyvojovi a umelecku €innost. V roku 2011 sa tieto financné
prostriedky presunuli do uvedenej dotécie, a v rdmci dotéacie na uskutoCiiovanie akreditovanych Studijnych programov sa zmenili pravidia
zohladfovania publikacnej a umeleckej innosti. (Sprava o stave Skolstva na Slovensku, priloha €. 2).

87 Prerozdeluje nielen na zaklade prepocitaného poctu Studentov, ale snazi sa zachytit aj personalnu naro¢nost vyucby cez koeficient
odboru, a kvalitu vyucby cez uplatnenie absolventov podla odboru a kvalifikanu Struktaru ucitelov vysokej Skoly

88 KKS - koeficient kvalifikaénej $truktiry vysokej $koly — vaZeny sticet priemerného evidenéného prepocitaného poctu
ucitelov s réznymi vedecko-pedagogickymi a vedeckymi titulmi/hodnostami.

8 koeficienty KKS a KAP

% Koeficient odboru (KO) sa podita na zaklade normativneho podtu Studentov a nepedagogickych zamestnancov na jedného
vysokoSkolského ucitefa. Nadobuda hodnoty od 1,00 pre pravo aZ po 6,99 pre veterinarne odbory.

91 Dotacie na Specifikd sa snazia reflektovat ekonomickdl narognost odboru, obsahuju napr. dotéacie na prakticku/laboratérnu vyucbu v
technickych, prirodovednych a informacnych odboroch. Kombinacia KO a dotécii na Specifika nahradila v roku 2008 koeficient ekonomickej
narocnosti a koeficient personélnej néroénosti.
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motivaciam. Sucasny externy systém zabezpedovania kvality, realizovany Akreditatnou komisiou® — poradnym
organom vlady SR, kladie déraz najma na posudzovanie predpokladov na uskutoCriovanie akreditovanych
Studijnych programov (personalne zabezpecenie), v malej miere sa zameriava na Studentmi dosahované vysledky
vzdelavania. Komisia déva na zaklade Siroko koncipovanych akreditaénych procesov ministrovi odporucanie
k priznavaniu prav na Urovni Studijného programu. Akreditacia Studijnych programov je prehodnocovana v ramci
komplexnej akreditacie®® vysokej Skoly najmenej raz za Sest rokov, ked Akreditatna komisia hodnoti aj kvalitu
tvorivej ¢innosti (vyskum, viac k problému) vysokej Skoly, o ma priamy vplyv na vykonovu Cast dotécie. Kone¢né
rozhodnutie o akreditéacii vydava minister.

Akreditaéna komisia a proces akreditacie nespifiaju medzinarodné Standardy. Hodnotenia a odporigania
komisie, rovnako ako finalne rozhodnutia v ramci akreditaénych procesov su sice deklarované ako nezavislé,
vacsina ¢lenov komisie viak pochadza a aktivne pdsobi v domacom vysokoSkolskom prostredi, zo zahranifia ma
iba jedného Clena®. Nastavenie sucasnej komisie neobsahuje Ziadne vnutorné ¢i vonkajsie kontrolné a hodnotiace
mechanizmy. Pre otdznu garanciu nezavislosti a transparentnosti hodnotiacich procesov v roku 2012 stratila
komisia pinohodnotné ¢lenstvo v eurdpskom zdruzeni akreditaénych komisii (ENQA)2.%,

Akreditaény proces je administrativne naroény, ¢o zvySuje riziko formalizmu pri hodnoteni VS.
Administrativna, ¢asova a aj finan¢na zlozitost' akreditatného procesu, v spojitosti s obmedzenymi materialno-
technickym z&zemim komisie, v kone¢nom désledku usti v to, Ze cely proces stoji najmé@ na vyhodnocovani
formalnych kritérii, ktoré pine nepremietaju eurdpske Standardy v tejto oblasti (ESG 2015)".

Zavere¢na sprava navrhuje institucionalnu reformu Akreditacnej komisie a zmenu akreditacného procesu.
Komisia sa zmeni z poradného na nezavisly rozhodovaci akreditany orgén, rozhodovaci proces
bude transparentny, s diverzifikovanym panelom expertov so zabezpe€enim minimalizacie konfliktu zaujmov,
déraz sa prenesie z formalnych kritérii na kritéria obsahu a tcelovosti a innost agentiry bude pravidelne externe
posudzovana. Akreditaéna komisia poziada o ¢lenstvo v Eur6pskej asociacii pre zabezpecéenie kvality vo vysokom
Skolstve (ENQA). Déraz by sa mal klast viac na hodnotenie vzdelavacich vysledkov, vychéddzajuc z auditu
vnitorného systému zabezpedovania kvality vysokej skoly, spifiajuc trendy v tejto oblasti v Eurépe

4.1. Veda a vyskum na vysokych Skolach

Vydavky na vyvoj a vyskum na vysokych skolach do roku 2014 tvorili priblizne 0,3 % HDP%. V roku 2015 sa
najmé vdaka masivnejsiemu dogerpavaniu pefiazi z fondov EU dostali na Uroveri 0,5 % HDP, &o je priblizne
priemer krajin EU%. V pocte vyskumnikov sa Slovensko nachéadza blizko priemernej hodnoty za vSetky krajiny
OECD100,

92 Akreditadna komisia v Sestroénych intervaloch vykonava komplexnt akreditaciu vysokych $kél, v obdobi medzi komplexnymi
akreditaciami akredituje jednotlivé Cinnosti a opravnenia vysokej Skoly: nové Studijné programy a spdsobilost uskutociiovat habilitacné
konania a konania na vymenuvanie profesorov.

93\ ramci komplexnej akreditacii sa Akreditaéna komisia vyjadruje k akreditacii vSetkych studijnych programov, k uskutocriovaniu
habilitacného a inauguracného konania, k za¢leneniu vysokej Skoly, k nastaveniu vnitorného systému zabezpecovania kvality vzdelavania
vysokej $koly, k hodnoteniu kvality tvorivej &innosti a k napliianiu poslania vysokej skoly.

% 15 z 22 ¢lenov pochadza zo slovenskych VS. Jeden &len AK pochadza z Ceskej republiky, kde aj posobi.

9 Eurdpska asociacia na zabezpecovanie kvality v oblasti vysokoskolského vzdelavania (European Association for Quality Assurance in
Higher Education). Zdroj: http://www.akredkom.sk/index.pl?tmpl=externe; http://www.akredkom.sk/index.pl?tmpl=zahr1.

9% Report of the Panel appointed to undertake a review of the Accreditation Commission of the Slovak Republic (ACSR) for the purposes of
the granting of full membership of the European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), s. 38-40

Zdroj: http://www.akredkom.sk/dokumenty/Panel ENQA report Jan 2013.doc.

97 European Commission/EACEA/Eurydice, 2015. The European Higher Education Area in 2015: Bologna Process Implementation Report.
Luxembourg: Publications Office of the European Union.

9 Bez umeleckych vysokych $kal.

Slovensku 0,9 % HDP, kym priemer OECD dosahoval 2,4 % HDP, viac ako 2,5-n&sobok Slovenska.
100 OECD (2017), Researchers (indicator). doi: 10.1787/20ddfbOf-en.
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Vykon slovenskej vedy (vratane SAV) vyrazne zaostava v porovnani s inymi vyspelymi krajinami'®,
Zaostavanie v poCte impaktovych publikacii na poéet obyvatelov sa tyka takmer vSetkych vednych oborov, vratane
tych so silnym zastipenim v pocte vyskumnikov. Rozdiel sa dalej prehlbuje, ak st posudzované len publikacie
v 8piCkovych Casopisoch. Naopak, priblizne 2 % vystupov celej slovenskej vedy (vratane vysoko$kolskej) je
publikovanych v nekvalitnych, tzv. predatorskych Casopisoch, ¢o predstavuje druhy najvacsi podiel z krajin
OECD12,

Indikatorom nizko rozvinutej excelentnosti v slovenskej vede je slabé vyuzivanie grantov ERC. Medzi viac
ako 7 000 financovanymi projektmi jednej z najprestiznejSich grantovych schém na svete ERC bol od roku 2007
len jeden slovensky projekt (konkrétne z Chemického Ustavu SAV)'%, Za rovnaké obdobie ERC financovalo 25
projektov z CR, 56 projektov z Madarska alebo 680 projektov z Holandska.

Systém financovania vysokoskolskej vedy poznacuje slaba vazba na kvalitu vystupov a nizky podiel
sutaznych grantov. Oba faktory su priznakom nizko rozvinutej koncepcie hodnotenia vedy. Hlavnymi
parametrami prerozdelenia prostriedkov na vedu pre VVS st vysledky hodnotenia ich vyskumu podla komplexne;
akreditacie (43 % v 2017, 62 mil. eur) a ich vedecké vysledky'®* za predchadzajuce dva roky (22,5 %, 32 mil. eur).
Akreditaéné prostriedky maji vnaSat stabilitu a predvidatelnost ("dlhé peniaze"), prostriedky za publikacie
sutazivost ("kratke peniaze"). Grantové financovanie (na Slovensku VEGA, KEGA a najma APPV1%) tvori najviac
23 % celkového financovania'®. Zavere¢na sprava odporica zvySit podiel sutaznych grantov vo verejnych
vydavkoch na vedu s cielom adresnejSej podpory excelentného vyskumu.

101 IDEA Stidia 12/2016 - Medzinarodné porovnanie kvality publikaéného vykonu vednych odborov na Slovensku, dostupné online na
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA Studie 12 2016 Publikacny vykon Slovenska/mobile/index.html#p=1.Porovnanie je
zalozené na WoS citaénych indexoch Science a Social Science. Pokryva vyznamnu ¢ast vedeckej produkcie, nie celt produkciu, ani
nerozliSuje medzi vysokoSkolskou vedou a SAV.

102 |DEA Stidia 16/2016 - Predatorské ¢asopisy v Scopuse (podla Beallovho zoznamu). Dostupné online na https://idea.cerge-
ei.cz/files/IDEA Studie 16 2016 Predatorske casopisy ve Scopusu/mobile/index.html#p=2.

103 Zdroj: https://erc.europa.eu/projects-figures/erc-funded-projects/.

104 \Vedecka, vyskumna alebo umelecka ¢innost. Kazdému publikacnému vystupu je v rokoch n-2 a n-3 na zéklade aktualnej metodiky
priradena konkrétna vaha a publikacné body za roky sa jednoducho séitaju. Priamy publikatny vykon navySe vstupuje aj do dotacii na
uskutoiovanie akreditovanych Studijnych programov (29 mil. eur v roku 2017).

105 Agentira na podporu vyskumu a vyvoja MSVVa$ SR mala v roku 2017 alokéciu 28 mil. eur, nie véetky zdroje viak ziskali verejné
vysoké Skoly. VEGA 10,4 mil. eur a KEGA 3 mil. eur.

106 Jedna sa o rozpoctované vydavky 2017 zo tatneho rozpodtu na vedu a techniku bez vydavkov na SAV, prostriedkov EU fondov a
spolufinancovania zo SR a vydavkov na rezortn(i vedu. Z medzinarodného porovnania patri Slovensko ku krajinam s velmi vysokym
podielom indtitucionalneho financovania.
https:/lwww.researchgate.net/profile/Koen_Jonkers/publication/303488024_Research_Performance_Based_Funding_Systems_a_Compar
ative_Assessment/links/574556fd08ae9ace8421b154.pdf.
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Graf 30: Zdroje vysokoskolskej vedy zo Statneho rozpoétu, 2017 (mil. eur)
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Zdroj: MSVVaS SR, RVS

Kritéria vykonového financovania, rozdelujiice vaésSinu zdrojov, slabo rozliSuju kvalitu vystupov.
Hodnotenie vysledkov prostrednictvom komplexnej akreditacie nezodpoveda medzinarodnej praxi,
dotacné ocenovanie publikacii je mechanické, bez dostatoéného rozliSenia kvality.

Napriek inSpiracii britskym systémom RAE/REF v praxi skuto¢né peer review hodnotenie vyskumnych
pracovisk absentuje. Kostrou britského systému hodnotenia vedy je metdda informovaného peer review s jasne
definovanym cieflom, a k nemu adekvétne a transparentne zvolené nastroje. Rozdielne je aj inStitucionaine
usporiadanie. V britskom systéme o rozdelovani dotacii na vedu nerozhoduje ministerstvo, ale samostatny odborny
organ (HEFCE)..

Problémom vramci komplexnej akreditacie je nespravne zaobchadzanie so scientometrickym
ukazovatelom Impact Factor (IF). Publikacie sa roztrieduju do kvalitativnych skupin na zaklade arbitrarne
stanovaného kluca pre hodnoty IF jednotlivych publikécii, Co nie je v sulade s najlepSou praxou pre kombinaciu
scientometrickych indikatorov a expertného hodnotenia. Naopak, takéto pouZitie oslabuje hlavné vyhody peer
review hodnotenia. Sporné je aj nastavenie vah ostatnych atributov, tie sa medzi disciplinami liSia bez vyslovného
opodstatnenia.

Dalsi potencial peer review hodnotenia nie je plne vyuzivany. Systémy hodnotenia peer review napr. vo Velkej
Britanii alebo v Holandsku plnia aj dalSie doleZité funkcie tym, ze vytvaraji informaénl zakladiu pre dalie
rozhodnutia. Jedno z tychto pozitiv je, Ze peer review hodnotenia pracovisk a ich vysledné hodnotiace spravy su
schopné identifikovat Spi¢kové pracoviskd, posudzovat vysledky v kontexte poslania pracovisk alebo
vytvarat pravidelné benchmarky pre kvalitu vyskumu. Tieto informéacie predstavuju doleZity vstup do rozhodnuti
o riadeni VS, vyskumnych pracovisk a su uZitoéné aj pre formovanie vyskumnych a inovaénych stratégii na
narodnej urovni. Slovensky systém komplexnych akreditécii tieto informécie vytvéra len v obmedzenej miere,
predovSetkym kvoli chybajicim kapacitam. Zavereéna sprava odpori¢a zaviest tzv. ,nfomed peer-review*
hodnotenie vedy a vyskumu.
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Od roku 2017 su €élanky v kategoriach B a C (karentované ¢asopisy, Casopisy v databazach WoS alebo
Scopus) pri rozpise dotacii ocefiované podfa scientometrického indikatora, ¢o je krok spravnym smerom,
aj ked nova metodika sa na publikaénych vystupoch zatial zohladriuje len vahou 10 %.

Vysokoskolska veda produkuje extrémne vysoky pocet prispevkov v konferenénych zbornikoch v
odboroch, kde je tento typ vystupov v inych krajinach marginalny'®”. Skoly produkujti 70 % a viac publikacii
v kategdrii ,ostatné*, aj ked za ne dostavaju v porovnani s inymi vystupmi velmi malé bodové ohodnotenie. Niektoré
Skoly takto ziskavaju podstatnu East' svojich dotécii za publikécie (Graf 33). Aj z vySSie uvedenych dévodov sa
v roku 2017 zaviedli niektoré zmeny v metodike hodnotenia publikacii, ktorych dihodoby efekt nateraz nedokaZeme
posudit.

Graf 31: Podiel jednotlivych typov vedeckych vystupov Graf 32: Podiel jednotlivych typov vedeckych vystupov
podla VS108 na dotaciach za publikacie pre VS108
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Graf 33: Vyska dotacii za publikacie podrla typov vedeckych vystupov (mil. eur) a vyska dotacie na vyskumnika (tis.
eur)
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Zdroj: Metodika rozpisu dotacii VVS 2017, Viyroéné sprévy o stave vysokého $kolstva 2014, 2015

107 Podla databazy WoS dosahuje Slovensko v odboroch Economics, Finance, Management, Business 179 ¢lankov v konferenénych
zbornikoch na 1 milién obyvatefov, kym Pofsko len 10, Nemecko a USA 3.

108 Vedecké vystupy za roky 2014 a 2015 (zdroj: Metodika rozpisu dotécii VVS 2017), vyskumnici: priememy prepogitany pocet vedeckych
a vyskumnych pracovnikov, ktori na Skole pracovali v rokoch 2014 a 2015 (Zdroj: Viyro€né spravy o stave vysokého Skolstva 2014 a 2015).
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5. Vlydavky organizacii MSVVaS SR

Bezné vydavky (bez transferov) MSVVa$ boli v rokoch 2010 - 2016 priemerne 201 mil. eur roéne. Bez
krajskych Skolskych uradov, ktoré boli delimitované do kapitoly ministerstva vnutra SR v roku 2013,
tvoria priemerne 161 mil. eur roéne.
Personalne naklady rezortu Skolstva rastli od roku 2012 priemernym tempom asi 4 % rocne.
Ich dekompozicia ukazuje priemerny pokles zamestnanosti 01 % roéne spolu s narastom
miezd o 5 % roc¢ne.
Vydavky viacerych organizacii MSVVa$ SR boli vyrazne ovplyvnené éerpanim fondov EU. Medzi rokmi
2012 a 2014 preto narastli personalne vydavky aj vydavky na tovary a sluzby na priblizne dvojnasobok,
nasledne v roku 2016 klesli takmer na pévodnu urovei.
Investicie v rezorte Skolstva tvoria okolo 10 % rozpoctu kapitoly (v priemere 150 mil. eur ro¢ne).
Takmer vSetky minulé aj buduce investicie v kapitole ministerstva Skolstva sa realizuju cez operaéné
programy Vyskum a vyvoj, resp. Vyskum a inovacie.

5.1. Bezneé vydavky

Vlydavky na tovary a sluzby spolu s personalnymi vydavkami tvorili v rokoch 2010 — 2016 priemerne 13 % beZnych
vydavkov kapitoly MSVVS. Zvysok beznych vydavkov, ktorych cely objem sa pohybuje v rozpéti 1,1 — 2,0 mid. eur.,

tvoria transfery, predovsetkym verejnym vysokym Skoldm a vy$8im Gzemnym celkom.

Graf 34: Hlavné kategorie beznych vydavkov (%), 2010 -

Graf 35: Struktura beznych vydavkov kapitoly bez

2016 transferov (v mil. eur), 2010 — 2016
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Bezné vydavky (bez transferov) MSVVa$ sa v rokoch 2010 — 2016 pohybujd v priemere na drovni 201 mil. eur
rocne, viac ako 80 % tvoria personalne vydavky a vydavky na sluzby. Vydavky vyrazne poklesli v roku 2013
po delimitovani krajskych Skolskych tradov do kapitoly ministerstva vnitra SR, na 161 mil. eur roéne.

Pomer medzi personalnymi nékladmi a vydavkami na sluzby (Graf 36) je oproti priemeru Statnej spravy nakloneny
v prospech sluZieb. Podobne je to aj vo vydavkoch na IT (Graf 38): na externé IT sluzby (dodavatelské
zabezpecCenie IT potrieb, ktoré rezort nema interne) dava rezort Skolstva niekofkonasobne viac svojich IT vydavkov,
aj vydavkov na vSetky sluzby, ako je priemer $tatnej spravy.
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Graf 36: Struktura beznych vydavkov kapitoly bez Graf 37: Personalne vydavky kapitoly — vybrané

transferov (2010 — 2016), % indikatory (2010 — 2016), %
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Graf 38: Vydavky kapitoly na IT sluzby - vybrané indikatory (2017 - 2020)
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Poznémka: Déta st priemerom 2017 — 2019 z dovodu inej klasifikacie pred rokom 2017. Zdroj: RIS, UHP

Urad MSVVaS$ vynaklada vy$si podiel ako priemer iradov na sluzby (v ramci nich vyrazne viac na $pecialne sluzby
a odmeny zamestnancov mimo pracovného pomeru), na material a na energie, vodu a komunikacie.

Tabulka 15: Vydavky tradu s vyrazne vyssim podielom na prevadzkovych vydavkoch (2010 - 2016)

Vydavok Urad Urad MSVVaS Vsetky arady
MSVVa$
mil. eur % prevadzkovych vydavkov
Material 13,4 33 % 8 %
Sluzby 9,9 25% 19 %
Specialne sluzby 51 13 % 8 %
Odmeny zamestnancov mimo pracovného pomeru 0,7 2% 04 %
Energie, voda a komunikacie 3,0 7% 5%
Pozn.: Speciélne sluzby sti podpolozkou ekonomickej klasifikacie Zdroj: RIS, UHP
637004, definiciu stanovuje MF SR v metodickom usmerneni ¢.

MF/010175/2004-42
Prispevkové a rozpoctové organizacie
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MSVVaS$ SR vykonava svoju éinnost bud’ priamo vo svojom Grade, alebo prostrednictvom na to zriadenych
podriadenych prispevkovych a rozpocétovych organizacii (PRO). V rezorte Skolstva je ich spolu 17,
priom dve z nich sa venuju vyluéne Sportu a nie su tak predmetom revizie. Analyzované PRO sa medzi sebou
vyrazne liSia — Agentura na podporu vyskumu a vyvoja (APVV) ro¢ne rozdeli viac ako 25 milionov eur na vedu
a vyskum, zatial' o Slovensky historicky Ustav v Rime ma 2 zamestnancov. V zavislosti na praci na projektoch EU
zamestnavaju podriadené organizécie priblizne 1 200 az 2 500 pracovnikov, Urad ministerstva Skolstva ich ma
priblizne 540.

Tabul'ka 16: Zoznam podriadenych PRO v rezorte Skolstva

Skratka Nazov Hlavna ¢innost’ Druh ¢innosti
APW 2%;32?;3 na podporu vyskumu Podpora vedy a vyskumu, granty granty
- Kniznitné sluzby, vedecké databazy, rezortna
CVTI Qentrum ”vedecko technickych Statistika, popularizacia vedy a techniky, Mizeum podpora
informacii SR . .
Skolstva a pedagogiky
Dszsy ~ Domov  Spevackeho Zboru .o conic Sinnosti uditefskych umeleckjch telies  kultura
slovenskych ucitelov
IUVENTA  IUVENTA Praca. 's.mladezou, 'granty” pre  mladeznicke granty
organizacie, predmetové olympiady
MLC Medzinarodne 18S8IOVE /6 eck institicia vyskum
centrum
Metodicko pedagogické Metodickd Cinnost, vzdelavanie pedagogickych
MPC L ; - .’ podpora
centrum a nepedagogickych pracovnikov v $kolstve, atestacie
NUCEM Néarodny Ustav certifikovanych ~ Narodné aj medzinarodné testovania (Testovanie 5,9, kontrola
merani vzdelavania externa ¢ast maturitnej skisky, PISA, PIRLS, TIMMS)
Tvorba  komplexného  systému  celoZivotného
T Nérodny Ustav celoZivotného vzdeldvania, tvorba a realizacia vzdelavacich
NUCzV A - . . , podpora
vzdelavania programov, medzinarodné testovanie dospelych
PIAAC
SHUR S\'/'%i:]sky historicky  ustav Viyskum v historickych archivoch vyskum
Slovenska edadoaicka Specializovana vedeckd so zameranim na oblast
SPK kNN pedagog vychovy, vzdelavania, Skolstva a pribuznych vednych  podpora
niznica o oy
odborov, metodicky riadi Skolské kniznice.
. Odborné a metodické riadenie strednych 3kél,
10V Statny  indtitit  odborného  zabezpelenie odborno-pedagogickych @ odoora
vzdelavania vzdelavacich &innosti stredoskolského odborného  PO%P
vzdelavania
o . Tvorba S&tatnych vzdelavacich programov pre
SPU Statny pedagogicky ustav vieobecno-vzdelavacie  predmety,  overovanie, podpora
. . experimenty
SSI Statna Skolska inSpekcia InSpekéna Einnost kontrola
. . . ZabezpeCenie procesu implementacie pomoci zo
VA Vyskumna agentura trukturalnych fondov EU podpora
VUDPaP Vyskumny  ustav  detskej Vyskum psychologickych aspektov vyvinu deti a vjskum

psycholdgie a patopsycholégie

mladeze

PRO sa venuju niekol’kym druhom ¢innosti - napriklad podpore ucitefov a $kol, rozdefovaniu grantov
alebo vyskumu. Podporu kolam zabezpecuje Statny pedagogicky ustav (SPU), Statny intitit odborného
vzdelévania (SIOV) a Metodicko-pedagogické centrum (MPC). Dve inétiticie, Statna $kolské inSpekcia (SSI)
a Narodny Ustav certifikovanych merani vzdelavania (NUCEM), pomahaju $tatu kontrolovat kvalitu vzdelavania.

Tri organizacie robia v prvom rade vyskum (Medzinarodné laserové centrum (MLC), Vyskumny ustav detskej

psycholégie a patopsychologie (VUDPaP), Slovensky historicky ustav v Rime (SHUR)). Pre dve je hlavnou
agendou rozdelovanie grantov, IUVENTA mladeznickym organizaciam a Agentura na podporu vyskumu a vyvoja
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(APVV) rozdeluje granty na vyskum. Vyskum a vyvoj podporuje aj Vyskumna agentira (VA), ktorej agendou je
zabezpedenie procesu implementacie pomoci zo Strukturalnych fondov EU.

Domov Spevackeho zboru slovenskych uéitelov (DSZSU) zabezpeduje Einnost ucitel'skych spevackych zborov
a Slovenské pedagogické kniznica (SPK) spravuije historicky knizny fond. NUCZV sa venuje podpore celoZivotného
vzdelavania. NajvacSia organizacia Centrum vedecko-technickych informacii (CVTI) sa venuje niekofkym
oblastiam zaroven, pre rezort spravuje Statistické data a registre, podporuje vedu a vyskum a tiez spravuje vedeckl
kniZnicu a pristup do vedeckych databaz.

Vyse 70 % vydavkov podriadenych organizécii sa v rokoch 2013 - 2015 koncentrovalo v Styroch z nich,
mnohé boli v poslednych rokoch takmer uplne financované z fondov EU. Sedem organizécii malo v rokoch
2013 - 2015 vy8e 70 % svojich vydavkov financovanych z eurépskych fondov (vratane spolufinancovania),
ked implementovali priamo pridelené narodné projekty.

Tabulka 17: Vydavky podriadenych PRO za roky 2013 - 2015, priemerne ro¢ne

Vidavkybez o Celkové Podiel EU+ P Poet Pé’d"?' i

fransferov ' ranoery vydavky spolufinancovanie* aglta ovye zamestnancov M- ovyc*

vydavkov nakladov

tisice eur

CVTI 44 389 4719 49108 78% 32% 494 23%
MPC 26 385 6792 33176 80% 0% 449 39%
APVV 1490 25137 26 627 0% 0% 48 62%
siov 31219 24 31244 95% 0% 271 21%
NUCZV 10 759 1408 12 167 94% 0% 123 22%
NUCEM 10 067 524 10 591 81% 1% 195 33%
IUVENTA 4 897 3519 8415 44% 1% 104 39%
VA 6 561 23 6 584 73% 0% 217 76%
88| 4199 50 4 249 2% 3% 206 83%
VUDPaP 5189 4 5193 83% 0% 84 35%
SPU 3700 61 3762 31% 0% 60 32%
MLC 848 148 996 21% 25% 31 55%
DSZSU 376 7 383 0% 0% 21 58%
SPK 350 1 351 0% 7% 17 64%
SHUR 77 1 78 0% 0% 1 44%
Spolu 150 507 42 417 192 923 7% 9% 2321 32%
* poCitané z vydavkov bez transferov Zdroj: RIS

Spolu s klesajucim trendom vydavkov podriadenych organizacii, ktory suvisi s vaéSou alokaciou fondov
EU na dopytovo-orientované projekty, vznika otazka d'al$ieho fungovania niektorych PRO. Revizia vydavkov
odportéa preskumat ¢innosti podriadenych PRO s ciefom posudit ich pokradujicu prevadzku oddelene od Uradu
ministerstva aj inych organizacii. Mala by posudit efektivnost zabezpecovania ich &innosti prostrednictvom
kapitoly; ako alternativy zvazit prenesenie kompetencii, obstaranie externych dodavatelov, aj presunutie ¢innosti
na stkromny (neziskovy) sektor (s podporou Statu). Zohfadriovat by pritom mala najmé nékladovu efektivnost,
agendu, ktort vykonavaju, potrebu dostupnosti pre klientov, nezavislost a verejny zaujem.

Vaésinu vydavkov v podriadenych rozpoétovych a prispevkovych organizaciach kapitoly predstavuiji

bezné vydavky, vydavky na mzdy a odvody tvorili priblizne tretinu vydavkov bez transferov. V roku 2014
stupli tieto vydavky oproti roku 2013 o takmer 40 %, v roku 2016 klesli oproti roku 2015 na polovicu.
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Ludské zdroje

Personalne naklady rezortu Skolstva rastli od roku 2012 priemernym tempom asi 4 % ro€ne. Vyvoj celkovych
nakladov bol vyrazne ovplyvneny ¢erpanim fondov EU. Spolu so zamestnanostou rastli do roku 2015, v roku 2016
sa vrétili na uroven roku 2012. Z maxima v roku 2015 (82 mil. eur, 2 865 zamestnancov) klesla zamestnanost
v kapitole MSVVa$ SR na 1 804 zamestnancov (44 mil. eur).

Tabulka 18: Vyvoj personélnych nakladov organizécii rezortu Skolstva (2012 - 2016)

Personéine naklady (ts. eur) B Priomemy
2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 2015 2016

APW 1290 1254 921 964 1258 97% 1% 75% 98% -1%
CVTI+UIPS 3964 7437 12002 14188 4832 188% 303% 358%  122% 5%
DSZSU 224 223 223 232 234 99% 99% 104%  104% 1%
[UVENTA 1472 2349 2625 2177 1179| 160% 178% 148% 80% -5%
MLC 572 546 499 393 405 95% 87% 69% 1% -8%
MPC 5793 10233 14379 17180 4353| 177% 248% 297% 75% -1%
NUCEM 1254 2335 4895 4067 1019| 186% 390% 324% 81% -5%
NUCZV 255 2532 2646 2797 571 994% 1039% 1098%  224% 22%
SHUR 0 0 36 47 52 100% 132%  146%
SPK 220 239 239 242 252 | 109% 109% 110%  114% 3%
Silov 970 4121 9115 10816 2247 | 425% 940% 1115%  232% 23%
SPU 1936 1806 1335 1355 1247 93% 69% 70% 64% -10%
SSl 3547 3448 3557 3630 4156 97% 100% 102%  117% 4%
VA 4636 5067 4816 5108 4652 109% 104% 110%  100% 0%
VUDPaP 560 1377 2180 3245 823 | 246% 390% 580%  147% 10%
Urad MSVVaS 10867 12220 13058 15537 16828| 112% 120% 143%  155% 12%
Spolu 37559 55186 72527 81979 44108| 147% 193% 218%  117% 4%
* CVTl sa zIugil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS

Naklady na Fudské zdroje, financované zo Statneho rozpoétu, narastli medzi rokmi 2012 - 2016 o 40 %,
roéne to znamenalo priemerny rast priblizne 9 %. Personélne néklady zo zdrojov Statneho rozpoctu rastli
rovnomerne z 24 mil. eur v roku 2012 na 33 mil. eur v roku 2016. Viac ako dvojnasobny rast celkovych nakladov
na fudské zdroje (ako aj pokles na uroven roku 2012) bol spdsobeny ludskymi zdrojmi, hradenymi z prostriedkov
eurdpskych fondov (iSlo o miesta na dobu ur€itu poCas realizacie projektov). Priemermna mzda poCas trvania
projektov vzrastla a po skonceni projektov klesla. Po¢et zamestnancov zahfia aj pracovnikov, prijatych na dobu
urcitd (Tabulka 21).
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TabuPka 19: Vyvoj personalnych nakladov organizacii rezortu kolstva, financovanych zo SR (2012 - 2016)

Personalne néklady zo Statneho rozpottu (tis. Zmena personalnych nakladov zo SR | Priemerny
eur) (2012 =100 %) rast

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
APV 1290 1254 921 964 1258 97% 1% 75% 98% -1%
CVTI+UIPS* 3032 3681 2930 3505 3150 121% 97% 116% 104% 1%
DSZSU 204 198 192 202 211 97% 94% 99% 103% 1%
IUVENTA 750 761 721 742 7341 101% 96% 99% 98% -1%
MLC 314 312 322 306 310 99% 103% 97% 99% 0%
MPC 2380 2614 3593 3383 4250 110% 151% 142% 179% 16%
NUCEM 724 661 1016 623 967 91% 140% 86% 134% 8%
NUCZV 211 170 166 171 288 81% 79% 81% 136% 8%
SHUR 0 0 36 47 52 100%  131%  144%
SPK 220 239 239 242 252  109% 109% 110% 115% 3%
Siov 661 939 786 761 2040 142% 119% 115% 309% 33%
SPU 1041 1076 1172 986 1238 103% 113% 95% 119% 4%
SS 3502 3360 3557 3630 4156 96% 102% 104% 119% 4%
VA 559 402 356 1805 907 72% 64% 323% 162% 13%
VUDPaP 560 606 595 662 765 108% 106% 118% 137% 8%
Urad MSVVaS 8425 9715 9768 12124 12859 115% 116% 144% 153% 11%
Spolu 23873 25988 26370 30153 33437 109% 110% 126% 140% 9%
* CVTl sa zlucil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS

Najvacsie fluktuacie v po¢te zamestnancov boli v agenttrach, ktoré implementovali eurépske projekty, islo
o pracovnikov na dobu uréita. CVTI, MPC, NUCEM, ale aj NUCZV a SIOV, vaetky implementovali programy
v OP Vzdel4vanie a OP VaV. K najvaésiemu narastu zamestnancov do$lo v NUCZV a SIOV medzi rokmi 2012 —
2015 (aZ 1 000 % oproti 2012), ktori boli zamestnani na dobu urcitt a v roku 2016 organizécie opustili. Organizacie,
ktoré priamo eurdpske projekty neimplementovali (napr. SPK, MLC alebo APVV), velké zmeny v zamestnanosti
nezaznamenali. Celkova zamestnanost rezortu poklesla medzi rokmi 2012 a 2016 priemernym tempom 1 % roéne.

Tabulka 20: Vyvoj poétu zamestnancov organizacii rezortu Skolstva (2012 - 2016)

. N zmena poctu zamestnancov (2012 = | Priemerny
pocet zamestnancov 100%) rast
2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

APV 52 51 48 46 46 98% 92% 88% 88% -3%
CVTI+UIPS 256 450 552 431 252 176% 216%  188% 98% 0%
DSZSU 21 21 23 20 24 101%  111% 94%  115% 3%
IUVENTA 71 101 112 99 61 142%  158%  139% 86% -4%
MLC 33 34 28 32 27 105% 86% 98% 83% -5%
MPC 292 377 480 489 185 129% 164%  167% 63% -11%
NUCEM 61 107 284 193 43 176%  465%  317% 70% -8%
NUCZV 11 155 108 107 34 1424%  990%  983%  314% 33%
SHUR 0 0 1 1 2 100% 118%  136%
SPK 17 17 17 17 17 102% 103% 103%  103% 0%
Siov 38 225 284 303 66 595% 751% 802%  174% 15%
SPU 80 75 58 48 47 9%  73%  60%  59% -12%
38l 219 214 203 200 199 98% 93% 91% 91% -2%
VA 217 220 219 211 185 101%  101% 97% 85% -4%
VUDPaP 48 69 87 96 59 143% 180% 199%  123% 5%
Urad MSVVa$ 456 468 494 522 557 100% 106% 112%  119% 5%
Spolu 1872 2584 2998 2865 1804 150% 177% 166% 88% 1%
* prepocitany pocet zamestnancov, zaokrihlené na celé osoby Zdroj: RIS

** CVTl sa zlucil s UIPS od 1.1.2014
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Priemerné mzdy narastli od roku 2012 o 21 % (priemer 5 % roéne), najviac v roku 2015. Najvy$Sie platy su
v SHUR (umiestnenie v Taliansku, len dvaja zamestnanci) a vo Vyskumnej agentire a na trade ministerstva,

najrychlejsie rastli do roku 2016 v SIOV, MPC a NUCEM.

Tabulka 21: Vyvoj priemernych miezd organizacii rezortu $kolstva (2012 - 2016)

priemerna mesacna mzda zmena priemernej mzdy (2012 = 100%) Prua;gw;rny
2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

APW 1087 1055 1140 1135 1302 97% 105% 104% 120% 5%
CVTI+UIPS 866 936 1229 1430 1000 108% 142% 165% 115% 4%
DSZSU 576 578 552 670 540 100% 96% 116% 94% 2%
IUVENTA 898 942 1077 1125 916 105% 120% 125% 102% 0%
MLC 977 975 1063 738 916 100% 109% 76% 94% 2%
MPC 1025 1136 1193 135 1326 1% 116% 132% 129% 7%
NUCEM 927 1036 927 1104 1200 112% 100% 119% 129% 7%
NUCZV 1136 711 1360 1388 900 63% 120% 122% 79% -6%
SHUR 1629 1621 1543 100% 100% 95%

SPK 731 770 787 802 831 105% 108% 110% 114% 3%
Siov 1023 967 1517 1478 1438 95% 148% 144% 141% 9%
SPU 1137 1119 1101 1163 1269 98% 97% 102% 112% 3%
SSl 1002 986 1071 1104 1269 98% 107% 110% 127% 6%
VA 1273 1399 1362 1478 1517 110% 107% 116% 119% 4%
VUDPaP 714 1138 1187 1300 837 159% 166% 182% 17% 4%
Urad MSVVaS 1389 1474 1472 1619 1680 106% 106% 117% 121% 5%
Spolu 1100 1109 1245 1374 1342 101% 113% 125% 122% 5%
* CVTl sa zlcil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS

Tovary a sluzby

Vaésinu vydavkov na tovary a sluzby tvorili zdroje z eurépskych fondov (70 % v roku 2015, vratane
spolufinancovania), v roku 2016 boli nizSie ako v roku 2012. VVydavky na tovary a sluzby rastli najviac medzi
rokmi 2013 a 2014 (takmer dvojnasobne), takmer vSetok rast bol financovany z eurdpskych prostriedkov (vydavky
zo zdrojov SR takmer nerastli). \V roku 2016 po dokon&eni programového obdobia padli celkové vydavky na dve
tretiny objemu z roku 2012.

Tabulka 22: Vydavky na tovary a sluzby, vsetky zdroje

Vydavky na tovary a sluzby, vSetky zdroje (tis. eur)

Zmena vydavkov na tovary a sluzby (2012 = 100

%)

2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 2015 2016
APVV 438 416 376 469 664 | 95% 86% 107% 152%
CVTI+UIPS 16802 14047 20284 17808 5075| 84% 121% 106% 30%
DSZSU 147 148 154 148 159 | 100% 105% 100% 108%
IUVENTA 1875 2372 2 951 2044 1186 | 127% 157% 109% 63%
MLC 364 275 211 204 194 |  75% 58% 56% 53%
MPC 10712 6199 11373 19712 6485 58% 106% 184% 61%
NUCEM 1004 2889 12877 2734 1679 | 288% 1283% 272% 167%
NUCZV 94 9585 8609 6109 395| 994% 893% 634% 41%
SHUR 0 0 35 37 34 100% 104% 96%
SPK 92 93 107 108 104 | 101% 116% 117% 113%
siov 894 7615 32124 29865 980 | 851% 3592% 3339% 110%
SPU 5483 3139 2320 1141 381 57% 42% 21% 7%
88| 644 581 506 526 547 |  90% 79% 82% 85%
VA 1159 1151 1810 1684 1249 99% 156% 145% 108%
VUDPaP 108 3611 3336 1799 434 | 3329% 3075% 1659% 400%
Urad MSVVaS 21221 27621 41561 30630 27664 | 130% 196% 144% 130%
Spolu 61909 79744 138635 115018  47230| 129% 224% 186% 76%
*CVTl sa zlucil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS
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Viydavky, financované zo Statneho rozpoCtu, medzi rokmi 2012 — 2015 mierne klesli. Po skonceni programového

obdobia v roku 2016 zacali stupat, vratili sa na Urovefi roku 2012.

Tabulka 23: Vydavky na tovary a sluzby, financovanie zo statneho rozpoctu

Vydavky na tovary a sluzby, Statny rozpocet (tis. eur)

Zmena vydavkov na tovary a sluzby (2012 =

100 %)

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
APV 438 416 376 469 664 95% 86% 107% 152%
CVTI+UIPS 11160 7 479 7049 1949 2970 67% 63% 17% 27%
DSZSU 107 109 17 106 97| 101% 109% 99% 90%
IUVENTA 566 791 747 744 794 | 140% 132% 131% 140%
MLC 106 85 81 72 77 80% 77% 68% 72%
MPC 993 734 2057 3007 6 432 74% 207% 303% 648%
NUCEM 789 931 1028 1120 1603| 118% 130% 142% 203%
NUCZV 872 306 121 116 135 35% 14% 13% 15%
SHUR 0 0 35 37 34 100% 104% 96%
SPK 92 93 107 108 104  101% 116% 17% 113%
Siov 578 583 1031 610 980| 101% 178% 106% 170%
SPU 3644 1195 2189 845 375 33% 60% 23% 10%
S| 569 525 502 526 547 92% 88% 93% 96%
VA 848 776 1096 898 531 92% 129% 106% 63%
VUDPaP 104 122 97 104 250  117% 93% 100% 240%
Urad MSVVa$ 21097 27548 26299 26427 24839 131% 125% 125% 118%
Spolu 41963 41693 42933 37138 40430 99% 102% 89% 96%
* CV'Tl sa zIucil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS

5.2. Kapitalové vydavky

Investicie v rezorte Skolstva tvoria okolo 10 % rozpoétu kapitoly (priemerne okolo 150 mil. eur roéne).
Investicie boli do roku 2015 financované predovietkym z eurdpskych zdrojov (takmer 90 % vratane
spolufinancovania). V roku 2016 boli zdroje z eurdpskych fondov a SR priblizne vyrovnané, celkovy investiény
rozpocet klesol na 53 mil. eur (4 % rozpoCtu). RozpoCet na rok 2017 pocita s narastom investi¢nych vydavkov na
145 mil. eur, priblizne polovicu tvoria investicie v ramci OP Val. Navrh rozpoétu na roky 2018-2020 podita iba
s investiciami zo SR (v rokoch 2019 a 2020 iba 23 mil. eur), otakéavané investicie z OP Val zatial nie st v rozpodte

rozpisané.

Vynimoc¢ny bol rok 2015, kde kvoli doCerpaniu prostriedkov programového obdobia stupli investicie na 460 mil. eur
(413 mil. v OP VaV). Zrkadlovym bol rok 2016, kde podiel investicii, financovanych z ESIF, klesol pod 40 %
a celkovy objem investicii klesol na 53 mil. eur.
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Graf 39: Rozdelenie vydavkov MSVVa$ SR (2013 - Graf 40: Investiéné naklady MSVVa$ SR podra zdrojov
2020) financovania (2013 - 2020)
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Takmer vSetky investicie kapitoly ministerstva Skolstva v rokoch 2013-2016 sa realizovali cez operacné
programy Vyskum a vyvoj, resp. Vyskum a inovacie (90 % v roku 2015, oCakévanie pre rok 2017 je 50 %).
Podrobnejsie informacie o investiciach v OP VaV/Val pre roky 2018-2020 nie je z rozpoCtovych dat mozné ziskat,
vacsina je klasifikovanych medzi beznymi vydavkami ako transfery verejnym vysokym Skoldm, ostatnym
pravnickym osobadm a ako Zalohy na projekty Eurdpskej tnie. Odpori€ame rozpoctovat vietky planované
investicie a projekty v ramci OP Val na urovni investiénych akcii.

NajvacSou investiciou, pldnovanou vramci OP Val, je projekt Accord, ktorého cielom je zvySenie
konkurencieschopnosti a atraktivnosti Univerzity Komenského a Slovenskej Technickej Univerzity a podporit’ ich
spolupracu v oblasti vyskumu a inovacii prostrednictvom koordinovanych investicii do vyskumnych a inovaénych
kapacit a infraStruktary. Odhadované néklady su 52,5 mil. eur, pre projekt nebola pred zaradenim do operaéného
programu vypracovana CBA ani $tudia uskutonitenosti, tie sa teraz spractvaju v spolupraci s JASPERS. Vydavky
na projekt Accord nie su rozpisané v névrhu rozpocétu. Odpori¢ame, aby bol projekt ACCORD ekonomicky
posudeny MF SR pred zaslanim projektu na hodnotenie JASPERS (IQR).

Na najblizSie roky je jedinou inou vyznamnou investiciou vystavba Narodného futbalového Stadiéna v Bratislave.
MSVVaS$ odhaduje celkové vydavky na 90,24, do investiénej akcie v tabulke nizsie je zaradenych iba 74 mil. eur
zo $tatneho rozpodtu'®. Odporu¢ame vypracovat a zverejnit investicny plén rezortu Skolstva, bez ohfadu na zdroj
financovania. Jednotlivé tematické celky investiéného planu (vzdeldvanie, veda a vyskum a inovacie) mézu byt
aktualizované samostatne.

109 Bez viazanych prostriedkov z predoslych rokov.
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Tabulka 24: Najvacsie investiéné akcie rezortu Skolstva, mil. eur (2013 - 2020)

Investicie v programoch MSVVa$ SR 20138 2014S 20158 2016S 2017R  2018N  2019N  2020N

OP Vyskum a vyvoj 1234 1193 4133 17,2
Podpora vyskumu a vyvoja 64,5 60,8 2338 6,2
Infradtruktira vyskumu a vyvoja 26,7 386 1369 8,2
Infradtruktura vysokych $kol 32,2 19,9 39,3 2,8
OP Vyskum a inovacie 0,1 78,7 0 0 0
Narodny program rozvoja $portu v SR 5,6 55 57 53 48,5 68,3 53 53
Narodny futbalovy $tadién 10,6 63,0 0 0
Rekonstrukcie futbalovych Stadionov 45 45 45 45 37,0 45 45 45
VysokoSkolské vzdelavanie a veda,
socialna podpora Studentov vysokych 14,6 9,2 3,3 78 8,1 8,1 8,1 8,1
kol
Nayodgy program vychovy, vzdelavania a 11 06 172 5.1 76 77 77 77
mladeze
OPIS 8,4 15,7 11,6 6,0
Celkovy sucet 155,0 153,0  460,0 52,8 1428 84,2 211 21,1

Zdroj: RIS

Box 8: Proces vyberu a hodnotenia investicii
OP Vyskum a Inovacie (ESIF)

Projekty v OP Val st pod'a prioritnych osi rozdelené medzi MSVVa$S SR, MH SR a Vyskumn( agentru. Proces vyberu
projektov v OP Val formalne prebieha rovnako ako pri inych operaénych programoch. Finanénu analyzu je povinné robit
pri projektoch, ktoré generuju prijem, nérodné projekty nepodliehaju Ziadnemu ekonomickému testovaniu.

1.  Stratégia a stanovenie cielov
a. Prioritné osi a ciele su stanovené na urovni operaéného programu.
b.  Operacny program schvaluje najprv vlada SR, potom Eurépska komisia.
c¢. Sleduje sa sulad s Partnerskou dohodou, Stratégiou vyskumu a inovécii pre inteligentnu Specializaciu SR
a prioritami EK.
d.  Prioritné osi rozdelené medzi MSVVa$S SR, MH SR a Vyskumnu agentru.
2. Vlyzvy a vyber projektov
a. ZOP Val vyplyva realizacia jedného velkého projektu a niekolkych narodnych projektov. Vacsina projektov
je dopytovo-orientovanych.
b. VSetky vyzvy dopytovych projektov posudzuje CKO, sleduje sa sulad s cielmi a investiénymi prioritami OP,
ako aj pravidlami pre fondy EU.
c. Viyzvy pre dopytové projekty vyplyvaju zo stratégie RIS3. Narodné projekty su pred zaradenim do
operacného programu konzultované a schvalované Eurépskou komisiou.
d. Jediny ,investi¢ny plan® je indikativny harmonogram vyziev a zoznam narodnych projektov.
3. Viyber alternativ a ekonomické hodnotenie
a. Pre projekty je podla pravidiel OP povinna iba finan¢na analyza. Ekonomicku analyzu (CBA) operaény
program nevyZzaduje, nie je povinna pre Ziadne projekty.
b.  Vyber alternativ formalne/metodicky neexistuje, Stidie uskutoénitelnosti sa nevypractvajd.
Iné investicie

Na ekonomické hodnotenie investicii a opatreni (aké budu dopady na rozpodet, aké prinosy prinesu), ktoré vyplyvaju
z programovych a strategickych dokumentov, neexistuje v rezorte Skolstva metodika. Materialom tiez chyba prioritizacia
opatreni.

Pre v3etky investicie nad 40 mil. eur (nad 10 mil. v IT) bude vypracovana a zverejnena Studia uskuto€nitelnosti a analyza
nakladov a prinosov na zadiatku investiéného procesu, v stlade s Ramcom hodnotenia verejnych investicii. Zaroveri sa
vypracuje rezortna metodika pre investicie v Skolstve, ktora bude z Ramca hodnotenia verejnych investicii vychadzat

a Specifikuje parametre pre rezort Skolstva.
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5.3. Vlydavky a investicie na IT

Vydavky kapitoly Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MSVVa$S SR) na IT"® dosahuju
celkovu vysku 30 mil. eur, priemer na roky 2017 - 2020 je 18 mil. eur, ¢o ho radi medzi rezorty s najvyssimi
vydavkami na IT. Na financovani sa vyznamne, v priemere takmer polovitnou mierou, podielaju zdroje EU.
Planované IT vydavky MS na roky 2018 — 2020 nateraz nezahfiiaji zdroje $trukturalnych fondov, ani zname
a planované, doteraz neschvélené investicie zo Strukturalnych fondov.

Graf 41: Vydavky kapitoly MS na IT 2010 — 2020 (mil. eur), podiel EU zdrojov (%, prava os)
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Vydavky na IT su dlhodobo koncentrované v dvoch organizaciach, samotnom trade ministerstva a Centre
vedecko technickych informéacii SR (CVTI SR), priemerne dosahuji 75 % vydavkov kapitoly. V pripade uradu
tvoria 1 % vydavkov, pri CVTI SR je to 30 % rozpoctu institucie. Analyza sa dalej venuje len vydavkom dradu
ministerstva, vydavky CVTI SR su analyzované samostatne.

Tabulka 25: Vydavky na IT organizécii MS (mil. eur)
Organizacia 2010S 20118 20128 2013S 2014S 2015S 2016S 2017R 2018R 2019R 2020R

MS 2,7 1,8 3,6 14,5 40,3 35,7 16,3 14,8 13,9 13,9 13,9
CVTI 15,6 2,8 2,3 10,3 9,1 32,3 6,5 1,3 1,3 1,3 1,3
Ostatné 12,1 11 16,8 59 15,8 2,7 04 0,3 04 04 04
Spolu 30,4 15,6 22,7 30,8 65,2 70,7 23,3 16,4 15,6 15,6 15,6

Zdroj: RIS

Priemerné vydavky uradu ministerstva na IT v rokoch 2017 — 2020 tvoria 16 mil. eur. Velka Cast IT vydavkov
rezortu Skolstva smeruje na priame poskytnutie sluzieb konektivity a licencii pre zakladné a stredné Skoly, nie na
rozvoj informaénych sluzieb Uradu. Viac ako 80 % rozpoétu Uradu maju v rokoch 2017 — 2020 tvorit' prevadzkové
naklady, takmer 50 % schvaleného rozpodtu v roku 2017 smeruje do 3 poloZiek — poskytovanie licencii spoloénosti
Microsoft pre zakladné a stredné Skoly, poskytovania datovych sluzieb pre Skoly (Infovek 2) a dotacie pre
akademicku datovu siet SANET.

110 \lydavky na hardvér, softvér, komunikacnu infrastruktaru a telekomunika¢n techniku. Definicia podla zavereénej spravy revizie vydavkov
na informatizaciu, priloha €.1 http://goo.gl/MplF12.
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Tabulka 26: Najvacsie nakladové polozky (mil. eur)

Polozka Vydavky Podiel na IT rozpoéte 2017
Microsoft licencie 3,5 24%
SANET 1,8 12%
Infovek 2 1,7 1%
Spolu 7,0 47%

Zdroj: Ministerstvo Skolstva

Licencie na produkty Microsoft s zabezpeCené schémou vyhradenou pre vzdelavacie institucie, jednotkova cena
(19 eur/ks) je sedemnasobne vyhodnejSia v porovnani s licenénymi modelmi Academic Select '"'. Roény poplatok
3,5 mil. eur sa odvija od po¢tu ucitefov a umozniuje vyuZitie softvéru aj ziakom aj ucitelom.

MSVVa$S SR spravuje viac ako 40 informaénych systémov. Analyticky nesleduje ich nakladovost a ani
klucové vykonnostné ukazovatele''2, ktoré by hodnotili realizaciu predpokladanych prinosov konkrétnych IS.
Rozpoctovo najvyznamnej§imi st Rezortny informaény systém, Spristupfiovanie digitalneho vzdelavacieho obsahu
(CUDEO), informaény systém Elektronizacia vzdelavacieho systému rezortu Skolstva pre jednotny pristup
k elektronickym sluzbam pre predmetné agendy a projekt Digitalne u€ivo na dosah. V&c8ina informacnych
systémov ministerstva nemé explicitne vysporiadané autorské prava.

Ministerstvo Skolstva uz pre niektoré systémy vyuziva vladny cloud, zatial vSak nedisponuje dihodobym
planom migrécie. Aktualne ukonéuje podrobny plan migracie pre vdetky prevadzkované IS, a to aj s CBA
a ¢asovymi dopadmi, ktory vychadza z hibkového auditu IKT'3 a zo skiisenosti z realizacie prvej viny migracie
informacénych systémov rezortu do vladneho cloudu z konca roka 2016.

Investicie

Strategicky ramec IT investicii v rezorte definuje Koncepcia informatizacie a digitalizacie Skolstva
s vyhPadom do roku 2020. Koncepcia vSak nema schvalené akéné plany a nepopisuje metodiku vyberu investicii.
Metodika pre vyber IT investicii neexistuje ani v inom rezortnom dokumente. LepSie nastavenie procesov by malo
umoznit pomenovat najlepsiu moznu alternativu.

Medzi vyznamné budce investicie ministerstva patri projekt EDUNET_SK s predpokladanymi nakladmi 53
miliénov eur bez DPH. Ciefom projektu EDUNET_SK je poskytnutie garantovanych telekomunikaCnych
a datovych sluZieb vratane podpory, bezpecnosti, pre zakladné a stredné Skoly na obdobie 48 mesiacov. Analyza
nakladov a prinosov alebo iny interny dokument, ktory by dokumentoval, pre¢o ministerstvo zvolilo centralizované
obstaravanie pre celé uzemie vratane podpory nie je dostupny. Takato povinnost v8ak donedavna neexistovala.
Ministerstvo postupovalo na zéaklade doterajSich skusenosti a praxe s prevadzkou centralizovaného rieSenia
(Infovek 2) a decentralizovaného rieSenia (SANET) so zretelom na Sirky pasma, bezpe¢nost a efektivne riadenie
sluzieb.

Medzi dalSie investicie patri vybudovanie nového licenéného portalu na spravu a distriblciu licenénych kftéov
spolo¢nosti Microsoft, budovanie rezortného détového skladu (RDWH) za ucelom skladovania rezortnych
historickych dat RIS a jeho rozsirenie o datové zdroje inych agend a projektov.

CVTISR

Z pohladu vydavkov na IT je vyznamnou organizaciou Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI
SR). Radi sa medzi trady s vysokym podielom IT vydavkov na celkovom rozpocte, dihodoby priemer dosahuje 35

111 7Zvyhodnené ceny pre vzdeldvacie institucie.

112 Navrhy Akénych planov obsahuju meratelné parametre, ich pociatoény a pozadovany stav klt¢ovych
systémov.

113 Realizovany v zmysle usmernenia Ministerstva financii SR &. MF/020304/2014.
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%, podiel financovania EU fondov 59 %. Ako priamo riadena organizacia MSVVas$ informaénym centrom pre vedu,
techniku, inovacie a vzdelavanie a vedeckou kniznicou. Medzi najvacsie IT projekty CVTI SR patri vybudovanie
a prevadza datového centra pre vyskum a vyvoj (DC VaV, 33 mil. eur investicii ), ale i narodnej teleprezentaénej
infraStruktury Ci posilnenie akademickej datovej siete SANET. Infrastruktira budovana CVTI SR sluzi vedecke;
a akademickej komunite ako aj samotnému ministerstva Skolstva.

IT vydavky CVTI SR vyrazne koliSu od 1 do 10 mil. eur, v zavislosti od dostupnosti zdrojov predovsetkym zo
Strukturalnych fondov EU. V roku 2015 doslo k vyraznému narastu na 30 mil. eur, najmé vdaka realizacii projektov
vybudovania narodnej teleprezentaénej infrastruktury a posilnenia vysokorychlostného pripojenia siete SANET.

Priemer na roky 2017 — 20 je 1 mil. eur, nezachytava nateraz neschvalené projekty a planované investicie
financované zo zdrojov EU.

Graf 42: Vyska rozpoctu CVTI na IT vydavky (mil. eur)
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Prevadzkové naklady za obdobie rokov 2010 — 2016 predstavuju priblizne 30 % celkovych vydavkov na IT. Na roky
2017 - 20 je takmer 100 % planovanych vydavkov prevadzkovych, kedZe v prehlade nie si uvaZované planované
investicné vydavky z pripravovanych narodnych projektov spolufinancovanych z eurdpskych Strukturalnych
a investiénych fondov (ESIF).

NajvacSou nakladovou poloZkou schvaleného rozpo¢tu CVTI SR na IT na roky 2017 — 20 (neuvaZujuc planované
investicie v rdmci projektov ESIF) - je prevadzka datového centra pre vyskum a vyvoj, ktora je odhadovana
na urovni cca. 500 tis. eur rocne.

Najvécsie nakladové poloZky a prevadzka

CVTI prevadzkuje 21 informaCnych systémov, k niektorym mé udelené vyhradné autorské prava, alebo licenciu,
ktora umozriuje Upravu diela. PoCet ich pouzivatelov vyrazne koliSe, od systémov s menej ako 30 pouzivatelmi za
rok, po systémy s viac ako 12 tis. pouzivatefmi.
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Tabulka 27: Pocet pouzivatefov IS CVTI a naklady na ich vybudovanie

Nazov IS Pocet pouzivatelov Kapitélové vydavky (s DPH)
CRzP 125152 125000
APS 70 000 475000
CREPC a CREUC 12 295 590 000
SK CRIS 1420 450 000
PRIMO 775 499 896
ISS CVTI SR 659 324 535
MATLAB 442 152 536
SAS 193 499 000
Vedecké SW aplikécie pre oblast bioldgie 30 383 640
COMSOL 24 120 250
Zdroj: CVTI

CVTI analyticky nesleduje klu¢ové vykonnostné ukazovatele*, podla ktorych by sa dala hodnotit realizacia
predpokladanych prinosov konkrétnych IS v datovom centre. Prevadzkové metriky pre datové centrum ziskava na
vyZiadanie od dodavatela. Vypoctova kapacita v centre bola v roku 2016 vyuZitd priemerne na 30-35% (CPU),
paméat na 80-90% (RAM). VyuZitie procesorov vyrazne ovplyviiuju kamparovité IS, napriklad antiplagiatorsky
systém, ktoré nérazovo vyuzivaju az 90% dostupnej kapacity.

Investicie

CVTI SR bude v najblizSich Siestich rokoch realizovat' projekt dobudovania, rozSirenia a prevadzky
datového centra pre vyskum a vyvoj za priblizne 40 mil. eur. Ciefom projektu je poskytnut vysokoskolskym
ucitelom, Studentom a vyskumnym pracovnikom datové centrum, ktoré okrem iného umozni najma narazové
spracovanie velkého mnozstva dat v kratkom Case a poskytne bezpecné velkokapacitné tlozisko vedeckych dat.
Iné verejné cloudy, vratane Statneho, su podfa CVTI pre tento ucel nevyhovuijuce.

K projektu je vypracovana a zverejnena Giastkova $tudia uskutognitelnosti.!s Stidia neuvadza jednoznaéne
definované vyluovacie kritéria, ktorymi boli alternativne moznosti vyluéené z ekonomického posudenia. Rovnako
nie sU podrobne popisané zdroje a spdsob vypoctu prinosov, spravnost vycislenia nakladov alternativ je otazna.

114 Navrhy akénych planov obsahuji meratelné parametre, ich pogiatocny a poZzadovany stav klti¢ovych systémov.
15 http://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/projekty/narodne-projekty/horizontalna-ikt-podpora-a-centralna-
infrastruktura-pre-institucie-vyskumu-a-vyvoja-dc-vav-ii.html?page id=19533.
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7. Zoznam skratiek

AHELO
AK
APPV
CBA
COFOG
CPU
cuDo
cvTl
CR
DSZSU
EDUNET
EK
ENQA
ERC
ESG
ESIF
EU
Eurostat
GYM
HDP

IS EVSRS
ISCED
IQR

IT
IUVENTA
IVP
KAP
KEGA
KKS
KO

MF SR
MLC
MPC
m$
MSVVaS SR
NPV
NUCEM
NUCZv
OECD
OP
OPIS
OP Val
OP VaV

oP
Vzdelavanie
PIAAC

Hodnotenie kvality vy3Sieho vzdelavania

Akreditatna komisia

Agentura na podporu vyskumu a vyvoja Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
Analyza nakladov a prinosov

Funkéna klasifikacia vydavkov

Centralna procesorova jednotka

Informaény systém na spristupfiovanie digitdlneho vzdelavacieho obsahu

Centrum vedecko-technickych informacii

Ceska republika

Domov Spevackeho zboru slovenskych uéitelov

Projekt na internetové pripojenie pre Skoly

Eurépska komisia

Eurépske zdruzenie akreditacnych komisii

Eurdpska rada pre vyskum

Normy a smernice na zabezpecovanie kvality v Eurépskom priestore VS vzdelavania
Eurdpske Strukturalne a investicné fondy

Eurépska Unia

Statisticky Grad Eurépskej tinie

Gymnézium

Hruby domaci produkt

Informacny systém Elektronické sluzby vzdelavacieho systému regionalneho Skolstva
Medzinarodna Standardna klasifikacia vzdelavania

Independent Quality Review (Nezavislé postdenie kvality), faza posudzovania Jaspers
Informacné technolégie

Slovensky institut mladeze

InStitut vzdelavacej politiky

Koeficient uplatnenia absolventov vysokej Skoly

Kultirna a edukaéna grantova agentura Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
Koeficient kvalifikanej Struktury vysokej Skoly

Koeficient odboru

Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Medzinarodné laserové centrum

Metodicko-pedagogické centrum

Materska Skola

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

Cista sicasna hodnota

Nérodny Ustav certifikovanych merani vzdelavania

Néarodny Ustav celozivotného vzdelavania

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

Operacny program

Operacny program Informaéna spolocnost

Operacny program Vyskum a inovacie

Operacny program Vyskum a vyvoj

Operacny program Vzdelavanie

Program medzinarodného hodnotenia kompetencii dospelych
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PIRLS
PISA
PPP
PRO
RPO
RAE/REF
RDWH
RIS
SANET
SAV
SHUR
SKU
SOH
S0S
SPK
SR
Siov
SPU
S8SI
TIMMS
TRAC
UHP
UNESCO
UOE
UPSVaR
V3

VA
VEGA
V$
vucC
VUDPaP
w$
ZU$

Hodnotenie — &itanie s porozumenim (Citatelska gramotnost Ziakov 4. roénika ZS)
Hodnotenie ¢itatel'skej, matematickej a prirodovednej gramotnosti 15-roénych Ziakov ZS a SS
Parita kupnej sily

Priamo riadené organizacie ministerstva

Rozpoctové alebo prispevkové organizacie

britsky systém financovania vyskumu

Rezortny datovy sklad

Rozpoctovy informaény systém

Akademicka datova siet

Slovenska akadémia vied

Slovensky historicky Ustav v Rime

Slovenska komora ucitelov

Sprava o hodnoteni

Stredna odborna Skola

Slovenska pedagogicka kniznica

Slovenska republika

Statny intitut odborného vzdelavania

Statny pedagogicky Ustav

Statna Skolska indpekcia

Hodnotenie - matematika a prirodné vedy (vedomosti a zruénosti Ziakov 4. roénika ZS)
Metodoldgia analyzy nakladov

Utvar hodnoty za peniaze

Organizacia spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a kultiru

Spolo¢na metodika UNESCO/OECD/Eurostat pre klasifikaciu vydavkov

Ustredie prace socilnych veci a rodiny

Madarsko, Polsko, Cesko

Viyskumna agentura

Vedecka grantova agentura Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a SAV
Vlysoka Skola

Vly88i izemny celok

Vlyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholégie

Verejna vysoka Skola

Zakladna umelecka Skola
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