VYSVETLUJUCE VYHLASENIE K MNOHOSTRANNEMU DOHOVORU NA ZAVEDENIE
OPATRENI NA ZAMEDZENIE NARUSANIA ZAKLADOV DANE A PRESUNOV ZISKU
SUVISIACICH S DANOVYMI ZMLUVAMI

Vychodiska

1. Mnohostranny dohovor na zavedenie opatreni na zamedzenie nar$ania zakladov dane a presunov
zisku stvisiacich s danovymi zmluvami (,,dohovor®) je jednym z vystupov projektu OECD/G20 na rieSenie
nart$ania zékladov dane a presunov zisku (,,Projekt BEPS™), t,j. stratégii dafiového planovania, ktoré
vyuzivaju medzery a nesulady v daiiovych pravidlach na umelé prestivanie ziskov do lokalit s nizkymi alebo
nulovymi dafiami, v ktorych sa realizuje minimdlna alebo Ziadna podnikatel'ska ¢innost’, ¢o vedie k platbam
nizkej, alebo nulovej dane pravnickych osob.

2. Akény plan BEPS bol vytvoreny Vyborom OECD pre danové zalezitosti (CFA) a schvaleny
lidrami G20 v septembri 2013. Identifikuje 15 akcii na rieSenie narGi$ania zakladov dane a presunov zisku
(BEPS) komplexnym sposobom a stanovuje kone¢né terminy na realizaciu tychto opatreni. Akcia 15
Akéného planu BEPS umoziuje analyzu mozného vytvorenia multilateralneho nastroja na implementaciu
opatreni BEPS suvisiacich s danovymi zmluvami ,,tak, aby bola umoznena jurisdikciam, ktoré maju zaujem,
realizacia opatreni vytvorenych pocas prace na BEPS a uprava bilateralnych danovych zmlav”.

3. Po dvoch rokoch prace CFA vratane vsSetkych krajin OECD a G20, ktoré pracovali v ramci
rovnocennej pozicie, sformuloval finalny balik BEPS, ktory bol schvaleny Radou OECD a lidrami G20 v
novembri 2015. Finalny balik BEPS vo forme sprav ku kazdej z 15 akcii sprevadzany
vysvetl'ujicim vyhlasenim, poskytuje krajinam a ekonomikam nastroje, ktoré potrebuju, ak chct zabezpedit,
aby boli zisky zdanené tam, kde sa realizuju ekonomické aktivity vytvarajuce zisky, a kde sa vytvara hodnota,
¢im sa poskytne zaroven podnikom vysSia istota znizenim poctu sporov ohladom uplatiiovania
medzinarodnych danovych pravidiel a standardizovanim poziadaviek stiladu. Bolo dohodnuté, Ze niekol’ko
opatreni BEPS predstavuje minimalne $tandardy, ¢o znamena, Ze sa krajiny dohodli, Ze je nutné zaviest’
Standard.

4. Implementacia finalneho balika BEPS si vyZziada zmeny modelovych danovych zmlav, ako aj
bilateralnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia zaloZenych na tychto modelovych zmluvach. Len kvoli
pocétu bilateralnych zmluv (viac ako 3 000) by boli bilateralne aktualizacie siete zmlav zat'azujice a ¢asovo
naro¢né, ¢o by obmedzilo u€innost’ multilateralnych snah.

5. V sprave k Akcii 15, ,,Vytvorenie multilateralneho nastroja na upravu bilateralnych danovych
zmlav” sa konstatuje, ze multilateralny nastroj poskytujtci inovativny pristup, ktory krajindam umozni, aby
rychlo upravili svoje bilateralne zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia pre realizaciu opatreni vytvoreny
pocas prace na BEPS je vhodny a realizovatelny, a Ze by sa mali rychlo zvolat’ rokovania ohl'adom tohto
nastroja. Sprava k Akcii 15 bola vytvorena za pomoci skupiny expertov na medzinarodné pravo verejné a
medzinarodné danové pravo.

6. V sulade so spravou k Akcii 15, mandat na zostavenie ad hoc skupiny pre vytvorenie
multilateralneho nastroja schvalil CFA a potvrdili ministri financii G20 a guvernéri centralnych bank vo
februari 2015. V stlade s mandatom by ad hoc skupina mala vytvorit' multilateralny nastroj na upravu
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existujucich bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia za uc¢elom rychlej implementacie opatreni
v stavislosti so zmluvami 0 zamedzeni dvojitého zdanenia vytvorenych poc¢as Projektu OECD/G20 BEPS.
Zaroven sa v nom uvadza, ze ad hoc skupina by mala dokoncit’ svoju pracu a pripravit’ multilateralny nastroj
na podpisanie do 31. decembra 2016.

7. Ad hoc skupina bola otvorena pre vSetky krajiny, ktoré prejavili zaujem o uéast v ramci
rovnocennej pozicie. 99 krajin sa za¢astnilo v ad hoc skupine ako &lenovia. Styri nestatne jurisdikcie a sedem
medzinarodnych alebo regionalnych organizacii sa zacastnilo ako pozorovatelia. Predsedom ad hoc skupiny
bol p. Mike Williams zo Spojeného kralovstva.

8. Obsah opatreni BEPS tykajucich sa zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia (na zaklade Akcii 2, 6,
7 a 14 BEPS) bol dohodnuty ako sucast’ finalneho balika BEPS. Preto sa rokovanie v ad hoc skupine
zameralo na to, ako by sa dohovorom museli upravit ustanovenia bilateralnych alebo regionalnych danovych
zmlav pre implementaciu tychto opatreni.

9. V sprave k Akcii 14, ,,Zefektivnenie mechanizmov na rieSenie sporov” sa zaroven uvadza, ze by
bolo v ramci rokovania o dohovore vytvorené ustanovenie o povinne zaviznej arbitraZi pre rieSenie pripadov
vzajomnou dohodou. Preto ad hoc skupina zriadila podskupinu pre arbitraz za danym G¢elom, v ktorej sa
zh&astnilo 27 krajin v pozicii ¢lenov. Podskupine predsedala p. Ingela Willfors zo Svédska. Na rozdiel od
ostatnych opatreni BEPS, rokovanie ohl'adom ustanovenia 0 povinne zavéznej arbitrazi sa tykalo vytvorenia
obsahu tohto ustanovenia, aj sposobov jeho zavedenia do bilateralnych alebo regionalnych dafovych zmlav.

10. Pocas tychto rokovani sa ad hoc skupina stretla Sestkrat a podskupina pre rozhodcovské konanie
sa stretla patkrat.

11. Text tohto vysvetlujuceho vyhlasenia, ktory ma byt pripojeny k dohovoru (,,vysvetlujice
vyhlasenie”), pripravili u¢astnici ad hoc skupiny a podskupiny pre arbitraz pre vysvetlenie pristupu prijatého
v dohovore a sposobu, akym ma kazdé ustanovenie ovplyvnit’ danové zmluvy zahrnuté v dohovore (,,pokryté
danové zmluvy™). Preto odraza dohodnuté dojednania vyjednavacov v suvislosti s dohovorom. Obsahuje
popisy typov zmluvnych/ustanoveni zmluvy, ktoré maji byt v fiom zahrnuté a spdsoby, akym sa maju
zmenit. Clenovia ad hoc skupiny schvalili toto Vysvetl'ujice vyhlasenie dita 24. novembra 2016 spolu so
schvalenim textu dohovoru.

12. Vytvorenie opatreni BEPS, ktoré sa maji implementovat’ dohovorom tiez zahfialo zostavenie
komentara, ktory by sa mal pouzit' na interpretaciu tychto ustanoveni. Cielom tohto vysvetlujuceho
vyhlasenia je vysvetlit' aplikaciu dohovoru na tpravu pokrytych danovych zmlav, no jeho cielom nie je
riesit’ interpretaciu prislusnych opatreni BEPS (okrem pripadu, kedy je to v stvislosti s ustanovenim o
povinne zaviznej arbitrazi obsiahnutym v ¢lankoch 18 az 26, ako sa uvadza nizsie v odseku 19 a 20). Preto
by sa ustanovenia uvedené v ¢lanku 3 az 17 mali interpretovat’ v sulade s beznym principom interpretacie
zmluv, ¢o znamena, Ze by sa zmluva mala interpretovat’ v dobrej viere v stlade s beZznym vyznamom, ktory
sa dava pojmom zmluvy v jej kontexte a v stvislosti s jej predmetom a ucelom. V tejto suvislosti je
predmetom a ucelom dohovoru implementovat’ opatrenia BEPS stvisiace so zmluvami 0 zamedzeni
dvojitého zdanenia. Komentar, ktory bol vytvoreny pocas Projektu BEPS a obsiahnuty vo finalnom baliku
BEPS ma v tomto ohl'ade mimoriadny vyznam. Treba poznamenat’, Ze kym v niektorych pripadoch, ako sa
uvadza nizSie, sa ustanovenia dohovoru odliSuji svojou formou od modelovych ustanoveni, ktoré boli
sformulované cez Projekt BEPS, pokial’ sa neuvadza inak, cielom tychto Gprav nie st vyrazné zmeny tychto
ustanoveni. Ich cielom je vSak implementovat’ dohodnuté opatrenia BEPS v kontexte mnohostranného
nastroja, ktory sa uplatni na Siroku siet’ existujucich zmlav.



Pristup prijaty v dohovore

13. Dohovor sluzi na Gpravu zmlav 0 zamedzeni dvojitého zdanenia medzi dvoma alebo viacerymi
zmluvnymi stranami dohovoru. Nebude fungovat’ rovnako ako dopliiujtci protokol k samostatne existujice;j
zmluve, ¢im by sa priamo zmenil text pokrytej danovej zmluvy; namiesto toho sa uplatni spolu s existujiicimi
zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia a bude upravovat’ ich uplatnenie za Gcelom implementacie
opatreni BEPS. V dosledku toho, pre interné Gcely niektoré zmluvné strany mozu zostavit' konsolidované
verzie svojich pokrytych dafiovych zmlav, ktoré boli upravené podl'a dohovoru, ale nie je nutné tak urobit’
v ramci podmienok pre uplatnenie dohovoru. Ako sa uvadza nizsie, je mozné, aby sa zmluvné $taty nasledne
dohodli na inych tpravach svojej pokrytej danovej zmluvy ako su upravy predpokladané v dohovore.

14. Ako sa uvadza vysSie, u¢elom dohovoru je rychlo implementovat’ opatrenia BEPS tykajice sa
zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia. V stilade s tymto i¢elom ad hoc skupina ustdila, Ze dohovor by mal
umoznovat’ v§etkym zmluvnym stranam splnenie minimalnych Standardov tykajucich sa zmlav, ktoré boli
dohodnuté ako sucast’ finalneho balika BEPS, ktoré predstavuju minimalny Standard pre zabranenie
zneuzivania zmlav podl'a Akcie 6 a minimalny Standard pre zlepSenie rieSenia sporov podl'a Akcie 14. Ked'ze
vsak kazdy z tychto minimalnych $tandardov je mozné splnit’ viacerymi odlisnymi sposobmi, a nakol'ko
existuje Siroky okruh krajin a $tatov zapojenych do vytvarania dohovoru, dohovor musel byt" dostato¢ne
flexibilny, aby sa prispdsobil poziciam roznych krajin a jurisdikcii, a zaroven zostal konzistentnym so svojim
ucelom. Dohovor zaroven musel zabezpeCit' flexibilitu v suvislosti s ustanoveniami, ktoré neodrazali
minimalne standardy, najméa v suvislosti so spésobom, akym tieto ustanovenia ovplyviiuji ustanovenia v
pokrytych dafiovych zmluvach. Dohovor zabezpecuje takuto flexibilitu nasledovne:

e Specifikuje zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, na ktoré sa dohovor vztahuje (,,pokryté
daniové zmluvy”). Hoci je zamerom, aby sa dohovor uplatioval na maximalny mozny pocet
existujucich zmlav, mézu nastat’ okolnosti, za ktorych zmluvna strana uprednostni nezaradenie
konkrétnej zmluvy do rozsahu uplatnenia dohovoru, pretoze napriklad bola zmluva nedavno
opatovne prerokovand, aby sa do nej implementovali vystupy projektu BEPS alebo prave prebieha
jej opatovné prerokovanie za u¢elom implementovania tychto vystupov v opédtovne prerokovane;j
zmluve. To sa splni, pokial’ sa zabezpeéi, aby sa dohovor uplatiioval len na zmluvu vyslovne
stanovent zmluvnymi stranami (d’alej v dohovore len ,,zmluvné strany”) v danej zmluve.

e Flexibilitou v stvislosti s ustanoveniami, ktoré sa vzt’ahuju na minimalny standard. Pokial’ sa
v ustanoveni odraza minimalny Standard BEPS, neuplatnenie tohto ustanovenia by bolo mozné len
za obmedzenych okolnosti, napriklad, ak pokryté dafiové zmluvy zmluvnej strany uZ spliiiaju
minimalny Standard. Pokial' je mozné minimalny $tandard splnit’ viacerymi alternativnymi
sp6sobmi, dohovor neuprednostiiuje konkrétny spdsob splnenia minimalneho Standardu. Pre
zabezpecenie toho, aby bolo mozné splnit’ minimalny Standard za takychto okolnosti vSak v
pripadoch, kedy kazda zo zmluvnych jurisdikcii schvali odlisny pristup pre splnenie minimalneho
Standardu, ¢o si vyzaduje zaradenie konkrétneho typu zmluvného ustanovenia, tieto zmluvné
jurisdikcie sa musia snazit’ dosiahnut’ vzajomne uspokojivé rieSenie zodpovedajice minimalnemu
Standardu. Treba poznamenat’, Ze to, ¢i pokrytd danova zmluva (kedze je mozné ju upravit
prostrednictvom bilateralnych rokovani) spiia minimalny $tandard by bolo uréené pocas celkovej
kontroly a monitorovacieho procesu podrl'a Inkluzivneho ramca pre BEPS, v ktorom sa spoji vel’ky
pocet krajin a jurisdikcii pri praci na implementovani finalneho balika BEPS.

e Neuplatnenenim ustanoveni alebo ¢asti ustanoveni v suvislosti so vSetkymi pokrytymi
dafiovymi zmluvami. Pokial' samostatné ustanovenie neodrdza minimalny Standard, zmluvna
strana ma vo vSeobecnosti moznost' celkom neuplatnit’ dané ustanovenie (alebo v niektorych
pripadoch neuplatnit’ Cast’ tohto ustanovenia). Zrealizuje sa to prostrednictvom mechanizmu
vyhrad, ktoré su konkrétne definované pre kazdy samostatny ¢lanok dohovoru. Pokial' zmluvna



15.

strana uplatni vyhradu pre neuplatnenie ustanovenia dohovoru, dané ustanovenie sa neuplatni
medzi stranou, ktora uplatnila vyhradu a v§etkymi ostatnymi stranami dohovoru. Takym spdsobom
uprava planovana danym ustanOVenim nebude pouzita na ziadnu z pokrytych danovych zmlav
strany, ktora uplatnila vyhradu.

Neuplatnenenim ustanoveni alebo ¢Casti ustanoveni v suvislosti s pokrytymi danovymi
zmluvami, ktoré obsahuji existujice ustanovenia so Specifickymi objektivne zadefinovanymi
vlastnostami. Ad hoc skupina uznala, Ze pokial zmluvna strana planuje uplatnit’ konkrétne
ustanovenie dohovoru na svoju siet’ zmliiv, moéze mat’ politické dovody na zachovanie uplatnenia
konkrétnych typov existujicich ustanoveni. Pre vyrieSenie tejto situacie v mnohych pripadoch
dohovor povoluje zmluvnej strane vyhradit’ si pravo na neuplatnenie ustanovenia na podstibor
pokrytych danovych zmluv pre zachovanie existujucich ustanoveni, ktoré maju Specifické
objektivne zadefinované vlastnosti. Okrem toho, ¢o sa uvadza inak, takéto vyhradenie si prava nie
je vzajomne vyluéujuce. V doésledku toho, pokial’ zmluvna strana uplatni jednu alebo viacero
takychto vyhrad, vSetky takéto vyhrady sa uplatnia medzi stranou, ktord uplatnila vyhradu a
vSetkymi zmluvnymi jurisdikciami na pokryté danové zmluvy, ktorych sa takéto vyhrady tykaja.

Moznost’ou uplatnit’ volitel'né ustanovenia a alternativne ustanovenia. V niektorych pripadoch
boli vystupmi prace na BEPS viaceré alternativne spdsoby riesenia konkrétnej otazky BEPS. V
inych pripadoch bolo vysledkom prace hlavné ustanovenie, ktoré mohlo byt doplnené dodato¢nym
ustanovenim. Dohovor zahfiia mnozstvo alternativ alebo volitelnych ustanoveni, ktoré sa vo
vSeobecnosti uplatnia, len pokial’ si zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy zvolia ich
uplatnenie.

Struktura kazdého samostatného ustanovenia dohovoru (s vynimkou ustanoveni VI. &asti) je
nasledovna:

Dohodnuté opatrenie BEPS, ktoré predstavuje zaklad ustanovenia dohovoru. Vo
vSeobecnosti, kazdy z ¢lankov 3 az 17 zacina jednym alebo viacerymi odsekmi, v ktorych je
vyjadrené jedno z opatreni BEPS. Tieto odseky vSeobecne duplikuju jazyk ustanoveni Modelovej
zmluvy OECD, ktoré boli vytvorené pocas Projektu BEPS s mnohymi typmi tprav, vratane:

o Zmeny terminolégie pre prisposobenie modelového ustanovenia terminolégii
pouzitej v dohovore. Napriklad pre primerané zachytenie rozsahu dohovoru, ako aj
skuto¢nosti, ze jednotlivé danové zmluvy mézu mat’ rdzne nazvy, sa vyraz ,pokryta
dafova zmluva” pouzije namiesto terminu “zmluva” v Modelovej zmluve OECD a v
Zmluve o  zamedzeni  dvojitého zdanenia  podla  modelu OSN  medzi
rozvinutymi a rozvojovymi krajinami (,,Modelova zmluva OSN”). Okrem toho sa
pouzije ,,zmluvna jurisdikcia” namiesto ,,zmluvného $tatu” na oznacovanie zmluvnych
stran pokrytej danovej zmluvy pre vyjadrenie skutocnosti, ze dohovor méze upravovat’
dohody, v stvislosti s ktorymi jedna alebo viacero stran je nestatnou jurisdikciou.

o Vymena odkazov na konkrétne ¢lanky a odseky s popismi tychto ustanoveni. Mnoho
opatreni BEPS ovplyviluje existujuce ustanovenia zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktoré neboli upravené. Ked'Ze sa existujice zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia navzajom vyrazne liSia, nebolo mozné, aby ustanovenia dohovoru oznacovali
tieto ustanovenia odkazom na ¢isla konkrétnych ¢lankov a odsekov. Ak je vSak odkaz na
ustanovenia existujucich zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia potrebny, v dohovore sa
pouZije opisny jazyk na oznacenie tychto ustanoveni.



o Upravy na vyjadrenie rozdielov prisluinych ustanoveni. V nicktorych pripadoch
Projekt BEPS uvadzal rieSenia otazok vyplyvajucich z konkrétnych ustanoveni
Modelovej zmluvy OECD. Modelové ustanovenia si vyzadovali zmenu v stvislosti s
dohovorom tak, aby sa mohli primerane aplikovat’ v suvislosti so zmluvami, ktoré sa
odchyl'uju od Modelovej zmluvy OECD. Napriklad, na zaklade prace na Akcii 6 boli
sformulované upravy ¢lanku 10 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD, aby sa pozadovalo,
aby bola splnena podmienka minimalneho obdobia drzby tak, aby spolo¢nosti vznikol
narok na zniZenie sadzby z dividend vyplatenych od dcérskej spolo¢nosti. Toto
ustanovenie vychadzalo zo sadzieb zrazkovej dane z dividend a z prahovych hodnét
vlastnictva obsiahnutych v Modelovej zmluve OECD a museli byt upravené tak, aby
reflektovali Siroku skalu podobnych ustanoveni v existujicich zmluvach.

Ustanovenie (ustanovenia) o0 zlulitePnosti, ktoré objektivne definuje vzt'ah medzi
ustanoveniami dohovoru a existujicich zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia. Ako sa uvadza
vysSie, mnoho z ustanoveni dohovoru sa prekryva s ustanoveniami pokrytych danovych zmlav. V
niektorych pripadoch je mozné ich aplikovat’ bez rozporu s ustanoveniami pokrytych danovych
zmlav. V pripadoch, kedy ustanovenia dohovoru mézu byt v rozpore s existujucimi ustanoveniami
pokryvajicimi rovnaky predmet, avSak tento rozpor sa vyriesi pomocou jedného alebo viacerych
ustanoveni o zlucitelnosti, ktoré, napriklad m6zu popisovat’ existujuce ustanovenia, ktoré chce
dohovor nahradit’, ako aj u¢inok pokrytych dafovych zmlav, ktoré neobsahuji ustanovenie toho
istého druhu.

Ustanovenie (ustanovenia) o vyhrade, ktoré definuje vyhradu (vyhrady) povolenu v suvislosti
s kazdym ustanovenim (v stulade s dohodou dosiahnutou ohPadom prislu§ného opatrenia
BEPS). V mnohych pripadoch zmluvné strany maji dovolené neuplatnit’ konkrétne ustanovenia
na ich pokryté dafiové zmluvy, bud’ plosne alebo v stvislosti s podstiborom pokrytych danovych
zmlv na zaklade objektivnych kritérii (pozri odsek 14 vyssie). To sa zrealizuje prostrednictvom
jedného alebo viacerych odsekov v kazdom c¢lanku, ktoré stanovia uzavrety zoznam povolenych
vyhrad. Pre zaistenie jasnosti, zmluvna strana uplatiiujica vyhradu, ktora sa vztahuje na podstibor
pokrytych danovych zmluv na zdklade objektivnych kritérii je povinnd predlozit zoznam
existujucich ustanoveni vo svojich pokrytych danovych zmluvach, ktoré spadaju do definovaného
predmetu danej vyhrady. Ako sa uvadza vyS$Sie, pokial zmluvna strana uplatnila vyhradu v
stvislosti s ustanovenim, dana vyhrada sa uplatni medzi danou zmluvnou stranou a vSetkymi
ostatnymi zmluvnymi stranami dohovoru.

Ustanovenie (ustanovenia) o oznamovani reflektujicom vyber volitePnych ustanoveni. V
kazdom ¢lanku, ktorym sa povoluje zmluvnej strane, aby si vybrala medzi alternativnymi
ustanoveniami, sa pozaduje od kazdej zmluvnej strany, ktora uplatiuje takyto vyber, aby
informovala depozitara o svojom vybere a popisuju sa dosledky nesuladu medzi zmluvnymi
jurisdikciami na pokrytu dafiovii zmluvu, ktoré sa liSia podl'a predmetnych ustanoveni.

Ustanovenie (ustanovenia) o oznamovani pre zaistenie jasnosti ohPadom eXxistujucich
ustanoveni, ktoré si v rozsahu ustanoveni o zlucitenosti. Pre zaistenie jasnosti a
transparentnosti ohl'adom aplikacie dohovoru, pokial’ ustanovenie nahradzuje alebo modifikuje
konkrétne typy existujucich ustanoveni pokrytej damovej zmluvy, od zmluvnych stran sa vo
vSeobecnosti pozaduje, aby vykonali oznamenie, ktorym spresnia, ktoré pokryté daiiové zmluvy
obsahuji ustanovenia daného typu. Predpokladd sa, ze by zmluvné strany vyvinuli svoje
maximalne Usilie pre identifikovanie vsetkych ustanoveni, ktoré st v objektivnom rozsahu
ustanovenia o zlucitelnosti. Preto nie je cielom, aby si zmluvné strany zvolili vynechanie istych
relevantnych ustanoveni pri uvadzani ostatnych. Vplyv tychto oznameni je rozny, v zavislosti od
druhu ustanovenia o zlacitelnosti, ktoré sa vztahuje na dané ustanovenie takto:



o Ustanovenie dohovoru sa pouzije ,,namiesto” existujiceho ustanovenia pokrytej
danovej zmluvy. Ak sa ustanovenie dohovoru pouzije len ,jnamiesto” existujuceho
ustanovenia, toto ustanovenie ma nahradit’ existujiice ustanovenie, pokial’ existuje a nema
sa pouzit’, pokial’ existujuce ustanovenie neexistuje. V takych pripadoch sa v ustanoveni
o oznamovani uvadza, ze dané ustanovenie dohovoru sa aplikuje len v pripade, ze vSetky
zmluvné jurisdikcie vykonaju oznamenie v suvislosti s existujucim ustanovenim pokrytej
danovej zmluvy podl'a popisu v dohovore.

o Ustanovenie dohovoru sa ,,vztahuje na” alebo ,,modifikuje” existujuce ustanovenie
pokrytej danovej zmluvy. Ak sa ustanovenie dohovoru ,,vztahuje na” alebo ,,modifikuje”
existujuce ustanovenie, toto ustanovenie dohovoru ma zmenit' aplikaciu existujuceho
ustanovenia bez toho, aby ho nahradilo, a teda sa méze aplikovat’ len na existujuce
ustanovenie. V takych pripadoch sa v ustanoveni o oznamovani uvadza, ze dané
ustanovenie dohovoru sa aplikuje len v pripade, ze vSetky zmluvné jurisdikcie vykonaja
oznamenie v suvislosti s existujiicim ustanovenim pokrytej danovej zmluvy.

o Ustanovenie dohovoru sa pouZzije ,,v pripade neexistencie” ustanovenia pokrytej
danovej zmluvy. Ak sa ustanovenie dohovoru pouZzije len ,,v pripade neexistencie”
ustanovenia, toto ustanovenie dohovoru sa aplikuje len v pripade, Ze vSetky zmluvné
jurisdikcie oznamia neexistenciu ustanovenia V ramci pokrytej danovej zmluvy.

o Ustanovenie dohovoru sa pouZije ,namiesto alebo v pripade neexistencie”
ustanovenia pokrytej daiovej zmluvy. Ak sa ustanovenie dohovoru pouZije ,,namiesto
alebo v pripade neexistencie” ustanovenia, toto ustanovenie dohovoru sa uplatni vo
vsetkych pripadoch. Pokial’ vSetky zmluvné jurisdikcie oznamia existenciu existujiceho
ustanovenia, dané ustanovenie bude nahradené ustanovenim dohovoru (v rozsahu
popisanom v prislusnom ustanoveni o zluc¢itelnosti). Pokial’ zmluvné jurisdikcie
neoznamia existenciu ustanovenia, uplatni sa ustanovenie dohovoru. Pokial’ v skuto¢nosti
existuje relevantné existujiice ustanovenie, ktoré nebolo oznamené vsetkymi zmluvnymi
jurisdikciami, ustanovenie dohovoru bude mat prednost pred tymto existujucim
ustanovenim, ktoré ho nahradi v tom rozsahu, v akom je nekompatibilné s prislusnym
ustanovenim dohovoru. Pokial’ neexistuje ustanovenie, ustanovenie dohovoru bude v
skutoénosti doplnené do pokrytej dafovej zmluvy.

16. Pristup popisany v poslednej zarazke predchadzajuceho odseku ma reflektovat’ Standardné
pravidlo interpretacie zmluvy, ako je uvedené v ¢lanku 30 ods. 3 Viedenského dohovoru 0 zmluvnom prave,
na zaklade ktorého sa skorSia zmluva medzi zmluvnymi stranami, ktoré st tiez stranami neskorsej zmluvy
vykonava skor§ia zmluva iba v tom rozsahu, v akom st jej ustanovenia zluciteI'né s ustanoveniami neskorsej
zmluvy.

17. Existujuce ustanovenie pokrytej danovej zmluvy sa povazuje za ,,nezlucitelné” s ustanovenim
dohovoru, pokial’ nastal rozpor medzi tymito dvoma ustanoveniami. Napriklad v ¢lanku 17 ods. 2 dohovoru
sa uvadza, Ze ¢lanok 17 ods. 1 sa pouZije namiesto alebo v pripade neexistencie ustanoveni, ktory si
“vyzaduje, aby zmluvna jurisdikcia vykonala nalezité tipravy Ciastky dane ulozenej v tejto jurisdikcii zo
ziskov podniku z tejto druhej zmluvne;j jurisdikcie, pokial’ tato druha zmluvna jurisdikcia zahrnie tieto zisky
do ziskov podniku tejto druhej zmluvnej jurisdikcie a nasledne tieto zisky zdani, pri¢om takto zahrnuté zisky
su ziskami, ktoré by bol podnik druhej zmluvnej jurisdikcie dosiahol, ak by podmienky dohodnuté medzi
tymito dvoma podnikmi boli také, aké by sa dohodli medzi nezavislymi podnikmi." V istych existujicich
ustanoveniach sa vSak uvadza, ze zmluvna jurisdikcia méZe vykonat koreSpondujucu upravu, alebo sa moze
poradit’ za tymto ucelom, alebo sa nepozaduje, aby vykonala koreSpondujicu tGpravu za konkrétnych
okolnosti. Takéto existujice ustanovenia by boli mimo rozsahu odseku ¢lanku 17 ods. 2, ¢o znamena, Ze by



sa nad’alej uplatiovali, pokial' nie st nezluciteI'né. Pokial’ by tieto ustanovenia povolovali zmluvnej
jurisdikcii rozhodntt’ sa nevykonat’ koreSpondujucu upravu dokonca v situacii, kedy by takato uprava
vykonana druhou zmluvnou jurisdikciou bola opodstatnena, tieto ustanovenia by boli nezluc¢itel'né s ¢lankom
17 ods. 1. V désledku toho by ¢lanok 17 ods. 1 nahradzoval tieto ustanovenia, ¢o znamena, Ze jeho aplikacia
by nahradila aplikdciu tychto ustanoveni v rozsahu, aky je potrebny pre zabranenie rozporu medzi
ustanoveniami.

18. Ako sa uvadza vysSie, predpoklada sa, ze zmluvné strany vyvini maximalne usilie v ramci
identifikacii vSetkych ustanoveni, ktoré su v objektivnom rozsahu kazdého ustanovenia o zluciteI'nosti. Tak
by sa minimalizovali situacie, v ktorych prislusné existujuce ustanovenie nie je identifikované zmluvnymi
jurisdikciami pokrytej danovej zmluvy. Takéto situacie v§ak nie st mozné, pretoze zmluvné jurisdikcie
pokrytej danovej zmluvy sa nedohodni na tom, ¢i je prislusné ustanovenie v rozsahu ustanovenia o
zlucitelnosti; alebo pretoze obe zmluvné jurisdikcie suhlasia, ze existuje relevantné ustanovenie, ale sa
nedohodnti na tom, ktoré ustanovenie to je. Za tcelom minimalizovania tychto moznosti sa pozaduje
zabezpeCenie zoznamov oznameni, hoci docasnych, v ¢ase podpisania dohovoru tak, aby signatari mali
moznost’ prediskutovat’ akékol'vek nezhody v oznameni a opravit’ ich pred dokoncenim tychto zoznamov.
Pokial aj tieto situacie nevzniknu, akakol'vek nezhoda medzi zmluvnymi jurisdikciami ohl'adom toho, ¢i st
existujlice ustanovenia Vv rozsahu ustanovenia o zlucitel'nosti by sa mohla vyriesit’ prostrednictvom riesenia
pripadov dohodou uvedeného v pokrytej danovej zmluve, alebo v pripade potreby, prostrednictvom
konferencie zmluvnych stran zvolanej v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 31 ods. 3. Okrem toho,
neumyselné opomenutie existujicich ustanoveni je mozné vyriesit' vykonanim dodato¢ného oznamenia
podla ¢lanku 29 ods. 6.

Pristup prijaty pri vytvarani volite'ného ustanovenia o povinne zaviznej arbitrazi pri rieSeni
pripadov dohodou

19. VI. ¢ast’ dohovoru (¢lanky 18 az 26) odraza vysledok prace podskupiny pre arbitraz pre vytvorenie
ustanoveni o povinne zavéznej arbitrazi na rieSenie pripadov dohodou, pri ktorych prislusné organy
nedokéazu dosiahnut’ dohodu v stanovenom ¢asovom obdobi. Ako sa uvadza vyssie, na rozdiel od ostatnych
opatreni BEPS, tato praca zahfiia vytvorenie samostatného obsahu ustanovenia o povinne zavéznej arbitrazi.
V désledku toho, na rozdiel od ¢lankov 3 az 17, ustanovenia tohto vysvetl'ujiceho vyhlasenia tykajuce sa
V1. Casti riesia podstatu tychto ustanoveni a ich technické uplatnenie na pokryté danové zmluvy.

20. Na rozdiel od ostatnych ¢lankov dohovoru, VI. ¢ast’ sa uplatni len medzi zmluvnymi stranami,
ktoré si vyslovne zvolia uplatnenie VI. asti v savislosti s ich pokrytymi dafiovymi zmluvami. Struktira
¢lankov VI. Casti sa tiez odliSuje od Struktry ostatnych ¢lankov dohovoru. Tieto rozdiely reflektujua
skuto¢nost’, ze icelom VI. ¢asti je fungovat’ ako samostatné sudrzné ustanovenie o arbitrazi. Preto, ako sa
uvadza podrobnej$ie nizSie, su pravidla zluciteI'nosti s existujicimi ustanoveniami zjednotené v ¢lanku 26,
a ustanovenie o0 zlucitel'nosti nie je obsiahnuté v kazdom ¢lanku VI. ¢asti. Okrem toho, kym VI. ¢ast
obsahuje isté definované vyhrady, zmluvné strany, ktoré si zvolia uplatnenie VI. Casti tieZ maji dovolené
sformulovat’ svoje vlastné vyhrady v suvislosti s rozsahom pripadov, ktoré budu spiiiat’ podmienky pre
arbitraz (na zaklade schvalenia ostatnymi zmluvnymi stranami), ako sa uvadza v odsekoch tohto
vysvetl'ujuceho vyhlasenia v suvislosti s ¢lankom 28 ods. 2.

Preambula

21. Preambula popisuje celkovy ucel dohovoru pre implementaciu opatreni tykajacich sa zmlav
0 zamedzeni dvojitétho zdanenia sformulovanych ako sucast findlneho balika BEPS rychlym,
koordinovanym a konzistentnym sposobom v celej sieti existujicich zmliiv o zamedzeni dvojitého zdanenia
bez potreby opédtovnych bilateralnych rokovani o kazdej takejto zmluve.



22. V predposlednom odseku preambuly sa uvadza, ze zmluvné strany uznali potrebu zabezpedit, aby
existujiice zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia boli interpretované tak, ze vylucuji dvojité zdanenie v
stvislosti s daiami zahrnutymi v tychto zmluvach bez vytvorenia prilezitosti na nezdanovanie alebo znizené
zdanenie v dosledku danovych tnikov, alebo vyhybania sa dafiovej povinnosti (vratane prostrednictvom
schém hl'adania najvyhodnejsich danovych podmienok formou tzv. treaty shopping s cielom ziskat’ ul'avy,
ktoré¢ takéto zmluvy poskytuju ako nepriamu vyhodu pre rezidentov tretich krajin). Toto vyhlasenie sa
vztahuje najméd na ¢lanok 6 ods. 1, ktorého ciel'om je modifikovat’ preambuly pokrytych danovych zmlav
tak, aby zahrnali tento text:

S cielom zamedzit’ dvojitému zdaneniu v suvislosti s dailami, na ktoré sa tato zmluva vzt'ahuje,
bez toho, aby sa vytvarali prilezitosti na nezdanovanie alebo zniZzené zdanenie prostrednictvom
danovych tnikov, alebo vyhybania sa danovej povinnosti (vratane prostrednictvom schém
hladania najvyhodnejsich dafiovych podmienok formou tzv. treaty shopping s cielom ziskat’
ul'avy, ktoré takato zmluva poskytuje ako nepriamu vyhodu pre rezidentov tretich krajin),

23. Zaclenenie tohto vyhlasenia do preambuly dohovoru ma za ciel’ vyjasnit’ zamer zmluvnych stran
zabezpecit', aby pokryté danové zmluvy boli interpretované v stilade s jazykom preambuly ustanovenym v
¢lanku 6 ods. 1.



I. ¢ast’ Rozsah a vyklad pojmov
Clanok 1 - Rozsah dohovoru

24, V ¢lanku 1 je zadefinovany rozsah uplatnenia dohovoru. Dohovor upravuje vsetky pokryté danové
zmluvy podl'a definicie v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a).

Clanok 2 — Vyklad pojmov
Odsek 1
Pokryta darnovd zmluva

25. Odsek 1 pism. a) definuje ,,pokryti danova zmluvu”, vyraz pouzity pre zmluvy, ktoré buda
upravené dohovorom. Bude zahffiat’ zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia v stivislosti s dafiami z prijmov,
ktoré su v platnosti medzi dvoma alebo viacerymi zmluvnymi stranami dohovoru, alebo, ako sa uvadza
niz8ie, jurisdikciami, za medzinarodné vztahy ktorych je zmluvna strana zodpovedna. Zahtial by zmluvy,
ktoré pokryvaji dane z majetku alebo dane z kapitalovych ziskov, navyse k dani z prijmu. Ciel'om dohovoru
vsak nie je uplatnenie na zmluvy, ktoré sa vzt'ahuji vyslovne na dopravu a letecka dopravu alebo socialne
zabezpecenie.

26. Aby sa zabranilo nedorozumeniu alebo neistote ohadom rozsahu pokrytych zmluv, dohovor
upravuje len zmluvu, ktora bola vyslovne oznafena v oznameni depozitarovi kazdou zmluvnou stranou
dohovoru, ktorou je bud’ zmluvna jurisdikcia danej zmluvy alebo strana zodpovedna za medzinarodné
vztahy zmluvnej strany dohody. Toto oznamenie by oznalilo dohodu spolu s akymikol'vek listinami,
ktorymi sa zmenila dohoda spolu so sprievodnymi listinami, ktoré zmenia uplatiiovanie zmluvy. Takyto
pristup zabezpeci flexibilitu ohl'adom toho, ktoré z existujucich zmav buda zahrnuté v dohovore. Hoci je
zamerom, aby sa dohovor uplatiioval na maximalny mozny pocet existujicich zmliv, moézu nastat’ okolnosti,
za ktorych sa zmluvna strana rozhodne nezaradit $pecificki zmluvu do rozsahu aplikacie dohovoru.
Napriklad zmluvna strana mozno nebude chciet’ zaradit’ zmluvu do rozsahu aplikacie dohovoru na zaklade
skuto¢nosti, ze zmluva bola nedavno opitovne prerokovana, aby sa do nej implementovali vystupy Projektu
BEPS, alebo prave prebieha jej opdtovné prerokovanie za ucelom implementovania tychto vystupov.

217. Odsek 1 pism. a) bod i) ¢ast’ B umozni §tatu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru zaradit’ do svojho
zoznamu pokrytych danovych zmlav zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré boli uzavreté
jurisdikciou alebo tizemim, za medzinarodné vztahy ktorého je zmluvny $tat zodpovedny. Ciel'om je zahrnat
jurisdikcie alebo uzemia, ktoré podl'a dohovoru so §titom zodpovednym za ich medzinarodné vzt'ahy maja
moznost’ uzavriet' zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia ako samostatné zmluvné strany.

28. Existuju tak dva sposoby, akymi moéze dohovor zahinat zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavreté neStatnymi jurisdikciami alebo tUzemiami: (i) jurisdikcie sa moézu stat’ zmluvnymi stranami
dohovoru zaradenim ich nazvu do textu ¢lanku 27 ods. 1 pism. b) v ¢ase schval’ovania textu dohovoru alebo
ich poverenim k podpisaniu a ratifikovaniu dohovoru rozhodnutim na zaklade konsenzu zmluvnych stran a
signatarov podla ¢lanku 27 ods. 1 pism. ) (pozri odsek 261 a 262 vysvetl'ujiceho vyhlasenia nizsie); alebo
(ii) podla ¢lanku 2 0ds. 1) pism. a) bodu i) ¢asti B, zmluvna strana méze zaradit’ do svojho zoznamu pokytych
danovych zmlav danové zmluvy uzavreté Statom alebo uzemim, za medzinarodné vztahy ktorého je
zodpovedna.

29. V pripadoch, kedy zmluvny Stat vyuzije odsek 1 pism. a) bod i) ¢ast B, uplatni vyhrady a
0znamenia v savislosti s predmetnou jurisdikciou alebo tizemim, ktoré sa uplatnia na v8etky pokryté danové



zmluvy danej jurisdikcie alebo uzemia. Tieto vyhrady a oznamenia sa mozu lisit’ od tych, ktoré ma samotny
zmluvny $tat, podla popisu v ¢lanku 28 ods. 4 a v ¢lanku 29 ods. 2 dohovoru.

30. Dohovor mdze zaroven zahrnut' do zoznamu zmluvy o0 zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreté
zmluvnym S§tatom ,,v mene” nestatnej jurisdikcie alebo uzemia, za medzinarodné vztahy ktorych je
zodpovedny. V takychto pripadoch by zmluvny §tat zaradil tieto danové zmluvy do svojho zoznamu
danovych zmlav podl'a odseku 1 pism. a) bodu i) ¢asti A, ale ma moznost’ podl'a ¢lanku 28 ods. 4 a 29 ods.
2 uplatnit’ vyhrady a vykonat’ oznamenia v stvislosti s danou jurisdikciou alebo uzemim, ktoré sa mo6zu lisit’
od vlastného zoznamu vyhrad a oznameni zmluvného $tatu.

31. Je dolezité poznamenat’, ze geograficky rozsah pokrytych dafiovych zmlav zostava zachovany
podla definicie v danej pokrytej dafiovej zmluve a je nezmeneny dohovorom. Preto sa ustanovenia pokrytych
danovych zmlav, ktoré si upravané dohovorom uplatnia s rovnakym geografickym rozsahom ako pdvodna
pokrytd dafiova zmluva.

32. Je mozné, aby zmluvna strana zaradila do zoznamu doh6d podl'a odseku 1 pism. &) bodu ii) zmluvu,
ktora bola podpisand, ale zatial' nenadobudla platnost. V takych pripadoch by zmluvna strana mala véas
upovedomit’ depozitara o daitume nadobudnutia platnosti tejto zmluvy, ked’Ze je to datum, kedy sa moze stat’
pokrytou dafiovou zmluvou. Pokial’ bude takyto datum po nadobudnuti platnosti dohovoru v stvislosti s
touto zmluvnou stranou podl'a ¢lanku 34 ods. 2, takéto oznamenie sa bude povazovat’ za rozsirenie zoznamu
zmluv podl’a ¢lanku 29 ods. 5.

33. Pri stanovovani svojho zoznamu dohdd podla odseku 1 pism. a) bodu ii) by zmluvna strana mala
zaclenit’ nielen odkaz na pévodna zmluvu, ale aj ha dokumenty, ktorymi sa modifikuje uplatiiovanie zmluvy,
ako aj na vSetky dokumenty, ktoré nasledne zmenili zmluvu. Tym sa zaisti vysvetlenie obsahu zmluvy platnej
v Case, kedy je modifikovana dohovorom. Je vSak nutné poznamenat’, Ze Gi¢elom dohovoru nie je zamrazit’
v ¢ase danti zmluvu, a ze zmluvné jurisdikcie sa mozu, samozrejme, rozhodnut’ d’alej menit’ dana zmluvu po
tom, ako bola upravena dohovorom. Pravo zmluvnych jurisdikcii d’alej menit’ svoje pokryté danové zmluvy
ma zostat’ neovplyvnené, bez ohl'adu na to, ¢i sa d’alSie Upravy tykaji ustanoveni, ktoré boli modifikované
aplikaciou dohovoru. To je reflektované v ¢lanku 30 dohovoru, v ktorom sa uvadza, Ze nasledné modifikacie
pokrytych dafiovych zmlav m6zu byt’ dohodnuté medzi zmluvnymi jurisdikciami.

Zmluvnad strana

34, Vyraz ,,zmluvna strana” sa pouziva v celom dohovore na oznacenie $tatov, ako aj jurisdikcii, ktoré
podpisali dohovor podla ¢lanku 27 ods. 1 pism. b) alebo c), pre ktoré je dohovor v platnosti podl'a ¢lanku
34.

Zmluvna jurisdikcia

35. Vyraz ,,zmluvna jurisdikcia” oznacuje $taty, jurisdikcie alebo tzemia, ktoré¢ st zmluvnymi
stranami pokrytych danovych zmlav. Pouziva sa namiesto beznejSie pouzivanych vyrazov ,,zmluvny $tat”
(ktory je nepresny kvoli moznej aplikacii dohovoru na zmluvy, ktorych zmluvnou stranou je neStatna
jurisdikcia) a ,,zmluvna strana”, ¢o by mohlo spdsobit’ zmétok, pretoze ,,zmluvna strana” oznacuje zmluvnu
stranu dohovoru.

Signatar
36. Vyraz ,signatar”, ktory sa pouziva vyhradne v zaverecnych ustanoveniach dohovoru oznacuje

Staty a jurisdikcie, ktoré podpisali dohovor podl'a ¢lanku 27 ods. 1, ale pre ktoré dohovor este nenadobudol
platnost’.
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Odsek 2

37. V tomto odseku sa uvadza vSeobecné pravidlo interpretacie vyrazov pouzivanych v dohovore,
avSak nedefinovanych v lom. Akykol'vek vyraz nedefinovany v dohovore bude mat’ vyznam, ktory ma na
zaklade prislusnej pokrytej danovej zmluvy v ase aplikacie dohovoru, pokial’ kontext nevyzaduje inak.

38. V suvislosti s vyrazom, ktory nie je vyslovne zadefinovany v dohovore alebo v prislusnej pokrytej
danovej zmluve, pokryté danové zmluvy vo vSeobecnosti stanovuju, ze akykol'vek nedefinovany vyraz bude
mat’ vyznam, ktory ma v case aplikacie pokrytej danovej zmluvy na zaklade vnutroStatneho pravneho
predpisu zmluvne;j jurisdikcie uplatitujiicej pokryta dafiovi zmluvu, pokial’ kontext nevyzaduje inak, pri¢om
vyznam stanoveny tomuto terminu podl'a danovych vnutrostatnych predpisov danej zmluvnej jurisdikcie
bude mat’ prednost’ pred vyznamom stanovenym tomuto terminu podla ostatnych vnutrostatnych predpisov
danej zmluvnej jurisdikcie. Pokial’ je toto pravidlo uvedené v pokrytej dafiovej zmluve, uplatni sa na tGcely
stanovenia vyznamu nedefinovanych vyrazov v dohovore, pokial’ kontext nevyzaduje iny vyklad. Pre dany
ucel by kontext zahfnal G¢el dohovoru, podl’a popisu v odseku 1 az 14 vyssie, a icel pokrytej danovej zmluvy,
ako je uvedené v preambule upravenej podl'a ¢lanku 6 (pozri odsek 21 az 23 vysSie, V suvislosti s preambulou
dohovoru, a odsek 76 nizsie, v suvislosti s ¢lankom 6).
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I1. ¢ast’ Hybridné nesulady
Clanok 3 — Transparentné subjekty
Odsek 1

39. V sprave k Akcii 2, ,,Neutralizicia t¢inkov hybridnych nestladov” bol sformulovany novy ¢lanok
1 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD, ktory sa zaobera prijmom ziskanym prostrednictvom transparentnych
subjektov. Text tohto nového ¢lanku 1 ods. 2, ktory sa nachadza v odseku 435 (strana 139) spravy k Akcii 2
znie takto:

2. Na #cely tejto zmluvy prijem plyniici uréitym subjektom alebo usporiadaniam, alebo ich
prostrednictvom, s ktorymi sa zaobchddza ako s uplne alebo CiastoCne transparentnymi podl’a
vnutro§tatnych dariovych predpisov jedného alebo oboch zmluvnych $tdtov, sa bude povaZovat’ za
prijem rezidenta zmluvného Statu, ale len do takej miery, do akej dand zmluvny $tdt tento prijem
na dariové ucely povaZuje za prijem rezidenta tejto zmluvného Statu.

40. Clanok 3 ods. 1 dohovoru opakuje tento text, so zmenami zrealizovanymi vyluéne tak, aby
terminoldgia pouzita v modelovom ustanoveni zodpovedala terminolégii pouzitej v dohovore.

Odsek 2

41. Odsek 2 zavadza zmeny v stuvislosti so zamedzenim dvojitého zdanenia, podla popisu v odseku 64
spravy k Akcii 6 ,,Predchadzat’ udel'ovaniu vyhod vyplyvajtcich zo zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia
za nevhodnych okolnosti,” ktoré boli schvalené ako stcast’ nadvdzujucich prac na Akcii 6. Cielom tohto
ustanovenia je modifikovat’ aplikaciu tychto ustanoveni v stuvislosti s metddami na zamedzenie dvojitého
zdanenia, ako su napriklad tie, ktoré uvadzaju ¢lanky 23A a 23B Modelovej zmluvy OECD a Modelovej
zmluvy OSN.

Odsek 3

42. Ako sa uvadza podrobnejSie v odseku 154 vysvetlenia k ¢lanku 11 ods. 3, odsek 3 rieSi spojitost’
medzi ¢lankom 3 a ochranou prava zmluvného $tatu v ¢lanku 11 doplnenim novej vety na koniec odseku 1.
Uplatni sa v stvislosti s akoukol'vek pokrytou danovou zmluvou, pri ktorej si jedna alebo viacero zmluvnych
stran vyhradila pravo neuplatnit’ ¢lanok 11 podl'a odseku 3 pism. a) daného ¢lanku.

Odsek 4

43. Vyrazny pocet pokrytych danovych zmluv uz obsahuje ustanovenia o danovo transparentnych
subjektoch a tieto ustanovenia maji réznu formu. Napriklad, kym ustanovenie reflektované v odseku 1 je
formulované tak, ze ide o prijem plynuci transparentnym subjektom, niektoré ustanovenia su zas
formulované ako definicie vyrazu ,rezident”. Iné ustanovenia obsahuji podrobnejsSie pravidla urcujuce
konkrétne okolnosti, za ktorych prijem ziskany prostrednictvom subjektu, ktory sa povazuje za transparentny
podla vnutrostatnych predpisov jednej zo zmluvnych jurisdikcii, bude mat’ narok na vyhody.

44, Odsek 4 predstavuje ustanovenie o zlucitel'nosti, ktoré sa zaobera vztahom medzi ¢lankom 3 ods.
1 (ktory moze byt modifikovany ¢lankom 3 ods. 3) a existujucimi ustanoveniami rovnakého typu. Ma za
ciel’ rieSit’ vSetky vy$8ie uvedené typy ustanoveni, s uvedenim toho, Ze ¢lanok 3 ods. 1 (ktory moze byt
modifikovany ¢lankom 3 ods. 3) by nahradil ustanovenia pokrytej danovej zmluvy v rozsahu, v akom sa riesi
to, ¢i prijem plynuci ur¢itym subjektom alebo usporiadaniam alebo ich prostrednictvom, ktoré sa povazuju
za danovo transparentné podla vnttrostatnych pravnych predpisov zmluvnej jurisdikcie bude povazovany
za prijem rezidenta zmluvnej jurisdikcie, alebo by bol doplneny, pokial’ takéto ustanovenia neexistuji. Ak
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sa existujuce ustanovenie venuje dafiovo transparentnym subjektom a opatreniam a subjektom oslobodenym
od dane, ktoré nie su dafiovo transparentné, takéto ustanovenie by bolo nahradené len v stvislosti s rieSenim
danovo transparentnych subjektov.

45, Odsek 1 tak nahradi ustanovenia, v ktorych sa uvadza, ¢i prijem plyntci uréitym subjektom alebo
usporiadaniam alebo ich prostrednictvom, ktoré sa povazuju za danovo transparentné podl'a vnutrostatnych
predpisov zmluvnej jurisdikcie bude povazovany za prijem rezidenta zmluvnej jurisdikcie, ¢i su takéto
ustanovenia formulované v suvislosti so vSeobecnym pravidlom spolu s textom, ktory sa uvadza
v Modelovej zmluve OECD, podrobnym oznacenim modelov s konkrétnymi faktami, alebo popisovanim
Specifickych typov subjektov alebo usporiadani. Zamerom vsak nie je, aby ¢lanok 3 ods. 1 (ktory méze byt
modifikovany odsekom 3) nahradil ustanovenia, ktoré obsahuju podrobné pravidla o integrite vysvetl'ujuce
spésobom, ako sa ¢lanok pokrytej dafiovej zmluvy uplatiiuje na konkrétny prijem plyntci rezidentom
zmluvnej jurisdikcie, ako napriklad pravidlo, ktoré povazuje beneficienta obchodného trustu za majitel’a
stalej prevadzkarne, a ktoré pridel’'uje danej stalej prevadzkarne podiel zo ziskov z podnikania daného trustu,
na ktoré ma beneficient skutoény narok. Hoci tieto posledné uvedené typy ustanoveni o integrite sa mézu
aplikovat’ na prijem, ktory plynie subjektom alebo usporiadaniam, alebo prostrednictvom subjektu, alebo
usporiadania, ktoré sa povazuju za dafiovo transparentné podla vnutroStatnych predpisov zmluvnej
jurisdikcie, nezaoberajt sa tym, ¢i tento prijem bude povazovany za prijem rezidenta zmluvnej jurisdikcie
na ucely ¢lanku 3 ods. 4. Tieto posledné uvedené typy ustanoveni sa skor aplikuju len v pripadoch, kedy
prislusny prijem je uz povazovany za prijem rezidenta zmluvnej jurisdikcie opravneného k vyhodam podla
prislusnej pokrytej dafiovej zmluvy.

Odsek 5

46. Ustanovenie o danovo transparentnych subjektoch sa nepozaduje pre splnenie minimalneho
Standardu. Klauzuly o vyhrade v odseku 5 preto uvadzaju, Ze zmluvna strana ma moznost’ vobec neuplatnit’
tento ¢lanok. Okrem toho, zmluvné strany si vyhradzuju pravo ponechat’ existujuce ustanovenia, ktoré sa
venuju tejto otazke; ked’ ktorakol'vek zmluvna jurisdikcia pokrytej dafiovej zmluvy uplatni takto vyhradu,
existujuce ustanovenie bude zachované.

47. Zaroveii je mozné, aby Si zmluvna strana vyhradila pravo ponechat’ si existujlice ustanovenia, ktoré
by odopierali vyhody v pripade transparentnych subjektov zaloZenych v tretich jurisdikciach. Zmluvné
strany si tiez mozu vyhradit’ pravo ponechat’ si existujuce ustanovenia, ktoré uvadzaju podrobnejsie rieSenie
faktickych situacii a subjektov, na ktoré sa ma dané ustanovenie uplatfiovat’ (alebo vyhradit’ si pravo na
ponechanie tychto ustanoveni, len ak by odopierali vyhody pre transparentné subjekty zalozené v tretich
Statoch). Zmluvné strany si tiez mozu vyhradit’ pravo pre odsek 2, aby sa nevzt'ahoval na ich pokryté dafiové
zmluvy. Napokon, zmluvné strany si méZu vyhradit’ pravo na nahradenie takychto podrobnych ustanoveni,
pri¢om ponechaju existujuce kratSie ustanovenia tak, ako su.

Odsek 6

48. Pre zaistenie zrozumitel'nosti o tom, ktoré existujice ustanovenia budi nahradené odsekom 1
(ktory mo6ze byt modifikovany odsekom 3), v odseku 6 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana (okrem
zmluvnej strany, ktora si vyhradila pravo v stvislosti s celym ¢lankom 3, aby sa neuplatnil na vSetky jej
pokryté danové zmluvy alebo stvislosti s odsekom 1, aby sa neuplatnil na vSetky jej pokryté danové zmluvy,
ktoré uz obsahuji ustanovenie popisané v odseku 4) upovedomila depozitara o tom, ¢i kazda z jej pokrytych
daniovych zmlav obsahuje existujuce ustanovenie rovnakého typu, ktoré nepodlieha vyhrade podl'a odseku
5 pismen C) az e). Pokial’ zmluvna strana uplatnila vyhradu popisanu v odseku 5 pism. g), toto oznamenie
by obsahovalo len ustanovenia pokrytych danovych zmliv, ktoré podliehaji danej vyhrade. Takéto
ustanovenie by bolo nahradené odsekom 1 (ktory méze byt modifikovany odsekom 3) v rozsahu uvedenom
v odseku 4, pokial’ vSetky zmluvné strany pokrytej daiovej zmluvy podali takéto oznamenie. Vo vSetkych
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ostatnych pripadoch sa odsek 1 (ktory méze byt modifikovany v odseku 3) aplikuje na pokryti danova
zmluvu, avsak existujtice ustanovenia pokrytej danovej zmluvy by boli nahradené len v rozsahu, v akom st
tieto ustanovenie nekompatibilné s odsekom 1 (ktory méze byt’ modifikovany v odseku 3).

Clanok 4 — Subjekty s dvojitou dafiovou rezidenciou
Odsek 1

49, Odsek 1 modifikuje pravidla pre stanovenie zmluvnej rezidencie osoby inej ako fyzicka osoba,
ktora je rezidentom viac ako jednej zmluvnej jurisdikcie a vychadza z textu ¢lanku 4 ods. 3 Modelovej
zmluvy OECD, formulovaného v odseku 48 (strana 72) spravy k Akcii 6, ktory znie takto:

3. Ak v dosledku ustanoveni odseku 1 osoba, ktord nie je fyzickou osobou, je rezidentom
oboch zmluvnych Statov, potom prislusné orgdny tychto zmluvnych Statov sa vynasnaZia urcit’
vzdajomnou dohodou, voci ktorému zmluvnému Stdtu sa takdto osoba bude povaZovat’ za dafiového
rezidenta na ucely tejto zmluvy, pricom sa bude prihliadat’na miesto jej skutoéného vedenia,
miesto jej viniku alebo miesto, kde bola osoba inak zaloZend, a naakékol’vek iné relevantné
faktory. Ak neexistuje takdto dohoda, nebude mat’ takdto osoba ndrok na Ziadne ulavy alebo
oslobodenie od dane podl'a ustanoveni tejto zmluvy okrem pripadov a takym spoésobom, ako sa
dohodnu prislusné orgdny zmluvnych Stdtov.

50. Tak ako v pripade ostatnych ustanoveni dohovoru, ¢lanok 4 ods. 1 reflektuje zmeny Modelovej
zmluvy OECD pre sulad terminologie pouzitej v nej s terminoldgiou pouzitou v dohovore a pre nahradenie
odkazov na konkrétne odseky popismi tychto odsekov.

Odsek 2

51. Odsek 2 predstavuje ustanovenie o zlucitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi ¢lankom 4 ods. 1
a ustanoveniami pokrytych danovych zmlav. Vzhl'adom k tomu, ze v danej pokrytej danovej zmluve by bolo
do6lezité mat’ samostatné pravidlo pre sporné pripady (tie-breaker rule) v stavislosti s danovym sidlom
subjektov, odsek 2 uvadza, Ze ¢lanok 4 ods. 1 (ktory moze byt modifikovany vyhradou podl'a ¢lanku 4 ods.
3 pism. €)) by sa uplatiioval namiesto ustanoveni pokrytej danovej zmluvy, v ktorej stt uvedené pravidla pre
urcenie toho, ¢i osoba ina nez fyzicka osoba bude povazovana za rezidenta jednej zo zmluvnych jurisdikcii
v pripadoch, kedy by inak takato osoba bola povazovana za rezidenta viac ako jednej zmluvnej jurisdikcie,
alebo by bol doplneny v pripade, Ze takéto ustanovenia neexistuju.

52. Existujuce ustanovenia pre rozhrani¢enie spornych pripadov, ktoré sa venujt dafiovej rezidencii
0s6b inych nez fyzickych os6b, mézu mat’ rozne formy. Napriklad niektoré (ako napr. ¢lanok 4 ods. 3
Modelovej zmluvy OSN, Modelovej zmluvy OECD pred Projektom BEPS) riesia sporné pripady v prospech
miesta skuto¢ného vedenia, niektoré sa zameriavaju na miesto registracie pravnej subjektivity, kym ostatné
pozaduju uréenie vzajomnou dohodou, ale vyslovne neodopieraju vyhody v pripade neexistencie takéhoto
urCenia. Existujuce pravidld pre sporné pripady tiez obsahuju ustanovenia, ktoré rieSia tieto pripady
odopieranim vyhod zo zmliv bez toho, aby pozadovali od prislusnych organov, aby vyvinuli usilie na
dosiahnutie vzajomnej dohody o jednej zmluvnej jurisdikcii danovej rezidencie. Ustanovenia ¢lanku 4 by
nahradzovali vSetky tieto typy pravidiel pre sporné pripady v stvislosti s dafiovou rezidenciou 0séb inych
nez fyzické osoby. Pokial sa v samostatnom ustanoveni pokrytej danovej zmluvy uvadza pravidlo pre sporné
pripady platné pre fyzické osoby aj pre osoby iné nez fyzické osoby, odsek 1 by sa aplikoval namiesto daného
ustanovenia len v rozsahu, v akom sa tyka osoby inej nez fyzicka osoba.

53. Clanok 4 by nenahradil ustanovenia pokrytych datiovych zmlav vyslovne sa tykajice dafiovej

rezidencie spolo¢nosti, ktoré st na burze kétované dvakrat (dual-listing company). Schéma spolo¢nosti,
ktoré su na burze kotované dvakrat, vo vSeobecnosti znamend opatrenie schvalené istymi verejne
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obchodovateI'nymi spolo¢nost’ami, ktoré odraza spolo¢né riadenie, operacie, akcionarske prava, ciel’ a misiu
prostrednictvom dohody alebo suboru dohdd medzi dvoma materskymi spolocnostami, z ktorych kazda je
kétovana na burze cennych papierov, spolu so Specialnymi ustanoveniami v ich prislusnych stanovach
vratane, v niektorych pripadoch, napriklad zriadenia Specialnych hlasovacich prav. V ramci tychto typov
Struktar, kym si zucastnené spolocnosti ponechdvaju svoj samostatny pravny status subjektu, pozicia
akcionarov materskej spolo¢nosti je, pokial’ je to mozné, rovnakd, ako keby vlastnila akcie v jednej
spolocnosti s rovnakym pravom na dividendy a s rovnakymi pravami na podiel v aktivach spolo¢nosti, ktoré
st na burze kotované dvakrat v pripade zrusenia. Schémy tohto typu vznikaja relativne v malo jurisdikciach,
a zmluvné ustanovenia, ktor¢ ich riesia st zvy¢ajne podrobne prispdsobené na okolnosti tychto jurisdikcii, s
cielom zaistit’ uréenie jednej zmluvnej jurisdikcie danovej rezidencie pre kazda zucastnenu spolo¢nost’.

Odsek 3

54. Ked'ze ustanovenia, ktoré sa venuju pripadom, kedy osoba ina nez fyzicka osoba je rezidentom
viac ako jednej zmluvnej jurisdikcie, nie su povinné pre splnenie minimalneho $tandardu, odsek 3 pism. a)
umoziuje zmluvnej strane vyhradit’ si pravo na neuplatnenie celého ¢lanku 4 na svoje pokryté danové
zmluvy, a odsek 3 pism. b) az d) umoziiuje zmluvnej strane neuplatnit’ cely ¢lanok 4 na pokryté danové
zmluvy, ktoré obsahuju ustanovenia s konkrétnou objektivne definovanou charakteristikou.

55. Podl'a odseku 3 pism. b), zmluvna strana si m6ze vyhradit’ pravo na neuplatnenie celého ¢lanku 4
na pokryté dafiové zmluvy, ktoré uz pozaduju, aby prislusné organy zmluvnych jurisdikcii vyvinuli tsilie na
dosiahnutie dohody o jednej zmluvnej jurisdikcii danovej rezidence. Na rozdiel od toho, odsek 3 pism. c)
povol'uje zmluvnej strane vyhradit’ si pravo na neuplatnenie celého ¢lanku 4 na svoje pokryté danové zmluvy,
ktoré uz odopieraju vyhody zo zmlav bez toho, aby pozadovali od prislusnych organov zmluvnych jurisdikcii,
aby vyvinuli asilie na dosiahnutie vzajomnej dohody o jednej zmluvnej jurisdikcii dafiovej rezidencie. Odsek
3 pism. d) uvadza obmedzenejsiu verziu vyhrady v odseku 3 pism. b), kedy povol'uje zmluvnej strane
vyhradit’ si pravo na neuplatnenie celého ¢lanku 4 na pokryté danové zmluvy, ktoré pozaduju, aby prislusné
organy zmluvnych jurisdikcii vyvinuli tsilie na dosiahnutie dohody o jednej zmluvnej jurisdikcii danovej
rezidenice v pripade osoby inej nez fyzicka osoba, a ktoré stanovuju rieSenie danej osoby, pokial’ takato
dohoda nebude dosiahnuta.

56. Podla odseku 3 pism. €), zmluvna strana si moze vyhradit’ pravo na vymenu poslednej vety
¢lanku 4 ods. 1 za nasledovny text pre ucely svojich pokrytych danovych zmluv: ,,Ak neexistuje
takato dohoda, nebude mat’ takato osoba narok na Ziadne ul'avy alebo oslobodenie od dane podl'a
ustanoveni pokrytej danovej zmluvy.” V skutocnosti je tak dovolené zmluvnej strane, aby
zabezpecila, aby prisluSné organy zmluvnych jurisdikcii nemali povolené schvalit' poskytnutie
akejkol'vek ulavy alebo oslobodenia od dane uvedenych v pokrytej danovej zmluve, pokial’ sa
nebudu vediet dohodnit’ na zmluvnej jurisdikcii, pre ktord bude osoba popisana v odseku
povazovana za rezidenta na ti¢ely pokrytej danovej zmluvy.

57. Vzhl'adom k tomu, Ze aplikacia odseku 3 pism. €) moze byt neprijatel'na pre vsetky zmluvné strany,
odsek 3 pism. f) povol'uje zmluvnej strane vyhradit’ si pravo na neuplatnenie celého ¢lanku 4 na svoje pokryté
danové zmluvy so zmluvnymi stranami, ktoré si uplatnili vyhradu popisanu v odseku 3 pism. €). V dosledku
vzajomného pdsobenia pismen €) a f), odsek 1 bude modifikovany vo vyhrade podla odseku 3 pism. €),
pokial si jedna zmluvna jurisdikcia pokrytej dafiovej zmluvy uplatnila vyhradu podl'a odseku 3 pism. e), ak
si druha zmluvn4 jurisdikcia neuplatnila vyhradu podla odseku 3 pism. f). V désledku toho vietky odkazy
na odsek 1 v celom ¢lanku budu odkazmi na odsek 1, ako keby obsahoval modifikovany odsek 3 pism. e).

58. Je nutné poznamenat’, Ze nakol’ko odsek 1 vyslovne odopiera vyhody pokrytej danovej zmluvy v
pripade neexistencie dohody medzi prislusnymi organmi zmluvnych jurisdikcii, neposkytnutie takychto
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vyhod sa nemdze povazovat’ za zdanenie, ktoré nie je v siilade s ustanoveniami pokrytej danovej zmluvy.
Znamenalo by to, napriklad, ze pripady, kedy su vyhody odoprené kvoli nedosiahnutiu dohody medzi
prisluinymi organmi zmluvnych jurisdikcii by nespliiiali podmienky pre arbitraz na zaklade pokrytej dafiovej
zmluvy, v ktorej sa stanovuje arbitraz v pripadoch zdanenia, ktoré nie je v stilade s ustanoveniami pokrytej
danovej zmluvy.

Odsek 4

59. Pre zaistenie jasnosti ohl'adom toho, ktoré existujiice ustanovenia budi nahradené odsekom 1, v
odseku 4 sa poZzaduje, aby kazda zmluvna strana (s vynimkou tej zmluvnej strany, ktora si vyhradila pravo
podla odseku 3 pism. &) na neuplatnenie celého ¢lanku 4 na vSetky svoje pokryté danové zmluvy)
upovedomila depozitara o tom, ¢i kazda z jej pokrytych danovych zmluv obsahuje existujice ustanovenie,
ktoré nepodlicha vyhrade podla odseku 3 pism. b) az d). Takéto ustanovenie by bolo nahradené
ustanoveniami odseku 1 (ktory moze byt upraveny vo vyhrade podl'a odseku 3 pism. €)), pokial’ vSetky
zmluvné strany pokrytej dafiovej zmluvy podali takéto oznamenie. Vo vSetkych ostatnych pripadoch sa
odsek 1 (ktory méze byt modifikovany vo vyhrade podl'a odseku 3 pism. €)) uplatiiuje na pokryt danova
zmluvu, avsak by nahradil existujice ustanovenia pokrytej dafovej zmluvy len v rozsahu, v akom su tieto
ustanovenia nekompatibilné s odsekom 1 (ktory moze byt’ modifikovany vo vyhrade podla odseku 3 pism.

e)).
Clanok 5 — Uplatnenie metéd na zamedzenie dvojitého zdanenia
Odsek 1

60. V odsekoch 442 az 444 spravy k AKcii 2 sa popisuju tri alternativne moznosti, akymi mézu krajiny
rieSit’ problémy vyplyvajuce zo za¢lenenia metddy oslobodenia prijmov do zmlav v suvislosti s prijmami,
ktoré nie st zdanené v krajine zdroja. Tieto alternativne sposoby su reflektované v odseku 2 a 3 (Alternativa
A), v odseku 4 a 5 (Alternativa B) a v odseku 6 a 7 (Alternativa C) ¢lanku 5. Zmluvna strana by si mohla
zvolit’ Alternativu A, Alternativu B alebo Alternativu C, alebo by si mohla zvolit’ nepouzit’ ziadnu z tychto
moznosti. V suvislosti s tym, ze asymetricka aplikacia je v ustanoveniach tykajtcich sa zamedzenia dvojitého
zdanenia bezna zalezitost', pokial’ si zmluvné jurisdikcie pokrytej dafiovej zmluvy zvolia rézne alternativy,
Vv tom pripade by Standardne kazda zmluvna jurisdikcia mala dovolené uplatnit’ svoju zvolena Alternativu v
suvislosti so svojimi rezidentmi (podl'a odseku 8 a 9).

Alternativa A
Odsek 2

61. Odsek 2 vychadza z ¢lanku 23 A ods. 4 Modelovej zmluvy OECD, ktory popisuje odsek 444 (strana
146-147) a Poznamka 1 (strana 149) spravy k Akcii 2, a znie takto:

4. Ustanovenia odseku 1 sa neuplatnia na prijem, ktory pobera alebo majetok, ktory vlastni
rezident jedného zmluvného $tatu, ak druhy zmluvny $tdat uplatiiuje ustanovenia tejto zmluvy na
vyriatie tychto prijmov alebo majetku, alebo ak na tieto prijmy uplatiiuje ustanovenia odseku 2
Clanku 10 alebo 11.

62. Zmeny boli zrealizované v modelovom texte ¢lanku 23A ods. 4 pre sulad terminologie pouzitej v
fiom s terminoldégiou pouzitou v dohovore a pre vymenu odkazu na ustanovenia ¢lanku 23A ods. 1 za
vseobecnejsi odkaz na Ustanovenia o zamedzeni dvojitého zdanenia. Zmeny boli tiez zrealizované pre
vymenu odkazov na “odsek 2 ¢lanku 10 alebo 11” Modelovej zmluvy OECD za vseobecnejsi odkaz na
prijem zdaneny znizenou sadzbou, pre prisposobenie sa pokrytym danovym zmluvam, ¢im sa umozni
uplatnenie zrazkovych dani na prijem iny ako dividendy a uroky, ako napriklad licencné poplatky.
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63. Dve vety boli tiez doplnené na konci modelového ustanovenia tak, aby doplnenie Alternativy A
nemalo za nasledok dvojité zdanenie v pripade pokrytych daniovych zmlav, ktoré uz nestanovuju metéodu
zapoctu dane v pripade prijmu podliehajuceho zniZenej sadzbe dane pri zdroji.

Odsek 3

64. Odsek 3 je ustanovenie o zlu¢itel'nosti, ktoré popisuje vzt'ah medzi Alternativou A a ustanoveniami
pokrytych danovych zmlav. Ustanovenie o zlucitelnosti naznacuje, ze Alternativa A by sa aplikovala na
pokryté danové zmluvy, ktoré by inak pozadovali, aby zmluvna jurisdikcia oslobodila prijem, na ktory druha
zmluvna jurisdikcia uplatiiuje znizenu sadzbu dane alebo oslobodenie na zaklade svojho uplatnenia pokrytej
danovej zmluvy. Platilo by to, napriklad pre ustanovenia typu uvedeného v ¢lanku Modelovej zmluvy OSN
a Modelovej zmluvy OECD, ako aj pre ustanovenia pokrytych daniovych zmlav implementujacich metodu
vynatia na zamedzenie dvojitého zdanenia.

65. Odsek 3 Alternativy A by sa nemal vykladat’ tak, Zze sa vztahuje na ustanovenia, ktoré udel'uju
vyhradné prava na zdanenie zmluvnej jurisdikcii danovej rezidencie v stvislosti s konkrétnymi druhmi
prijmov, ako su napr. ustanovenia, ktoré oslobodzuju dividendy od zdanenia pri zdroji.

Alternativa B
Odsek 4

66. Alternativa B umoziiuje zmluvnej jurisdikcii neuplatnit’ metddu vynatia v stvislosti s dividendami,
ktoré su odpocitatel'né v zmluvnej jurisdikeii platitel’a, podl'a popisu v odseku 444 (strany 146-147) spravy
k Akcii 2. Alternativa B odraza novy navrh, ked’Ze ziadne ustanovenie implementujice tato alternativu
nebolo zostavené pocas prac v ramci Akcie 2. Cielom Alternativy B je riesit’ Situaciu, kedy by sa prijem
plynuci rezidentovi zmluvnej jurisdikcie, ktory by sa inak posudzoval podla pokrytej dafovej zmluvy ako
vynaty prijem z dividend v danej zmluvnej jurisdikcii, posudzoval ako odpocitate'na platba zo strany druhe;j
zmluvnej jurisdikcie.

Odsek 5

67. Odsek 5 je ustanovenie o zlugitel'nosti, ktoré popisuje vzt'ah medzi Alternativou B a ustanoveniami
pokrytych danovych zmlav. Ustanovenie o zlucitelnosti uvadza, Ze Alternativa B by sa aplikovala na pokryté
danové zmluvy, ktoré by inak pozadovali, aby zmluvna jurisdikcia vynala prijem plyntici jej rezidentom z
dividend, ktoré su odpocitatel'né v zmluvnej jurisdikcii platitela.

Alternativa C
Odsek 6

68. Alternativa C zahfna metodu zapoctu dane na zamedzenie dvojitého zdanenia a vychadza z ¢lanku
23B Modelovej zmluvy OECD, aktualizovaného na zéklade Projektu BEPS, a znie takto:

1. Akrezidentovi jedného zmluvného $tdatu plynie prijem alebo rezident viastni majetok, ktory
sa mozfe podl’a ustanoveni tejto zmluvy zdanit’ v druhom zmluvnom Stdate (okrem pripadov, ked’
tieto ustanovenia umoziiuji zdanenie druhym $titom vylucéne preto, Ze tento prijem je zdroveii
prijmom plyniicim rezidentovi daného $tdtu), potom prvy uvedeny $tdt je povinny umoZnit’:

a) zniZit’ daii 7 prijmu tohto rezidenta o sumu rovnajitcu sa dani z prijmov zaplatenej v
tomto druhom Stdte;
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b) zniZir’ dasi z majetku tohto rezidenta o sumu rovnajiicu sa dani 7 majetku zaplatenej v
tomto druhom Stite.

Suma, o ktoru sa daii zniZi vSak nepresiahne ti ¢ast’ dane 7 prijmu alebo dane 7 majetku
vypocitani pred jej zniZenim, ktord pomerne pripada na takyto prijem alebo majetok, ktory maéze
byt’ zdaneny v druhom Stdte.

2. Ak v salade s akymkol’vek ustanovenim tejto zmluvy prijem, ktory plynie rezidentovi alebo
majetok, ktory viastni rezident jedného zmluvného S$tdtu, vyriaty zo zdanenia v tomto Stadte, tento
Stat moZe napriek tomu pri vypocéte sumy dane zo zostdvajicich prijmov alebo majetku tohto
rezidenta zohladnit’ na tento vyriaty prijem alebo majetok.

69. Samotné zmeny modelového textu st vykonané z dévodu suladu v iom pouzitej terminologie s
terminologiou pouzitou v dohovore.

Odsek 7

70. Odsek 7 je ustanovenie 0 zlucitelnosti, ktoré popisuje vztah medzi Alternativou C a
ustanoveniami pokrytych dafiovych zmlav. Ustanovenie o zlucitelnosti uvadza, Zze Alternativa C by sa
aplikovala namiesto ustanoveni pokrytej danovej zmluvy, ktora by inak pozadovala, pre tiely zamedzenia
dvojitého zdanenia, aby zmluvna jurisdikcia vynala zo zdanenia v danej zmluvnej jurisdikcii prijmy, ktoré
plynt rezidentovi danej zmluvnej jurisdikcie alebo majetok, ktory vlastni, ktoré v stlade s ustanoveniami
pokrytej dafiovej zmluvy, mozu byt’ zdanené v druhej zmluvnej jurisdikcii.

71. Odsek 7 by sa nemal vykladat’ tak, Ze nahradzuje existujuce ustanovenia, ktorych cielom je
vysvetlit, ze dividendy, ktoré by boli vynaté zo zdanenie na zaklade vnutrostatneho prava zmluvnej
jurisdikcie danovej rezidnecie by boli vynaté aj podl'a pokrytej dafiovej zmluvy.

Odseky 8a 9

72. Ako sa uvadza vyssie, Standardne, pokial’ sa zmluvna strana rozhodne uplatnit’ Alternativu A, B,
alebo C na svoje pokryté daiové zmluvy a druhd zmluvna strana sa rozhodne pre ini Alternativu (alebo sa
rozhodne neuplatnit’ alternativu), alternativa kazdej zmluvnej strany sa uplatni v stavislosti s jej vlastnymi
rezidentmi. Niektoré ¢lenovia ad hoc skupiny vsak vyjadrili obavu, Zze plo$né schvalenie asymetrickej
aplikacie by mohlo narusit’ rovnovahu istych bilateralnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia, pokial
by ustanovenie o zamedzeni dvojitého zdanenia podliehalo bilateralnemu kompromisu. Pre vyriesenie tychto
obav odsek 8 umoziiuje zmluvnej strane, ktora sa rozhodla neuplatnit’ alternativu podl'a odseku 1 tohto
clanku vyhradit' si pravo na neuplatnenie celého c¢lanku 5 v suvislosti s jednou alebo viacerymi
identifikovanymi pokrytymi danovymi zmluvami, alebo v suvislosti so vSetkymi jej pokrytymi danovymi
zmluvami.

73. Niektoré zmluvné strany mozu byt spokojné s asymetrickou aplikaciou Alternativy A alebo B,
ktoré predstavujii postupné zmeny na vyrieSenie pripadov konfliktu podmienok, ale mozno budu chciet’
zaviest’ viacero vyraznych zmien, ako su napriklad tie, ktoré su uvedené v Alternative C, prostrednictvom
bilateralnych rokovani. Pre povolenie tohto pristupu odsek 9 umoznuje zmluvnej strane, ktora si nevyberie
aplikaciu Alternativy C v suvislosti s jednou alebo s viacerymi identifikovanymi pokrytymi danovymi
zmluvami (alebo v savislosti so vSetkymi svojimi pokrytymi dafiovymi zmluvami), aby si zvolila
nepovolenie druhej zmluvnej strane aplikovat’ Alternativu C.
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Odsek 10

74. V odseku 10 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana, ktora si vybrala aplikaciu alternativy podla
odseku 1 upovedomila depozitara 0 1) svojom vybere alternativy, 2) kazdej pokrytej danovej zmluvy
obsahujlcej ustanovenie v rozsahu ustanovenia o zlucitel'nosti pre danu alternativu; a 3) Cisle ¢lanku a
odseku kazdého takéhoto ustanovenia. Pre zaistenie jasnosti, alternativa sa aplikuje len v suvislosti s
ustanovenim pokrytej danovej zmluvy, pokial zmluvna strana, ktora si vybrala aplikaciu alternativy
poskytne takéto oznamenie v suvislosti s takym ustanovenim.
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I11. ¢ast’ ZneuZitie zmluvy
Clanok 6 — U¢el pokrytej daiovej zmluvy

75. Minimalny §tandard na ochranu pred zneuzitim zmluv 0 zamedzeni dvojitého zdanenia podla
Akcie 6 (Predchadzat udelovaniu vyhod vyplyvajicich zo zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia za
nevhodnych okolnosti) poZzaduje, aby krajiny zaélenili do svojich zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
vyslovné vyhldsenie o tom, ze ich spolo¢nym zamerom je zabranit’ dvojitému zdaneniu bez vytvorenia
moznosti pre nezdanenie alebo znizené dane prostrednictvom danovych tinikov, alebo vyhybania sa dani,
vratane prostrednictvom schém hl'adania najvyhodnejsich danovych podmienok formou tzv. treaty-shopping.
To je mozné zrealizovat' zaClenenim takéhoto vyhldsenia do preambul zmluv o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Za tym t¢elom bol vytvoreny modelovy text preambuly v odseku 72 (strana 92) spravy k AKcii 6,
ktory znie:

(Stat A) a (Stdt B),
S ciel’om d’alej rozvijat’ ich ekonomické vzt'ahy a posilnit’ spoluprdcu v daiiovych zdleZitostiach,

S ciel’om uzavriet’ zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia v suvislosti s dariami z prijmov a majetku
bez toho, aby sa vytvidrali prilefitosti na nezdafiovanie alebo zniZené zdanenie prostrednictvom
daiiovych unikov alebo vyhybania sa dafiovej povinnosti (vrdatane schém hl’adania najvyhodnejsich
dafiovych podmienok formou tzv. treaty shopping s ciel’om ziskat’ ulavy, ktoré takdto zmluva
poskytuje ako nepriamu vyhodu pre rezidentov tretich krajin)

sa dohodli takto:

76. Zatial’ ¢o tento text sa doplni do preambuly pokrytej dafiovej zmluvy po jej uzavreti v povodnom
zneni, zamerom zmluvnych jurisdikcii je, Ze by pokryta dafiova zmluva bola interpretovana v stilade s cielom
pokrytej danovej zmluvy popisanym v texte preambuly. V tejto stvislosti sa v predposlednom odseku
preambuly dohovoru tieZz potvrdzuje potreba zabezpeéit, aby existujuce zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia prijmu (¢i uz vratane inych dani alebo nie) boli interpretované pre zamedzenie dvojitému zdaneniu
v stvislosti s dafiami zahrnutymi v tychto zmluvach bez vytvorenia moznosti pre nezdanenie alebo znizené
dane prostrednictvom danovych unikov alebo vyhybania sa dani (vratane prostrednictvom schém hl'adania
najvyhodnejsich danovych podmienok formou tzv. treaty shopping s cielom ziskat ulavy, ktoré takato
zmluva poskytuje ako nepriamu vyhodu pre rezidentov tretich krajin).

Odsek 1

77. V odseku 1 sa uvadza, ze dohovor modifikuje pokrytti danova zmluvu tak, aby obsahovala text
preambuly vratane toho, Ze cielom pokrytej danovej zmluvy je zamedzit’ dvojitému zdaneniu bez vytvorenia
moznosti pre nezdanenie alebo zniZenie dane prostrednictvom dafiovych tnikov alebo vyhybania sa diiovej
povinnosti, vratane prostrednictvom schém hl'adania najvyhodnejsich danovych podmienok formou tzv.
treaty shopping.

78. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze toto vyhlasenie bude zaclenené do pokrytych danovych zmlav po ich
uzavreti v pdvodnom zneni, modelovy text ,,S cielom uzavriet zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia” bol
nahradeny textom ,,S cielom zamedzit’ dvojitému zdaneniu”. Okrem toho, vyrazy ,,dane z prijmu a majetku”
boli nahradené textom ,,v suvislosti s dafami, na ktoré sa tato zmluva vztahuje ” pre oznacenie pokrytych
danovych zmlav, ktoré zahfnaju dodato¢né dane alebo pouzivaju iné vyrazy pre obsiahnuté dane.
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79. V suvislosti s nazvom zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia, v niektorych pokrytych danovych
zmluvach sa pouziva termin ,,dohovor”, pricom v inych sa pouziva ,,dohoda”. V tejto suvislosti termin
,dohovor” vo vzorovom texte bol nahradeny $ir§im terminom ,,zmluva” s cielom zaistit, aby bola pokryta
danova zmluva obsiahnutéa bez ohl'adu na jej nazov.

80. Okrem toho, franctizska verzia textu preambuly, ktora bude zaélenena do pokrytych dafiovych
zmlav bola zmenend tak, aby zohl'adiiovala odlisné francuzske ekvivalenty pre anglicky vyraz ,,vyhybanie
sa dani”. Pre prispOsobenie sa §tatom, pre ktoré sa termin ,,vyhybanie sa dafiovej povinnosti” preklada do
franctizskeho jazyka ako ,,évitement fiscal”, franctizska verzia ¢lanku 6 obsahuje v odsekoch 1 a 4 termin
»evitement fiscal” bezprostredne po termine ,,fraude fiscale”. Pre vysvetlenie dovodu tohto doplnenia, text
preambuly, ktory bude zaCleneny do pokrytych danovych zmlav vo francuzskom jazyku tiez obsahuje
poznamku pod ciarou, v ktorej sa uvadza, ze isté Staty prekladaju anglicky termin ,,vyhybanie sa danovej
povinnosti” ako ,,évitement fiscal”.

Odsek 2

81. Odsek 2 je ustanovenie o zlucitelnosti, ktoré popisuje vztah medzi odsekom 1 a textom preambuly
pokrytych dafiovych zmlav. V tomto odseku je vysvetlené, Ze text preambuly v odseku 1 nahradza text
existujucej preambuly pokrytych daiiovych zmlav, ktory odkazuje na zdmer zamedzit’ dvojitému zdaneniu
(¢i uz dany text tieZ poukazuje na zamer nevytvarat’ moznosti pre nezdanenie alebo znizené dane, alebo nie),
alebo sa doplni do preambuly pokrytych dafiovych zmlav, pokial’ takyto text neexistuje v preambule
pokrytych danovych zmlav.

82. Niektoré pokryté danové zmluvy mozu obsahovat’ text preambuly, ktory odkazuje na zamer
zamedzit’” dvojitému zdaneniu bez vytvorenia moznosti pre nezdanenie alebo znizenie dane, ale nezhfia
odkaz na danové uniky alebo vyhybanie sa danovej povinnosti alebo tzv. treaty shopping. Cielom odseku 1
je obsiahnut’ tieto priklady a nahradit’ ich textom preambuly v odseku 1, hoci tento text je mozné zachovat’
prostrednictvom vyhrady stanovenej v odseku 4.

Odsek 3

83. Niektoré zmluvné strany mozu uprednostnit’ za¢lenenie celého textu preambuly vytvoreného
v sprave K AKcii 6 ako len Casti v siivislosti so zamedzenim dvojitého zdanenia bez vytvorenia moznosti pre
nezdanenie alebo zniZenie dane prostrednictvom dafiovych tnikov alebo vyhybania sa dani. Odsek 3 dava
moznost’ za¢lenit’ druhu ¢ast’ preambuly Modelovej zmluvy OECD:

Zelajiic si d’alej rozvijat’ ich ekonomické vzt'ahy a posilnit’ spoluprdcu v daiiovych zdlefitostiach,

84. V odseku 3 stanovuje, Ze tento text preambuly méze byt zacleneny len v suvislosti s pokrytymi
danovymi zmluvami, ktoré uz neobsahujt text preambuly poukazujuci na snahu budovat’si svoj ekonomicky
vzt'ah alebo posiliovat’ spolupracu v danovych otazkach. Zaroven, pokial sa zaClenenie tejto ¢asti preambuly
Modelovej zmluvy OECD nepozaduje na splnenie minimalneho $tandardu, tento odsek je volitelnym
ustanovenim, a podla popisu v odseku 6, zmeni pokryti dafiova zmluvu, len pokial vSetky zmluvné
jurisdikcie schvalia takiito zmenu tym, Ze sa rozhodnt aplikovat’ odsek 3.

Odsek 4

85. Ked'ze odsek 1 odraza minimalny $tandard na ochranu pred zneuZivanim zmliv 0 zamedzeni
dvojitého zdanenia podl'a Akcie 6, odsek 4 povoluje zmluvnej strane neuplatnit’ aplikaciu odseku 1 len v
savislosti s pokrytymi dafiovymi zmluvami, ktoré uz spifiaji miniméalny $tandard. Cielom odseku 4 je
povolit’ zmluvnym strandm zachovat’ text preambuly vo svojich pokrytych danovych zmluvach, ktoré uz
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poukazuji na zamer zamedzit’ dvojitému zdaneniu bez vytvorenia moznosti pre nezdanenie alebo zniZenie
dane, ¢i uzZ je tento text obmedzeny na pripady danovych tnikov alebo vyhybania sa dafovej povinnosti,
alebo nie (vratane pripadov tzv. treaty shopping), alebo sa aplikuje v §irSom meradle.

Odsek 5

86. Pre vyjasnenie toho, ktory existujuci text preambuly bude nahradeny novym textom popisanym v
odseku 1, v odseku 5 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana oznamila depozitarovi, ¢i kazda z jej pokrytych
danovych zmlav, okrem tych, ktoré st v rozsahu vyhrady podla odseku 4, obsahuje text preambuly
odkazujici na zamer zamedzit® dvojitému zdaneniu, a pokial’ ano, aby oznamila text odseku prislusnej
preambuly. Existujuci text preambuly by bol nahradeny novym textom popisanym v odseku 1, ked’ vsetky
zmluvné jurisdikcie vykonali takéto oznamenie v stvislosti s existujucim textom preambuly. V ostatnych
pripadoch by bol text popisany v odseku 1 zacleneny do zmluvy, okrem existujticeho textu preambuly. Aby
sa predislo ne¢akanym nezhoddm v oznamovani, kazd4a zmluvna strana poskytujiica oznamenie v stvislosti
s preambulou méze tiez vysvetlit, ¢i prislusny text preambuly obsahuje text, ktory nie je popisany v odseku
2 (s vynimkou drobnych odchylok). Takyto text by nebol upraveny odsekom 1.

Odsek 6

87. V odseku 6 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana, ktora sa rozhodla uplatiiovat’ odsek 3 oznamila
depozitarovi svoje rozhodnutie. Pre zaistenie jasnosti o tom, ¢i text popisany v odseku 3 bude zacleneny do
prislusnej pokrytej danovej zmluvy, takéto oznamenie tiez bude obsahovat’ zoznam pokrytych danovych
zmllv, ktoré uZz neobsahuju text preambuly odkazujuci na snahu budovat’ ekonomické vztahy alebo
posiliiovat’ spolupracu v danovych otazkach. Text popisany v odseku 3 bude za¢leneny do pokrytej dafiove;j
zmluvy, len pokial’ sa vSetky zmluvné jurisdikcie rozhodli aplikovat’ tento odsek a vykonali takéto
oznamenie v suvislosti s pokrytou daitovou zmluvou.

Clanok 7 — Predchadzanie zneuzivaniu zmluv

88. Sprava k Akcii 6 obsahuje tri alternativne moznosti, akymi sa mozu riesit’ pripady zneuzitia zmluvy.
Prvou z tychto moznosti je v§eobecné pravidlo proti zneuzitiu zaloZzené na hlavnom ucele transakcii alebo
dohod. Okrem tohto testu hlavného Géelu (principal purpose test, PPT), sprava k Akcii 6 uvadza dve verzie
(zjednodusent a podrobnu verziu) konkrétneho pravidla proti zneuzivaniu, ustanovenie o obmedzeni vyhod
(limitation of benefits, LOB), ktorym sa obmedzuje dostupnost’ vyhod zo zmluvy pre osoby, ktoré splnia isté
podmienky.

89. V odseku 22 (strana 19) spravy k Akcii 6 sa uvadza, ze krajiny by mali minimalne implementovat’:
(i) len PPT; (ii) PPT a bud’ zjednodusenu a podrobnt verziu LOB; alebo (iii) podrobni verziu LOB doplnena
0 mechanizmus, ktory by riesil opatrenia, ktoré uz nie st obsiahnuté v zmluvach o zamedzeni dvojitého
zdanenia.

90. Kedze PPT je pristup, ktory samotny moze splnit’ minimalny $tandard, prezentuje sa ako
Standardna moznost’ v odseku 1. Zmluvné strany maju dovolené nasledne podla odseku 6 doplnit’ PPT a
rozhodnit’ sa uplatnit’ zjednodusenti verziu LOB. Ak vezmeme do uvahy, ze podrobna verzia LOB si
vyzaduje vyrazné prispOsobenie bilateralnej zmluvy, ktoré by bolo naro¢né v kontexte multilateralneho
nastroja, dohovor nezahifia podrobnti verziu LOB. Namiesto toho, zmluvné strany, ktoré uprednostnia
vyrie$it’ zneuzitie zmluvy schvalenim podrobnej verzie LOB maji dovolené neuplatnit’ PPT a dohodnut’ sa
namiesto toho na usili dosiahnut’ bilateralnu dohodu, ktora splni minimalny standard. Ak zaroven vezmeme
do tvahy, Zze zmluvné strany, ktoré uprednostnia podrobni verziu LOB mézu vlozit’ PPT do odseku 1 ako
docasné opatrenie, odsek 17 pism. a) umozni tymto zmluvnym stranam vyslovit’ svoj zamer v oznameni
podl'a dan¢ho odseku.
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Odsek 1

91. Odsek 1 obsahuje PPT, ktory vychadza z odseku 7 ¢lanku X (Narok na vyhody) Modelovej zmluvy
OECD, sformulovaného v odseku 26 (strana 55) spravy k Akcii 6. Toto modelové ustanovenie znie takto:

7. Ak je mozné usudit’, a to s ohl’adom na vietky relevantné skutocnosti a okolnosti, Ze
ziskanie vyhody ztejto zmluvy bolo jednym z hlavnych ucelov akéhokol’vek opatrenia alebo
akejkol’vek transakcie priamo alebo nepriamo veduceho k tejto vyhode, tito vyhoda bez ohl’adu
na ktorékol’vek iné ustanovenia tejto zmluvy nebude poskytnutd vo vzt’ahu k Casti prijmu alebo
majetku, pokial’ sa nepreukdzie, fe poskytnutie tejto vyhody v danej situdcii by bolo v siilade
s ucelom a ciel’om prislusnych ustanovenim tejto zmluvy.

92. Samotné zmeny modelového ustanovenia si vykonané v zaujme suladu terminoldgie pouzitej v
modelovom ustanoveni s terminoldgiou pouzitou v dohovore.

Odsek 2

93. Odsek 2 predstavuje ustanovenie o zlucitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi ¢lankom 1 a
ustanoveniami pokrytych danovych zmlav. Tento odsek vysvetluje, Ze PPT v odseku 1 nahradza existujuce
ustanovenia pokrytych danovych zmluv, ktoré odopieraju vsetky alebo ¢ast’ vyhod inak poskytovanych na
zaklade pokrytej danovej zmluvy, pokial’ hlavnym tGéelom alebo jednym z hlavnych uéelov akejkol'vek
dohody alebo transakcie, alebo zmluvnych stran dohody alebo transakcie, bolo ziskat’ takéto vyhody, alebo
sa doplni, pokial’ takéto ustanovenia neexistuju v pokrytych danovych zmluvach.

94. Existujice PPT st rozne podl'a toho, ¢i zahinaji vSetky vyhody pokrytych dafiovych zmlav alebo
len vyhody na zaklade $pecifickych poloziek, ako st dividendy, aroky, odmeny, prijmy zo zamestnania, iné
prijmy a zamedzenie dvojitému zdaneniu. V tejto stvislosti je cielom odkazu v odseku 2 na ustanovenia,
ktoré odopieraju ,,vSetky alebo cast’ vyhod” zabezpecit, aby boli zaroven uzsie ustanovenia nahradené za
vSeobecnejSie ustanovenie v odseku 1.

95. Existujiice PPT, ktoré pouzivaju podobné vyrazy, ako napr. ,,hlavny uéel” alebo “primarny ucel”
maju byt tiez obsiahnuté vyrazom ,hlavny uéel” v tomto odseku. Kym pokryté dafiové zmluvy mézu uz
obsahovat’ rdzne druhy pravidiel proti zneuzivaniu, iné ako PPT, PPT v odseku 1 nema za ciel’ zazit’ rozsah
alebo aplikaciu takychto existujtcich pravidiel proti zneuzivaniu.

96. Niektoré existujice PPT moZzu obsahovat existujuce procesné poziadavky, ako st napriklad
oznamenie alebo konzultacia medzi prislusnymi organmi, ked’ sa aplikuje PPT. Ustanovenie o0 zluciteInosti
v odseku 2 by nahradilo existujuce PPT vratane tychto ustanoveni o oznameni alebo konzultacii.

Odseky 3a 4

97. V odseku 16 komentara k PPT v sprave k Akcii 6 (strany 64 a 65) sa uvadza, ze Staty sa mozu
slobodne rozhodnut’ zaclenit' do svojich bilateralnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia tento
dodato¢ny odsek:

8. Ak sa vyhoda plyniuca z tejto zmluvy odoprie osobe podl’a odseku 7, prislusny orgdn
zmluvného Stdtu, ktory by inak tiuto vyhodu poskytol, bude napriek tomu povaZovat’ tiito osobu za
oprdvnenu na Ziskanie uvedenej vyhody alebo inych vyhod v suvislosti so Specifickou cast’ou
prijmu alebo alebo pokial’ takyto prislus$ny orgdn na zdklade Ziadosti uvedenej osoby a po zviZeni
relevantnych skutocnosti a okolnosti urci, Ze takéto vyhody by sa danej osobe poskytli v pripade
neexistencie danej transakcie alebo opatrenia uvedeného v odseku 7. Prislusny orgdn zmluvného
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Statu, ktorému bola podand Ziadost’, sa poradi s prislu§nym organom druhého Stitu pred
odmietnutim Ziadosti podanej podl’a tohto odseku rezidentom tohto druhého Stdtu.

98. Odsek 3 umozinuje zmluvnym stranam, ktoré uplatnili PPT podla odseku 15 pism. a) zvolit’ si
zaclenenie dodato¢ného ustanovenia do pokrytych danovych zmluv. Odsek 4 reflektuje dodato¢né
ustanovenie s drobnymi zmenami (pre stlad s terminolégiou a pre zabranenie odkazom na konkrétny ¢lanok
podra ¢isla). Odsek 4 je voliteI'né ustanovenie a ako sa uvadza v odseku 17 pism. b), aplikuje sa na pokryta
danova zmluvu, len pokial’ sa vSetky zmluvné jurisdikcie rozhodli uplatnit’ ho vykonanim oznamenia podl'a
odseku 17 pism. b).

Odsek 5

99. Odsek 5 predstavuje ustanovenie o0 zlucitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi odsekom 4 a
ustanoveniami pokrytych daniovych zmluv. Tento odsek vysvetl'uje, ze ked’ sa zmluvné jurisdikcie pokrytej
danovej zmluvy rozhodli aplikovat’ odsek 4, pouzije sa na PPT pokrytej danovej zmluvy (ktory méze byt
upraveny podl'a dohovoru). Vo vSeobecnosti existujuci PPT bude upraveny podla odseku 1, s tym
vysledkom, Ze v skuto¢nosti sa odsek 4 uplatiiuje v spojeni s odsekom 1.

Odsek 6

100. Odsek 6 umozfiuje zmluvnym stranam rozhodnut’ sa uplatiiovat’ zjednoduSené ustanovenie
0 obmedzeni vyhod obsiahnuté v odsekoch 8 az 13 (,,Zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod”) ako
doplnok PPT v odseku 1 vykonanim oznamenia podla popisu v odseku 17 pism. ). Zjednodusené
ustanovenie o0 obmedzeni vyhod predstavuje dobrovol'né ustanovenie a uplatni sa v stvislosti s pokrytou
danovou zmluvou, len pokial’ v§etky zmluvné jurisdikcie si zvolili jeho aplikaciu. Ako vynimka z pravidla
sa zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod stale moze uplatnit’ v stvislosti s pokrytou dafiovou
zmluvou, pre ktora sa rozhodli niektoré, avSak nie vSetky zmluvné jurisdikcie podl'a odseku 6 aplikovat’
Zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod, pokial’ existuje dohoda podl’a odseku 7 pism. a) alebo pism.

b).
Odsek 7

101. Pokial’ sa jedna zmluvna strana rozhodne uplatiiovat’ zjednoduSené ustanovenie o obmedzeni
vyhod podl'a odseku 6, a ostatné nie, zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod sa neuplatni, a
Standardne sa aplikuje PPT v odseku 1 symetricky. Zmluvné strany, ktoré sa rozhodli aplikovat
zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod, maju vSak podl'a odseku 16 moznost’ neuplatnit’ cely ¢lanok
7 v pripadoch, kedy si druha zmluvna strana zvoli neuplatiovaz zjednodusené ustanovenie o obmedzeni
vyhod. V odseku 7 sa uvadzaju dva voliteI'né sposoby pre zmluvné strany, ktoré sa nerozhodnt uplatiovat’
Zjednodus$ené ustanovenie o obmedzeni vyhod pre odstranenie rizika, ze tato interakcia by sposobila, ze sa
¢lanok 7 neaplikuje v suvislosti s danym bilateralnym vzt'ahom.

102. Podl'a pism. &) si mézu zmluvné strany zvolit’ uplatfiovat’ samotny test PPT ako suhlas s tym, Ze
by sa zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod aplikovalo symetricky pre ucely poskytnutia vyhod v
pripade pokrytych danovych zmluv so zmluvnymi stranami, ktoré sa rozhodnu uplatiiovat’ zjednodusené
ustanovenie 0 obmedzeni vyhod. Pism. b) zasa umoziiuje zmluvnym stranam, ktoré sa rozhodli uplatiiovat’
samotné PPT, povolit’ asymetricku aplikaciu zjednoduseného ustanovenia o obmedzeni vyhod v stvislosti s
pokrytou danovou zmluvou. Podl’a pism. b) zmluvna jurisdikcia pokrytej danovej zmluvy, ktora sa rozhodne
aplikovat’ zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod by pouzila PPT a zjednodusené ustanovenie
0 obmedzeni vyhod pri ur€ovani toho, ¢i sa maji udelit’ vyhody pokrytej danovej zmluvy, kym druha
zmluvna jurisdikcia, ktord sa rozhodne neaplikovat' zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod by
pouzila samotny test PPT pri ur¢ovani toho, ¢i sa maju udelit’ vyhody zo zmluvy. Tato dohoda o aplikovani
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Zjednoduseného ustanovenia o obmedzeni vyhod sa vykona rozhodnutim uplatiovat’ pism. a) alebo b) a
oznamenim depozitarovi primerane podla odseku 17 pism. d).

103. Pokial’ zmluvna jurisdikcia pokrytej dafiovej zmluvy, ktora uprednostiiuje aplikaciu samotného
PPT neodsuhlasi vyslovne aplikaciu zjednoduSeného ustanovenia o obmedzeni vyhod podl'a pism. a) alebo
b), neuplatnia sa vynimky podl'a tohto odseku v stvislosti s pokrytou danovou zmluvou. V takom pripade sa
by sa uplatiioval samotny test PPT podl'a odseku 16.

Odseky 8 aZ 13 — ZjednodusSené ustanovenie o obmedzeni vphod

104. Odseky 8 az 13 obsahuju zjednoduSené ustanovenie 0 obmedzeni vyhod, na zaklade odsekov 1 az
6 ¢lanku X (Narok na vyhody) Modelovej zmluvy OECD, sformulované v odseku 25 (strana 21) spravy k
Akcii 6 a dokoncené pocas nadvizujicej prace zo strany Pracovnej skupiny OECD CFA ¢.1 pre dafiové
zmluvy a suvisiace otazky (WP1). Verzia ustanovenia sformulovaného zo strany WP1 v Case vzniku
dohovoru znie takto:

1. S vynimkou toho, ¢o sa uvadza inak v tomto ¢lanku, rezident zmluvného $titu nebude mat’
ndrok na vyhodu, ktord by inak bola poskytnutd podla tejto zmluvy (s vynimkou vyhody podla
odseku 3 ¢ldanku 4, odseku 2 élanku 9 alebo élanku 25), pokial’ takyto rezident nie je ,,oprdvnenou
osobou” podla definicie v odseku 2 v Case, kedy sa tdto vyhoda udel’uje.

2. Rezident zmluvného $tatu sa povaiuje za oprdvnenit osobu v momente, ked’ by bola vyhoda
inak udelend podl’a tejto zmluvy, pokial’ v danom momente rezident je:

a)  fyzickou osobou;

b)  tento zmluvny $tdt alebo jeho niZsim spravnym celkom alebo miestnym orgdanom, alebo
agentiirou alebo zastupenim akéhokol'vek takéhoto zmluvného Stdatu, jeho niiSieho
spravneho celku alebo miestneho orgdnu,

C)  spolocnost’ou alebo inym subjektom, ak hlavny druh jej akcii je pravidelne
obchodovany na jednej alebo viacerych uzndavanych burzdch cennych papierov;
d)  subjektom, ktory nie je fyzickou osobou a ktory

i) je [dohodnuty popis prislusnych neziskovych organizdcii nachddzajicich sa v
kaZdom zmluvnom State); alebo

i) je uznanym dochodkovym fondom

e) subjektom inym ako fyzickou osobou, pokial’ aspoii polovicu dni dvandstmesacného
obdobia, do ktorého spadda obdobie, ked’ by vyhoda inak bola poskytnutd, subjekty,
ktoré su rezidentmi tohto zmluvného $tatu a ktoré majit narok na vyhody z tejto zmluvy
podla pismen a) azZ d) vlastnia, ¢ uZ priamo alebo nepriamo, minimdine 50 % akcii
tohto subjektu

3. a) Rezident zmluvného Stitu bude mat’ narok na vyhody 7 tejto zmluvy v savislosti s
Cast’ou prijmu plyniiceho 7 druhého zmluvného Statu, bez ohl’adu na to, i je rezident
oprdavnend osoba, pokial’ sa rezident aktivne zucastiiuje na vykone éinnosti v prvom
uvedenom zmluvnom Stdte, a prijem plyniici z druhého zmluvného Statu vyplyva z tejto
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cinnosti alebo s riou suvisi. Na ucely tohto Clanku vyraz ,aktivny vykon Cinnosti”
nezahrfia nasledujiice Cinnosti alebo akukol’vek ich kombindciu:

i) ¢innost’ holdingovej spoloénosti,
i)  poskytovanie celkového dozoru alebo spravy skupiny spolocnosti;

iii)  poskytovanie  skupinového  financovania  (vrdtane cash  pooling
(zdruZovania finanénych prostriedkov)); alebo

iV)  investovanie alebo riadenie investicii, pokial’ tieto ¢innosti nevykondva banka,
poist’ovacia spolocnost’ alebo registrovany obchodnik s cennymi papiermi
V ramci beZného vykonu ich riadnej éinnosti.

b) Ak rezidentovi zmluvného Statu plynie Cast’ prijmu z innosti, ktoru tento
rezgident vykondva v druhom zmluvnom Stdte, alebo plynie Cast’ prijmu zo zdrojov v
druhom $tdte od prepojenej osoby, podmienky uvedené v pismene a) sa budit povaZovat’
za splnené s ohl’adom na takiu Cast’, iba ak Cinnost’, ktoru rezident vykondva v prvom
zmienenom Stdte, s ktorym tdto Cast’ suvisi, je podstatnd vo vzt'ahu k rovnakej innosti
alebo doplnkovej Cinnosti, ktoru vykondva rezident alebo takdto prepojend osoba v
druhom zmluvnom State. To, i ¢innost’ je vyznamnd na ucely tohto pismena, sa urci
na zaklade vSetkych skutocnosti a okolnosti.

C) Na #éely uplatnenia tohto odseku sa ¢innosti vykondvané prepojenymi osobami
v suvislosti s rezidentom zmluvného $tatu povaZuju za vykondvané tymto rezidentom.

4, Rezident zmluvného Stdtu, ktory nie je opravnenou osobou, bude mat’ tieZ narok na vyhodu,
ktord by inak bola v suvislosti s ast'ou prijmu poskytnutd podla tejto zmluvy, pokial’ aspoii
polovicu dni ktoréhokol’vek dvandstmesacného obdobia, do ktorého spada obdobie, ked’ by vyhoda
bola inak poskytnutd, subjekty, ktoré sui rovnocennymi prijemcami vyhod, viastnili, ¢i uz priamo
alebo nepriamo, minimdlne 75-percentny podiel na rezidentovi.

5. Ak rezident zmluvného S$tdtu nie je ani oprdvnenou osobou podl’a ustanoveni odseku 2 tohto
¢lanku, ani nemad narok na vyhody podla odseku 3 alebo 4 tohto ¢lanku, potom prislusny orgdn
druhého zmluvného Stitu moéZe napriek tomu poskytnut’ vyhody ztejto zmluvy, alebo vyhody v
suvislosti s uréitou ¢ast’ou prijmu s ohl’adom na predmet a ucel tejto zmluvy, ale len vtedy, ak tento
rezident uspokojivo preukdaZe takémuto prislusného orgdanu, Ze ani jeho zaloZenie, akvizicia alebo
udriiavanie, ani vykon jeho &innosti nemali ako jeden z hlavnych uéelov Ziskanie vyhod podla tejto
zmluvy. Prislusny orgdn zmluvného Stdtu, ktorému bola Ziadost’ predloZend sa poradi s prislusnym
orgdanom druhého zmluvného S$titu pred schvilenim alebo zamietnutim Ziadosti podanej podla
tohto odseku rezidentom takéhoto druhého stitu.

6. Pre ucely tohto lanku:
a) vyraz ,uzndvand burza cennych papierov” oznacuje:

i) akukol’vek burzu cennych papierov zaloZenu a ako takiu regulovand podla
vnutro$tatnych predpisov niektorého zmluvného Statu; a
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il)  akukolvek init burzu cennych papierov, na ktorej sa dohodnii kompetentné
orgdny zmluvnych Stdtov,

b) vyraz ,hlavny druh akcii“ oznacluje triedu alebo triedy akcii spolocnosti, ktord
predstavuje vicSinu celkovych hlasovacich prdav a hodnoty spolocnosti, alebo triedu
alebo triedy podielov na subjekte, ktory v tihrne predstavuje viéSinu z celkového poctu
hlasov a hodnoty tohto subjektu;

C) vyraz ,rovhocenny prijemca® oznacuje akukol’vek osobu, ktora by mala ndrok na
vwhody v suvislosti s Cast’ou prijmu poskytnutym zmluvnym Statom podla
vuutroStdtnych predpisov tohto zmluvného Statu, tejto zmluvy alebo podla
akychkol’vek medzindrodnych pravnych dokumentov, ktoré sii rovnocenné alebo este
vyhodnejsie ako vyhody, ktoré sa maju priznat’ Casti prijmu podla tejto predmetnej
daiiovej zmluvy. Na ucely urcenia, i je osoba rovnocennym prijemcom v suvislosti s
dividendami, sa bude predpokladat’, Ze tito osoba mad v dribe rovnaky majetok
spolocénosti vyplacajucej dividendy, ako je majetok, ktory mad v dribe spolocnost’, ktora
si narokuje takuto vyhodu v suvislosti s dividendami;

d) v suvislosti s osobami, ktoré nie su spoloénost’ami, vyraz ,,akcie” oznacuje podiely,
ktoré sut porovnatel’né s akciami,

e) dve osoby sa povaZuju za ,prepojené osoby*, ak jedna 7 nich viastni, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, minimdlne 50-percentny podiel na druhej osobe (alebo v pripade spolocnosti
minimdlne 50 percent celkovych hlasovacich prav a hodnoty akcii spolocnosti), alebo
ak iny subjekt vlastni, priamo alebo nepriamo, minimdlne 50-percentny podiel na
uzitkoch (alebo v pripade spoloénosti minimdlne 50 percent celkovych hlasovacich
prav a hodnoty akcii spolocnosti) v kaZdom subjekte; v kaZdom pripade je vSak osoba
prepojend s inou osobou, ak na zdaklade vietkych relevantnych skutoénosti a okolnosti
Jjedna osoba ovidda druhii alebo ak obidve sii ovlddané tou istou osobou alebo osobami.

105. Tak ako ostatné ustanovenia sformulované v ramci prace na BEPS pre zaradenie do Modelovej
zmluvy OECD, modelové ustanovenia boli modifikované pre ich zaradenie do dohovoru. Konkrétne,
terminologia bola upravena tak, aby zodpovedala terminologii pouzitej v dohovore a odkazy na konkrétne
odseky a ¢lanky podra ¢isla boli nahradené popisnym textom.

106. Okrem toho, modelové ustanovenie pripasta bilateralne rokovanie neziskovych organizacii, ktoré
sa povazuju za opravnené osoby v odseku 2(d)(i). Kym sa posudzuje, vo vSeobecnosti, pozadovanie
bilateralneho rokovania by nebolo vhodné v kontexte multilateralneho nastroja, s ohladom na to, Ze sa
nepredpokladalo, Zze by vSetky zmluvné strany dohovoru prijali zjednodusené ustanovenie o obmedzeni
vyhod, odsek 9 pism. d) bod i) povoluje zmluvnym stranam dohodniit’ sa bilateralne na neziskovych
organizaciach, ktoré budu zahrnuté do vymeny diplomatickych nét.

107. Vzorové ustanovenie tiez odkazuje na definovany vyraz ,,uznané déchodkové fondy,” v odseku 2
pism. d) bod ii). Namiesto pouzitia tohto definovaného terminu bol do odseku 9 pism. d) bod ii) za¢leneny
obsah definicie.

Odsek 14
108. Odsek 14 predstavuje ustanovenie 0 zluéitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi zjednodusenym

ustanovenim o obmedzeni vyhod a ustanoveniami pokrytych danovych zmluv. Zjednodusené ustanovenie o
obmedzeni vyhod by nahradilo existujiice ustanovenia pokrytych danovych zmlav, ¢im by sa obmedzili
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vyhody z pokrytych danovych zmlav (alebo ktorym by sa obmedzili iné vyhody ako vyhoda podla ¢lankov
tykajuca sa rezidencie, pridruzenych podnikov alebo nediskriminacie alebo vyhoda, ktora sa neobmedzuje
len na rezidentov zmluvnej jurisdikcie) len na rezidenta, ktory je opravneny pre tieto vyhody po splneni
jedného alebo viacerych kategorickych testov, alebo by sa doplnilo, pokial’ tiecto ustanovenia neexistuju v
pokrytych dafiovych zmluvach. Jeho cielom je tak fungovat namiesto alebo v pripade neexistencie
existujucich ustanoveni LOB. Jeho cielom v8ak nie je obmedzit’ rozsah alebo aplikdciu ostatnych druhov
pravidiel proti zneuzivaniu v pokrytych danovych zmluvach.

Odsek 15

109. Odsek 15 definuje vyhrady, ktoré su povolené v ¢lanku 7. Pismeno a) umoziuje zmluvnym stranam,
ktoré planuju splnit’ minimalny standard prijatim kombinacie podrobného ustanovenia LOB, a bud’ pravidiel
na rieSenie ucelovych finanénych $truktar alebo PPT neuplatnit’ zaradenie PPT do odseku 1 vo svojich
pokrytych danovych zmluvach. S cielom zaistit’, aby zmluvné strany, ktoré neuplatnia PPT podrla tohto
odseku stale mali priestor na splnenie minimalneho Standardu, tento pododsek pozaduje od zmluvnych
jurisdikcii, aby vyvinuli najvysSie usilie na dosiahnutie vzajomne uspokojivého rieSenia, ktoré bude v sulade
S minimalnym S$tandardom. Vzhladom k tomu, Ze existuje viacero opatreni na splnenie minimalneho
Standardu na zaklade Akcie ¢. 6, a ze dosiahnutie vzajomne uspokojivého riesenia vylu¢ne usilim jednej
zmluvnej jurisdikcie by nebolo mozné, tento odsek pozaduje nielen od zmluvnej strany uplatiiujiicej vyhradu,
ale aj od druhej zmluvnej jurisdikcie prislusnej pokrytej dafiovej zmluvy, aby dosiahla vzajomne uspokojivé
rieSenie, ktoré¢ bude v sulade s minimalnym Standardom.

110. Kym pismeno a) poukazuje na ,,Balik OECD/G20 BEPS” pre identifikovanie minimalneho
Standardu na zabranenie zneuzivania zmlav, povinnost uloZzend zmluvnym jurisdikciam je vyvinat
maximalne Usilie na dosiahnutie bilateralnej dohody o ustanoveni, ktoré bude zodpovedat’ dohodnutému
minimalnemu Standardu. Cielom nie je navrhnut, aby balik BEPS ukladal pravne povinnosti. Termin
,,podrobné ustanovenie 0 obmedzeni vyhod” v odseku 15 pism. a) odkazuje na podrobné ustanovenie tohto
druhu, ktoré sa uvadza v odseku 1 az 6 ¢lanku X (Naroky na vyhody) Modelovej zmluvy OECD,
formulované v odseku 25 (strana 21) spravy k AKcii ¢. 6, ktoré bude d’alej vypracované pocas nadvdzujicej
prace na BEPS. Termin ,,test hlavného ucelu” znamena ustanovenie typu popisaného v odseku 1.

111. Pismeno b) umoziuje zmluvnym stranam neuplatnit’ odsek 1 (a odsek 4, ak sa zmluvné strany
dohodli tak postupovat’) v suvislosti s pokrytymi danovymi zmluvami, ktoré uz obsahuja PPT. To by platilo
len v stvislosti so sithrnnym testom PPT, kedy by sa odopreli vSetky vyhody zo zmluvy a neplatilo by to na
test typu PPT, ktory plati len v suvislosti s vyhodami podl'a konkrétnych poloziek, ako st napriklad
dividendy, turoky, licen¢né poplatky, prijmy zo zamestnania, iné prijmy a zamedzenie dvojitému zdaneniu.

112. Pismeno C) umoziuje zmluvnym stranam neuplatnit’ zjednodusené ustanovenie 0 obmedzeni
vyhod v suvislosti S pokrytymi danovymi zmluvami, ktoré uz obsahuji ustanovenie o LOB popisané v
odseku 14. Zmluvné strany, ktoré sa nerozhodnti podl'a odseku 6 uplatiiovat’ zjednodusené ustanovenie o
obmedzeni vyhod, ale prijmi jeho Symetrickii alebo asymetricku aplikdciu podla odseku 7 moézu
uprednostnit’ neuplatnenie zjednoduSeného ustanovenia o obmedzeni vyhod v stvislosti s pokrytymi
danovymi zmluvami, ktoré uz obsahuju ustanovenie 0 LOB. Preto by bol odsek 15 pism. c) k dispozicii pre
tieto zmluvné strany, ako aj pre zmluvné strany, ktoré¢ sa rozhodnt podl'a odseku 6 aplikovat’ zjednodusené
ustanovenie 0 obmedzeni vyhod.

Odsek 16
113. Ako sa uvadza vyssie v suvislosti s odsekmi 6 a 7, ak jedna zmluvna jurisdikcia pokrytej danove;j

zmluvy uprednostni uplatnenie samotného PPT v odseku 1 a druhd zmluvna jurisdikcia uprednostni
upletnenie PPT v kombinacii so zjednoduSenym ustanovenim o obmedzeni vyhod, zjednoduSené
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ustanovenie 0 obmedzeni vyhod by sa nepouzilo (pokial’ neexistuje dohoda podl'a odseku 7 pism. a) alebo
pism. b)). V takychto pripadoch sa zmluvné strany, ktoré uprednostnia aplikaciu zjednoduseného
ustanovenia 0 obmedzeni vyhod mézu rozhodnut’ nepouzit’ ni¢ podla ¢lanku 7 a nechat’ tato zalezitost’ na
bilateralne rokovania. Pokial zmluvna jurisdikcia, ktora uprednostnila samotny PPT sa nerozhodne
aplikovat’ odsek 7 pism. a) alebo b), odsek 16 tak umozni zmluvnym stranam, ktoré sa rozhodnu podla
odseku 6 aplikovat’ zjednoduSené ustanovenie o obmedzeni vyhod neuplatnit’ cely ¢lanok 7 v stvislosti s ich
pokrytymi dafiovymi zmluvami. S ciel'om zabezpecit', aby zmluvné jurisdikcie pokrytych danovych zmluv,
pre ktoré sa cely ¢lanok 7 neuplatni, podl'a tohto odseku stale mali priestor na splnenie minimalneho
Standardu, tento odsek, podobne ako odsek 15 pism. a) bude pozadovat’ od nich, aby vyvinuli v§etko tsilie
na dosiahnutie vzajomne uspokojivého riesenia, ktoré bude v stlade s minimalnym Standardom.

Odsek 17

114. V odseku 17 sa popisuju oznamenia, ktoré sa pozaduju pre zaistenie jasnosti oh'adom pouzitia
¢lanku 7. Podl'a pismena a) sa pozaduje od zmluvnych stran, ktoré neodmietli aplikaciu odseku 1 podla
odseku 15 pism. a), aby upovedomili depozitara o kazdej svojej pokrytej danovej zmluve, ktora nepodlicha
vyhrade podl'a odseku 15 pism. b), a ktora obsahuje existujuci PPT, spolu s ¢islom ¢lanku a odseku kazdého
takéhoto ustanovenia. Existujice ustanovenie pokrytej danovej zmluvy by bolo nahradené ustanoveniami
odseku 1 (a odseku 4, ak sa to hodi), pokial’ vSetky zmluvné jurisdikcie danej pokrytej dafiovej zmluvy
vykonali oznamenie v suvislosti s existujlicim ustanovenim. V ostatnych pripadoch by sa odsek 1 (a odsek
4, ak sa to hodi) neaplikoval na pokryta danova zmluvu, ale by nahradil existujice ustanovenia pokrytej
danovej zmluvy len v rozsahu, v akom st tieto ustanovenia nekompatibilné s odsekom 1 (a pokial’ sa to hodi,
s odsekom 4).

115. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dohovor neumoziiuje vSetky mozné spdsoby na splnenie
minimalneho $tandardu podl'a Akcie ¢. 6, niektoré zmluvné strany sa mézu rozhodnut’ aplikovat’ samotny
PPT podl'a odseku 1 ako docasné opatrenie za icelom, pokial’ je to mozné, prijatia inych opatreni na splnenie
minimalneho standardu prostrednictvom bilateralnych rokovani. Pre zaistenie jasnosti, zmluvna strana
vykonavajica 0znamenie podl'a pismena a) moze tiez vyjadrit’ takyto zamer. Takéto zmluvné strany sa mozu
potom snazit’ prostrednictvom bilateralnych rokovani prijat’ zjednodusené alebo podrobné ustanovenie o
LOB pre doplnenie odseku 1, alebo v zaujme nahradenia odseku 1 za podrobné ustanovenie o LOB doplnené
pravidlami na rieSenie ticelovych finan¢nych Struktar.

116. Podl'a pismen b) az d) sa pozaduje, aby zmluvné strany, ktoré sa rozhodnu aplikovat’ volitel'né
ustanovenia ¢lanku 7 (t.j. odsek 4, odsek 6 a odsek 7 pism. a) alebo b)) upovedomili depozitara 0 svojom
vybere pre vyjasnenie toho, ktoré zmluvné strany si zvolili tieto volite'né ustanovenia.

117. V suvislosti s pismenami C) a d), pokial zmluvna strana, ktorda podava oznamenie o svojom
rozhodnuti aplikovat’ zjednoduSené ustanovenie o obmedzeni vyhod podla tychto pododsekov uplatnila
vyhradu podl'a popisu v odseku 15 pism. €), takito zmluvna strana tieZ ozndmi zoznam Svojich pokrytych
datiovych zmluav, ktoré obsahuju ustanovenie popisané v odseku 14, ako aj ¢islo ¢lanku a odseku kazdého
takéhoto ustanovenia. Pismeno €) zabezpec¢i vysvetlenie o tom, ktoré existujuce ustanovenia budi nahradené
Zjednodusenym ustanovenim o obmedzeni vyhod. EXistujuce ustanovenie pokrytej dafiovej zmluvy by bolo
nahradené zjednodusenym ustanovenim o obmedzeni vyhod, pokial' vSetky zmluvné jurisdikcie podali
takéto oznamenie podla pismena c) alebo d) v stvislosti s existujucim ustanovenim. V ostatnych pripadoch
by sa zjednodusené ustanovenie o obmedzeni vyhod aplikovalo na pokryta dafiovi zmluvu, ale by
nahradzovalo existujuce ustanovenia pokrytej danovej zmluvy len v rozsahu, v akom su tieto ustanovenia
nekompatibilné so zjednodusenym ustanovenim o obmedzeni vyhod. V pripade, Ze sa pouZije odsek 7 pism.
b), takato modifikacia by sa vykonala asymetricky len v suvislosti s uplatnenim zjednoduseného ustanovenia
0 obmedzeni vyhod zo strany zmluvnej jurisdikcie, ktora sa rozhodla podl'a odseku 6 pouzit’ zjednoduSené
ustanovenie 0 obmedzeni vyhod.
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Clanok 8 — Transakcie tykajiice sa vyplaty dividend
Odsek 1

118. V odseku 1 sa pozaduje, aby bolo splnené minimalne obdobie vlastnictva akcii v zaujme toho, aby
spoloénost’ mohla mat’ narok na zniZenu sadzbu z dividend vyplacanych od dcérskej spolo¢nosti na zaklade
¢lanku 10 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD, v zneni tprav v odseku 36 (strana 70 a 71) spravy k Akcii €. 6.
Modelové ustanovenie znie:

a) 5 % z hrubej sumy dividend, ak je skutoénym vlastnikom spolocnost’ (ind ako
partnerstvo), ktorda priamo vlastni najmenej 25 % kapitilu spolocnosti vyplacajiicej
dividendy pocas celého obdobia 365 dni, ktoré zah¥iia deii vyplaty dividend (na
ucelyvypoctu tohto obdobia sa neprihliada na zmeny vlastnictva, ktoré by priamo
vyplyvaliz reorganizdcie podniku, ako napriklad zliicenie alebo rozdelenie spolocnosti,
ktord ma v dribe akcie alebo ktord vyplaca dividendy);

119. Ustanovenie odseku 1 bolo modifikované tak, Ze sa v iom doplnil text popisujuci situaciu, kedy je
nutné zaviest’ minimalne obdobie drzby akcii. Konkrétne sa minimalne obdobie drzby akcii doplni do
ustanoveni pokrytej danovej zmluvy, ktoré oslobodzujti od dane alebo obmedzuju zdanenie v jednej
zmluvnej jurisdikcii z dividend vyplacanych spolo¢nosti, ktora je rezidentom druhej zmluvnej jurisdikcie, a
ktora vlastni vysSiu ako ur€iti vysku majetku alebo hlasovacie prava spolo¢nosti vyplacajucej dividendy.
Preto tento odsek neovplyviiuje existujuce ustanovenia, ktoré poskytuju preferenénti sadzbu na dividendy
bez podmienky vlastnictva istej vysky majetku spolo¢nosti vyplacajicej dividendy.

120. Aj vzhl'adom k tomu, Ze cielom tohto ustanovenia je vylucne zaviest’ minimalnu dobu vlastnictva
akcii, a nie zmenit' samostatné pridelenie prav na zdanenie medzi zmluvnymi jurisdikciami pokrytych
danovych zmluv, text tykajici sa konkrétnej sadzby dane a prahovej hodnoty vlastnictva uvadzany v
modelovom ustanoveni bol vymazany.

121. Okrem toho, v stvislosti s odchylkami existujicich ustanoveni o dividendach pokrytych danovych

zmluv boli zrealizované nasledovné zmeny v ustanoveni odseku 1. Terminy ,,vlastni” a ,,kontroluje” boli

doplnené pre zjednotenie sucasnych ustanoveni, ktoré pouzivaju tieto terminy namiesto terminu “ma v

drzbe”.

i) Vyraz ,,viac ako urcita €ast™ bol pouzity na obsiahnutie existujucich ustanoveni bez ohl'adu na
to, ¢i pouZzivaju vyraz ,,minimalne [X] percent” alebo ,,viac ako [X] percent”.

i)  Vyraz ,prijemca” bol doplneny pre zjednotenie sicasnych ustanoveni, ktoré pouzivaju tieto
vyrazy namiesto ,,skuto¢ny vlastnik”. Moze existovat’ viacero prikladov inych nez ,,skuto¢ny
vlastnik” alebo ,,prijemca”. Niektoré existujice ustanovenia moézu pouzivat terminy
,»opravneny prijemca”, ,,vlastnik” alebo ,,prijimajuca spolo¢nost™, kym iné mézu pouzivat
dividendy ,,skuto¢ne vlastnené”, ,vyplacané®, ,distribuované” alebo ,prijaté” materskou
spoloénost’ou, alebo materskou spolo¢nost'ou ,,skutoéne opravnenou” na dividendy. V tejto
suvislosti sa planuje, aby vSetky tieto priklady boli zahrnuté vo vyraze ,,skuto¢ny vlastnik”
alebo ,,prijemca”.

Vyraz ,kapital” ma tiez vel'a variantov, ako napr. ,,vlastny kapital”, ,,zakladny kapital”, ,,akciovy kapital”,
,zakonny kapital”, ,,akcie”, ,akcie predstavujuce ... percent majetku/celkovych volebnych hlasov”,
»hesplatené akcie s hlasovacimi pravami”, ,,akcie s hlasovacim pravom”, ,,zakladny kapital”, ,,akcie spojené
s hlasovacim pravom”, ,pravo hlasovat™, ,.celkové volebné hlasy”, ,kontrola” a ,,podstatny podiel”. Pre
zjednotenie vSetkych tychto variantov sa pouzil vyraz ,kapitalu, akcii, cennych papierov, celkovych
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volebnych hlasov, hlasovacich prav alebo podobnych majetkovych tcasti v spoloénosti v ustanoveniach
odseku 1.

122. Ciel'om odseku 1 je doplnit’ minimalnu obdobie drzby akcii do existujucich ustanoveni pokrytych
danovych zmluv bez zmeny ostatnych zloziek tychto ustanoveni, ako st napr. sadzby dane,
prahovych hodndt vlastnictva a formy vlastnictva (napr. priame a/alebo nepriame). Tento odsek by zaroven
nemodifikoval ostatné podmienky, ako st napriklad, ustanovenia, ktorymi sa pozaduje, aby:

o vyska investicie bola vysSia ako ista pefiazna hodnota;

e  zisky, z ktorych sa platia dividendy, podliehali zdaneniu v jurisdikcii rezidencie na dafiového ucely;
alebo

e  ista maximalna vyska hrubého prijmu platiacej spolo¢nosti pozostavala z urokov alebo z dividend.

123. Niektoré pokryté dafiové zmluvy medzi ¢lenskymi §tatmi EU moZzu obsahovat’ odsek o
zluditelnosti, v ktorom sa uvadza, e smernica 0 materskych a dcérskych spoloénostiach v EU bude mat’
prednost’ pred existujiicimi ustanoveniami o dividendach. Smernica je navrhnuta pre odstranenie danovych
prekazok v oblasti rozdelenia ziskov medzi prepojenymi podnikmi réznych &lenskych $tatov EU a odstraiiuje
zrazkové dane z dividend platené dcérskou spolo¢nost'ou materskej spolo¢nosti za istych podmienok. Ako
je popisané vyssie, tento odsek len dopiita minimalne obdobie drzby akcii v existujucich ustanoveniach o
dividendach, a nezrusil by ustanovenia pokrytych danovych zmlav, ktoré hovoria o kompatibilite so
smernicou.

Odsek 2

124, V odseku 2 sa popisuje interakcia medzi odsekom 1 a ustanoveniami pokrytych danovych zmlav.
Tento odsek vysvetl'uje, Ze 365-dfiové minimalne obdobie drzby akcii v odseku 1 nahradza minimalne
obdobia drzby akcii uz obsiahnuté v ustanoveniach pokrytych dafiovych zmlav, alebo sa dopiia tam, kde
takéto obdobia neexistuji v ustanoveniach pokrytych danovych zmluv. Pokial’ sa zmluvné strany rozhodnu
zachovat’ existujuce minimalne obdobia drzby akcii, odsek 3 pism. b) dava moznost’ neuplatnit’ ¢lanok 8 v
stvislosti s ustanoveniami pokrytych danovych zmlav, ktoré uz obsahuju minimalne obdobie vlastnictva
akcii.

Odsek 3

125. V suvislosti s tym, Ze ustanovenie, ktoré sa venuje transakciam vyplaty dividend sa nepozaduje pre
splnenie minimalneho $tandardu, odsek 3 pism. a) umoziiuje zmluvnym stranam neuplatnit’ cely ¢lanok 8.

126. Pismeno b) bod i) umoziiuje zmluvnym stranam neuplatnit’ cely ¢lanok 8 v suvislosti s pokrytymi
dafiovymi zmluvami v rozsahu, v akom ustanovenia popisané v odseku 1 uz obsahuji minimalne obdobie
drzby akcii. Tato vyhrada sa ma aplikovat’ na baze ustanovenia, namiesto na baze dohody. V désledku toho,
pokial’ pokryta daiiova zmluva obsahuje ustanovenia popisané v odseku 1, ktoré umoziuji dve rozdelené
sadzby a jedna zahifia minimalne obdobie drzby akcii, a druha nie, tymto odsekom by sa zachovali samotné
prvé ustanovenia, pricom odsekom 1 by sa doplnilo minimalne obdobie vlastnictva akcii do poslednych
zmienenych ustanoveni. Okrem toho, pismeno b) bod ii) a iii) umoziiuje zmluvnej strane rozhodnit’ sa
zachovat’ minimalne obdobie drzby akcii zaflenené v ustanoveniach pokrytej danovej zmluvy, ktoré je
kratsie alebo dlhsie ako 365 dni.
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Odsek 4

127. Pre zaistenie zrozumitel'nosti aplikacie ¢lanku 8, v odseku 4 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana
(ina nez zmluvna strana, ktora si vyhradila pravo podl'a odseku 3 pism. a) neuplatnit’ cely ¢lanok 8 na vsetky
svoje pokryté danové zmluvy) upovedomila depozitara o tom, ¢i kazda z pokrytych danovych zmlav
obsahuje ustanovenie popisané v odseku 1, ktoré nepodlicha vyhrade popisanej v odseku 3 pism. b), a pokial’
ano, o Cisle ¢lanku a odseku kazdého takéhoto ustanovenia. Odsek 1 by sa uplatiioval len v suvislosti s
existujucim ustanovenim pokrytej danovej zmluvy, len pokial’ vSetky zmluvné jurisdikcie vykonali takéto
oznamenie v suvislosti s existujucim ustanovenim.

Clanok 9 — Zisky zo scudzenia akcii alebo podielov 0séb, ktorych hodnota sa odvodzuje hlavne od
nehnutel’ného majetku

Odsek 1

128. Odsek 1 riesi situacie, kedy aktiva su vlozené do subjektu kratko pred predajom akcii alebo
porovnatel'nych podielov (ako napriklad podiely v osobnej obchodnej spolo¢nosti alebo v truste) v danom
subjekte za ucelom znizenia podielu hodnoty subjektu, ktort tvori nehnutel'ny majetok, na zaklade ¢lanku
13 ods. 4 Modelovej zmluvy OECD, v zneni tprav v odseku 44 (strana 72) spravy k Akcii ¢. 6. Modelové
ustanovenie znie:

4. Zisky plyniice rezidentovi jedného zmluvného Stitu zo scudzenia akcii alebo
porovnatel’nych podielov, ako sit napriklad podiely v osobnej obchodnej spoloénosti alebo v truste,
sa MoZu zdanit® v druhom zmluvnom Stite, ak kedykol'vek pocas obdobia 365 dni
predchddzajiicich scudzeniu viac ako 50 percent hodnoty tychto akcii alebo porovnatel’nych
podielov priamo alebo nepriamo predstavuje nehnutel’ny majetok nachddzajuci sa v druhej
zmluvnej jurisdikcii.

129. V sprave k Akcii ¢. 6 sa uvadzaju dve zmeny v suvislosti s ¢lankom 13 ods. 4 verzie Modelovej
zmluvy OECD z roku 2014: (i) zaviest testovacie obdobie na uréenie toho, ¢i je splnend podmienka o
prahovej hodnote majetku; a (ii) rozsirit’ rozsah podielov zahrnutych v danom odseku, aby obsahoval podiely
porovnatel'né s akciami, ako su napriklad, podiely v osobnej obchodnej spolo¢nosti alebo v truste.
Ustanovenie v odseku 1 bolo rozdelené na dve pismena. Pismeno a) odraza zavedenie testovacieho obdobia
a pismeno b) odraza rozsirenie rozsahu zahrnutych podielov.

130. Okrem toho, nasledovné zmeny boli zrealizované v texte vysSie uvedeného vzorového ustanovenia
pre osetrenie odchylok existujucich ustanoveni o kapitalovych ziskoch pokrytych danovych zmlav.

)} Vyraz ,,porovnatel'né podiely” bol nahradeny vyrazom “iné prava na ticast’ v subjekte” v zdhlavi
tohto odseku tak, aby sa odsek 1 aplikoval v stvislosti s existujucimi ustanoveniami, ktoré mozu
popisovat’ vlastnicke podiely v SirSom vyzname ako ,,porovnatené podiely”. Ciel'om tejto
zmeny je v SirSom zmysle preformulovat’ existujuce ustanovenia, ktoré budu zmenené tymto
odsekom, ale (okrem rozsahu stanovenom v pismene b)) nerozsirovat’ rozsah obsiahnutych
podielov.

i)  Vyraz ,,najmenej 50 %” bol nahradeny vyrazom ,,viac ako urcita cast™ pre preformulovanie
ustanoveni pomocou akychkol'vek prahovych hodnét, vratane, okrem inych, konkrétneho
percenta (t.j. ,,najmenej [x] percent” alebo ,,minimalne [x] percent”), ale aj viac vSeobecnych
vyrazov, ako napriklad ,,hlavna ¢ast”, ,,vdcésia Cast™, ,,hlavne”, ,.celkom”, ,predovsetkym” a
»Primarne”.
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iii)  Vyraz ,,nehnutel’nosti” bol doplneny pre formulaciu existujticich ustanoveni, ktoré pouzivaji
tento termin, namiesto ,,nehnute'ného majetku”. Okrem toho, vyraz ,,podl'a definicie v ¢lanku
6” bol vymazany, aby sa predislo odkazom na konkrétny ¢lanok pomocou cisla.

iv)  Vyraz ,viac ako urcita ¢ast’ majetku tohto subjektu je tvorena takymto nehnutel'nym majetkom
(nehnutel'nosti)” bol doplneny pre formulaciu existujucich ustanoveni na zaklade ¢lanku 13 ods.
4 Modelovej zmluvy OECD.

131. Ked’ze ucelom tohto ustanovenia je zaviest' testovacie obdobie a zaistit, aby toto ustanovenie
zahfnalo podiely porovnatel'né s akciami (ako napriklad podiely v osobnej obchodnej spolo¢nosti alebo v
truste), prahova hodnota uvedena v existujucich ustanoveniach by sa zachovala, a pokial’ pokryta danova
zmluva obsahuje vynimky z aplikacie existujucich ustanoveni (napriklad niektoré pokryté danové zmluvy
mozu vylucovat’ zisky zo scudzenia akcii spolo¢nosti, ktoré su registrované na uznavanej burze cennych
papierov jednej zo zmluvnych jurisdikcii), tieto vynimky by zostali nad’alej platné. Niektoré existujuce
ustanovenia mozu obsahovat’ vyrazy ,,prijem” a ,,zisk” okrem alebo namiesto ,,zisky”’; takéto ustanovenia by
tiez boli v rozsahu aplikacie odseku 1.

Odsek 2

132. Odsek 2 predstavuje ustanovenie o zlu¢itelnosti, ktoré popisuje interakciu medzi odsekom 1 pism.
a) a ustanoveniami pokrytych datiovych zmluv. Tento odsek vysvetl'uje, Ze 365-driové testovacie obdobie v
odseku 1pism. a) nahradza testovacie obdobia uz zahrnuté v existujucich ustanoveniach, alebo sa doplni,
pokial’ takéto testovacie obdobia neexistuji v aktualnych ustanoveniach. Pokial' zmluvné strany
uprednostnia zachovanie aktualnych testovacich obdobi, odsek 6 pism. d) poskytne moznost’ neuplatnit’
odsek 1 pism. a) v suavislosti s ustanoveniami pokrytych dafiovych zmlav, ktoré uz obsahuju testovacie
obdobie. Ked’ze v odseku 1pism. b) sa uz popisuje vzt'ah s akciami alebo pravami zahrnutymi v existujucich
ustanoveniach, odsek 2 nepopisuje sulad odseku 1 pism. b) s existujiicimi ustanoveniami.

Odsek 3 a4

133. Niektoré zmluvné strany mozno uprednostnia aplikaciu ¢lanku 13 ods. 4 Modelovej zmluvy OECD,
formulovaného v sprave k Akcii ¢. 6, na svoje pokryté dafiové zmluvy pred zaclenenim testovacieho obdobia
a roz8irovania druhov podielov zahrnutych v existujicich ustanoveniach o kapitalovych ziskoch. Odsek 3
umoziuje zmluvnym stranam tak urobit’. Ako sa uvadza nizSie vo vysvetleni ohl'adom odseku 5, odsek 3
tieZ umoziuje zmluvnej strane zaviest' ustanovenie ohladom ziskov zo scudzenia podielov v subjektoch,
ktoré predstavuju hlavne nehnutelny majetok (nehnutelnosti) do pokrytych datiovych zmlav, ktoré
neobsahujt toto pravidlo. Odsek 4 je voliteI'né ustanovenie, a ako sa uvadza v odseku 8, uplatni sa na pokryta
danovi zmluvu, len pokial’ vetky zmluvné jurisdikcie sa rozhodli uplatinovat’ ho vykonanim oznamenia
podl'a odseku 8. Nasledne, pokial’ sa odsek 4 uplatni na pokryti danovi zmluvu, odsek 1 sa neuplatni. Na
rozdiel od toho, pokial’ sa jedna zmluvna jurisdikcia rozhodne uplatnit’ odsek 4 a jedna alebo viaceré z
druhych zmluvnych jurisdikcii sa rozhodnu neuplatnit’ ho (alebo Ziadna zmluvna jurisdikcia sa nerozhodne
uplatnit’ ho), odsek 4 sa neuplatni na danti pokryta danova zmluvu a uplatni sa odsek 1.

Odsek 5

134. Odsek 5 predstavuje ustanovenie o zlucitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi odsekom 4 a
ustanoveniami pokrytych danovych zmluv. Tento odsek vysvetl'uje, Ze ustanovenie v odseku 4 nahradza
existujuce ustanovenia pokrytych danovych zmluv, ktoré sa venuju kapitdlovym ziskom zo scudzenia akcii
alebo podielov v subjektoch, ktoré predstavuju hlavne nehnutel'ny majetok, alebo sa doplni, pokial’ takéto
ustanovenia neexistuji v pokrytych dafiovych zmluvach. Pokial' zmluvné strany uprednostnia zachovanie
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existujucich ustanoveni svojich pokrytych danovych zmlav, odsek 6 pism. f) dava moznost’ neuplatnit’ odsek
4 v stvislosti s pokrytymi danovymi zmluvami.

135. Vyraz ,viac ako urcita Cast’ majetku tohto subjektu je tvorena takymto nehnutelnym majetkom
(nehnutel'nost’ami)” ma za ciel’ zabezpecit', aby toto ustanovenie upravilo existujuce ustanovenia na zaklade
¢lanku 13 ods. 4 Modelovej zmluvy OECD.

Odsek 6

136. V suvislosti s tym, Ze ustanovenie o kapitalovych ziskoch zo scudzenia akcii alebo podielov v
subjektoch, ktoré predstavuju hlavne nehnutelny majetok, sa nepozaduje pre splnenie minimalneho
Standardu, pismeno a) umoziiuje zmluvnym stranam neuplatnit’ cely odsek 1. Okrem toho, pismena b) a c)
umoziuju zmluvnym stranam neuplatnit’ bud’ odsek 1 pism.a) alebo pism. b) samostatne.

137. Pismeno d) dava moznost’ zmluvnym stranam neuplatnit’ odsek 1 pism. a) v suvislosti s ich
pokrytymi danovymi zmluvami, ktoré uz obsahuju ustanovenie typu popisaného v odseku 1, ktoré zahtia
testovacie obdobie.

138. Pismeno €) umoziuje zmluvnym stranam neuplatnit’ odsek 1 pism. b) v stvislosti s ich pokrytymi
danovymi zmluvami, ktoré uz obsahuju ustanovenie typu popisaného v odseku 1, ktoré sa uplatiiuje na
scudzenie podielov inych nez akcie.

139. Pismeno f) umoziuje zmluvnym strandm neuplatnit’ odsek 4 v stvislosti s ich pokrytymi
danovymi zmluvami, ktoré uz obsahuji ustanovenia popisané v odseku 5. V désledku toho takéto existujuce
ustanovenia je mozné zachovat a odsek 4 sa uplatni len v stvislosti s pokrytymi danovymi zmluvami, ktoré
neobsahujti ustanovenia popisané v odseku 5. Ked’ze tato vyhrada ma platit’ pre situaciu, kedy sa uplatiiuje
odsek 4 (inymi slovami, odsek 1 sa neuplatiiuje), nemalo by to ziadny vplyv na aplikaciu odseku 1. Na druhej
strane, zmluvné strany, ktoré sa rozhodnu uplatiovat’ odsek 4, by mohli uplatnit’ vyhrady popisané
V pismenach a) az e) nad ramec pismena f) v stvislosti s pripadmi, kedy sa uplatiiuje odsek 1, a nie odsek 4.

Odsek 7

140. V odseku 7 sa pozaduje od kazdej zmluvnej strany (inej neZ zmluvna strana, ktora si vyhradila
pravo podla odseku 6 pism. a) neuplatnit’ 0odsek 1 na vSetky svoje pokryté danové zmluvy), aby upovedomila
depozitara o tom, ¢i kazda z jej pokrytych danovych zmlav obsahuje existujiice ustanovenie popisané v
odseku 1, a pokial ano, o ¢isle ¢lanku a odseku kazdého takéhoto ustanovenia. Vzhl'adom k tomu, Ze odsek
1 pism. a) alebo pism. b) by sa mohol aplikovat’ dokonca v pripade, kedy sa druhy odsek neuplatni na zaklade
vyhrad popisanych v odsekoch 6 pism. b) az e), odsek 7 neoslobodzuje zmluvné strany, ktoré si uplatnili
tieto vyhrady od poziadavky vykonat’ oznamenie. Odsek 1 sa uplatni v stvislosti s ustanovenim pokrytej
danovej zmluvy, len pokial’ vSetky zmluvné jurisdikcie vykonali takéto oznamenie v stvislosti s existujiicim
ustanovenim.

Odsek 8

141. V odseku 8 sa poZaduje od kazdej zmluvnej strany, ktora sa rozhodne uplatiiovat’ odsek 4, aby
upovedomila depozitara o svojom rozhodnuti. Zmluvna strana, ktora si nevyhradila pravo podla odseku 6
pism. a) neuplatnit’ odsek 1 na svoje pokryté daftové zmluvy, zaélenila do svojich ozndmeni podla odseku 7
zoznam pokrytych danovych zmliv obsahujtcich prislusné existujuce ustanovenie. Zmluvna strana, ktora si
uplatnila tito vyhradu v§ak bude povinna zaclenit’ tento zoznam do svojho oznamenia podl'a odseku 8, s
vynimkou pripadu, kedy si takato zmluvna strana vyhradila pravo podla odseku 6 pism. f) zachovat’ si
existujuce ustanovenia. Nasledne popiSe vzt'ah medzi odsekom 4 a odsekom 1. Pokial’ sa vSetky zmluvné
jurisdikcie rozhodli aplikovat” odsek 4 podanim oznamenia podla tohto odseku, odsek 1 sa neuplatni v
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suvislosti s danou pokrytou dafiovou zmluvou, a namiesto neho sa uplatni odsek 4. Existujice ustanovenie
pokrytej danovej zmluvy by bolo nahradené ustanoveniami odseku 4, pokial’ vetky zmluvné jurisdikcie
podali oznamenie podl'a odseku 7 alebo 8 v stvislosti s existujiicim ustanovenim. V ostatnych pripadoch by
odsek 4 nahradil ustanovenia pokrytej danovej zmluvy len v rozsahu, v akom su tieto ustanovenia
nekompatibilné s odsekom 4.

Clanok 10 — Pravidlo proti zneuZivaniu zmhiv v sivislosti so stalymi previadzkariiami umiestnenymi
na uzemi tretich Statov

Odseky 1 aZ 3

142. Odseky 1 az 3 obsahuju ustanovenie ohl'adom stalych prevadzkarni nachadzajucich sa v tretich
Statoch, na zaklade textu Modelovej zmluvy OECD, formulované v odseku 52 (strana 76) spravy k Akcii ¢.
6 a dokoncené pocas nadvézujucej prace zo strany WPL. Verzia ustanovenia sformulovaného zo strany WP1
v ¢ase vzniku dohovoru znie takto:

V pripade, Ze

a)  podniku zmluvného Stitu plynie prijem 7 druhého zmluvného Statu, pri¢om prvy
uvedeny zmluvny Stdat povaZuje takyto prijem za prisuditelny stdalej prevadzkarni
podniku, ktord je umiestnend na tizemi tretej jurisdikcie; a

b)  zisky prisuditel’né danej stdlej prevdadzkarni su vyiiaté zo zdanenia v prvom uvedenom
State,

vyhody plynice tejto zmluvy sa neuplatnia na akikol’vek ¢ast’ prijmu, Ku ktorej dari v tret’om Stdte
predstavuje menej ako [sadzba, ktord bude stanovend bilaterdlne], alebo 60 percent dane, ktord by
bola vyrubend na tiito Cast’ prijmu Vv prvom uvedenom Stite ak by bola stila prevddzkareri
umiestnend v prvom uvedenom Stdte, podla toho, ktorda suma z nich je niZSia. V takom pripade
akykolvek prijem, na ktory sa vit’ahuju ustanovenia tohto odseku, bude zdaneny v sulade s
vrutroStatnymi prepismi druhého uvedeného $tatu, bez ohl’adu na akékol’vek iné ustanovenia tejto
zmluvy.

Predchadzajiice ustanovenia tohto odseku sa nepouzije, ak prijem plynuci v druhom stdare plynul v
dosledku alebo v suvislosti s aktivnym vykonom {innosti vykondvanej prostrednictvom stdlej
prevdadzkarne (okrem Cinnosti investovania, spravy investicii alebo len samotnej drZby investicii,
ato na vlastny ucet podniku, okrem pripadov, ked’ ide o bankové &innosti vykondvané bankou,
poist’ovacie cinnosti vykondvané poist’oviiou alebo obchodovanie s cennymi papiermi, ktoré
vykonava registrovany obchodnik s cennymi papiermi).

Ak st vphody podla tejto zmluvy odopreté na zdklade predchddzajiicich ustanoveni tohto odseku v
suvislosti S Cast’ou prijmu rezidenta zmluvného Statu, prislusny orgdn druhého zmluvného Stdatu
méZe napriek tomu poskytnut’ tieto vyhody v suvislosti s ¢ast'ou tohto prijmu, ak v odpovedi na
Ziadost’ tohto rezidenta tento prisluSny orgdan urci, Ze poskytnutie takejto vyhody je opodstatnené 7
toho dovodu, Ze tento rezident nesplnil podmienky tohto odseku. Prislusny orgdn zmluvného Stdtu,
ktorému bola podana Ziadost’ podl’a predchddzajiicej vety sa poradi s prislusSnym organom tohto
druhého zmluvného Statu predtym, ako Ziadostivyhovie alebo ju zamietne.
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143. Modelové ustanovenia obsahuje odkaz na sadzbu dane, ktora ma byt ur¢ena bilateralne. Tyka sa
podmienok odopretia vyhod zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a umoziuje, aby sa vyhody zo
zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia neuplatnili na Ziadny prijem, pre ktory sadzba dane v tretej
jurisdikeii, v ktorej sa nachadza oslobodena stala prevadzkaren, bola nizSia ako ,[sadzba, ktora bude
stanovena bilateralne], alebo 60 percent dane, ktora by bola vyrubena na tato ¢ast’ prijmu v jurisdikcii
rezidencie na dafiového tcely, podla toho, ktora suma je nizsia. Aby sa predislo poziadavke na bilateralne
rokovania o sadzbe dane, ustanovenie v odseku 1 sa spolicha vyluc¢ne na test so 60 %.

Odsek 4

144, Odsek 4 predstavuje ustanovenie o zlugitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi odsekmi 1 az 3 a
ustanoveniami pokrytych dafiovych zmlav. V tomto odseku sa uvadza, Ze ustanovenia v odsekoch 1 az 3
nahradzaju existujice ustanovenia pokrytych dafovych zmlav, ktoré odopieraji alebo obmedzuju vyhody
dostupné pre podnik zmluvnej jurisdikcie, ktoré st odvodené od prijmu z inej zmluvnej jurisdikcie, ktoré je
mozné prisudit’ stalej prevadzkarni podniku nachadzajicej sa v tretej jurisdikcii, alebo sa doplnia, pokial
takéto ustanovenia neexistuju v pokrytych danovych zmluvach.

Odsek 5

145. V suvislosti s tym, ze ustanovenie ohladom stalych prevadzkarni nachadzajucich sa v tretich
Statoch nie je potrebné pre splnenie minimalneho $tandardu, pismeno a) umoziuje zmluvnym stranam
neuplatnit’ cely ¢lanok 10. Okrem toho, pismeno b) umoZiiuje zmluvnym stranam neuplatnit’ cely ¢lanok 10
v suvislosti s ich pokrytymi dafiovymi zmluvami, ktoré uz obsahuji ustanovenia popisané v odseku 4. V
protiklade, pismeno ¢) umoZiuje zmluvnym stranam neuplatnit’ cely ¢lanok 10 v stvislosti s ich pokrytymi
danovymi zmluvami, ktoré uz obsahuji ustanovenia popisané v odseku 4.

Odsek 6

146. V odseku 6 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana (ina nez zmluvna strana, ktora si vyhradila
pravo podla odseku 5 pism. a) alebo b) neuplatnit’ cely ¢lanok 10 na vSetky svoje pokryté datiové zmluvy,
alebo na svoje pokryté danové zmluvy, ktoré uz obsahuji ustanovenie rovnakého druhu) upovedomila
depozitara o tom, ¢i kazda z jej pokrytych danovych zmlav obsahuje existujuce ustanovenie popisané v
odseku 4, a pokial’ ano, o Cisle ¢lanku a odseku kazdého takéhoto ustanovenia. Existujice ustanovenie
pokrytej danovej zmluvy by bolo nahradené ustanoveniami odsekov 1 az 3, pokial vSetky zmluvné
jurisdikcie poskytli takéto oznamenie v suvislosti s existujicim ustanovenim. V ostatnych pripadoch by
odseky 1 az 3 nahradili ustanovenia pokrytych dafiovych zmlav len v rozsahu, v akom su tieto ustanovenia
nekompatibilné s tymito odsekmi.

Clanok 11 — Uplatiiovanie zmhiv dafiovych na obmedzenie prava zmluvnej strany na zdanenie svojich
vlastnych rezidentov

Odsek 1

147. Ustanovenie v odseku 1 obsahuje tzv. “ochranni dolozku,” ktora zachovava pravo zmluvnej
jurisdikcie zdanovat’ svojich rezidentov. Toto ustanovenie vychadza z ¢lanku 1 ods. 3 Modelovej zmluvy
OECD, ako je ustanovené v odseku 63 (strana 86) spravy k Akcii ¢. 6, ktoré znie:

3. Tdato zmluva sa nedotyka zdanenia, ktoré uplatituje zmluvny Stat voci svojim rezidentom,
S vynimkou poskytnutych podl’a ¢lanku 7 odseku 3, ¢lanku 9 odseku 2 a ¢lankov 19, 20, 23 A [23
B], 24 a25a 28.
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148. Hlavné zmeny ustanovenia v odseku 1 predstavuju nahradu odkazov na konkrétne odseky a ¢lanky
podra ¢isel s popisnym textom na zaklade odseku 26.19 Komentara k ¢lanku 1 (Osoby, na ktoré sa zmluva
vzt'ahuje) Modelovej zmluvy OECD v sprave k Akcii ¢. 6 (strana 87), ktory bol vytvoreny pocas Projektu
BEPS. Odkazy na ¢lanok 7 odsek 3 (Zisky podnikov) a ¢lanok 9 odsek 2 (Prepojené podniky) v modelovom
ustanoveni boli nahradené pismenom a), ¢lanok 19 (Statna sluzba) pismenom b), &lanok 20 (Studenti)
pismenom C), ¢lanky 23A (Metoda vynatia prijmov) a 23B (Metoda zapocétu dane) pismenom d), ¢lanok 24
(Nediskriminacia) pismenom e), &lanok 25 (Riesenie pripadov dohodou) pismenom f) a ¢lanok 28 (Clenovia
diplomatickych misii a konzulatov) pismenom g).

149. Okrem toho, boli doplnené pismena h) a i) ako dodato¢né vynimky z ochrannej dolozky, ako
odozva na dodato¢né ustanovenia, ktoré sa spolo¢ne objavuju v dafiovych zmluvach. Pismeno h) popisuje
ustanovenia pokrytej daiiovej zmluvy, ktoré stanovuji, ze dochodky alebo iné platby plyntice rezidentovi
zmluvnej jurisdikcie na zaklade legislativny o socialnom zabezpeeni druhej zmluvnej jurisdikcie buda
podliehat’ dani len v tejto druhej zmluvnej jurisdikcii. To sa uvadza v odseku 26.20 Komentara k ¢lanku 1
Modelovej zmluvy OECD v sprave k Akcii ¢. 6 (strana 87) ako priklad ustanoveni, ktoré by mohli byt
zaélenené do zoznamu vynimiek. Bod i) pokryva ustanovenia, ktoré sa venuji vyhradnému zdaneniu
dochodkov a podobnych platieb pri zdroji (bez ohl'adu na to, ¢i sa realizuju na zaklade legislativny o
socialnom zabezpeceni), ako aj rent, platieb vyzivného alebo inych prispevkov na vyzivu.

150. Ciel'om pismena j) je v§eobecne popisat’ ustanovenia, ktoré vyslovne obmedzuju prava na zdanenie
jurisdikcii danového sidla, alebo vyslovne povol'uji prava na zdanenie vyhradne v jurisdikcii zdroja prijmov.
Tento pododsek by zaroven pokryl ustanovenia, ktoré uvadzaju vynimku z prijmu v oboch jurisdikciach
(napriklad v pripade platieb vyzivného na dieta podl'a istych existujucich dohdd). Zaroven by stanovil,
napriklad tieto druhy ustanoveni:

e Ustanovenia, ktoré umoznuju prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie, ktora vykonala alebo
vykona primarnu upravu ziskov podniku danej zmluvnej jurisdikcie poskytnut’ oslobodenie od
dvojitého zdanenia;

e Ustanovenia, ktoré pozaduju, aby zmluvna jurisdikcia posudila nadobtidaciu hodnotu majetku,
ktory vlastni jej rezident, ¢o bude jeho realna trhova hodnota v ¢ase, kedy prestane byt’ rezidentom
druhej zmluvnej jurisdikcie a stane sa rezidentom prvej zmienenej zmluvnej jurisdikcie; alebo

e Ustanovenia, ktorymi sa poskytnu odpocéty z prispevkov zaplatenych rezidentom zmluvnej
jurisdikcie do dochodkového programu v druhej zmluvnej jurisdikcii pri vypocte prijmov v prvej
zmienenej zmluvnej jurisdikcii.

151. V suvislosti s odchylkami existujiicich ustanoveni pokrytych danovych zmluv boli zrealizované
dodato¢né zmeny v zneni odseku 1.

(i)  V stvislosti s vyrazom ,,zmluvna jurisdikcia alebo jej spravny celok alebo miestny organ,” v
popise Komentara zodpovedajiiceho pismenu b), niektoré pokryté danové zmluvy mézu
pouzivat’ iné formulacie vratane “Statneho vykonného alebo spravneho organu”, ,,regionalneho
organu”, ,Statneho organu”, ,Statnych subjektov”, ,Statutarnemu organu”, ,,podriadeného
politického  alebo  spravneho organu”, ,podriadeného Uzemno-administrativneho
organu/utvaru”, ,,pozemky”, ,pravnickd osoba zalozena podla verejného prava” alebo
,»pravnicky subjekt podl'a verejného prava”. Pre zjednotenie tychto variantov sa doplnil viac
v§eobecny termin ,,iny porovnatel'ny organ” v danom pismene.

(i)  Kym v ¢lanku 20 Modelovej zmluvy OECD sa uvadza zdanenie ,,Studenta”, niektoré existujiice

ustanovenia pokrytych danovych zmliv mézu uvadzat ,praktikanta” alebo ,,ucna” okrem
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vyrazu Student. Pokryté dafiové zmluvy tieZ mozu obsahovat’ ustanovenia v suvislosti so
zdanenim ,,ucitel’a”, ,,profesora”, ,,prednasajiiceho”, ,,instruktora”, ,,vyskumného pracovnika”
alebo ,,vedeckého pracovnika”. Tieto vyrazy boli doplnené do pismena C) tak, aby boli zahrnuté
aj tieto druhy ustanoveni.

(iii) Vyraz ,,zamedzenie dvojitému zdaneniu” v popise Komentara zodpovedajicom pismenu d) bol
nahradeny vyrazom ,,zapocet dane alebo vynatie zo zdanenia“ tak, aby ustanovenia uplatiiujuce
metodu zapoctu dane alebo metodu vynatia prijmov nad’alej zostali v platnosti tak, ako boli
uréené, dokonca aj ked’ sa v pokrytej danovej zmluve uvadza zapocet dane.

(iv) Vyraz ,vladna misia” bol doplneny v pismene g) pre reflektovanie istych pokrytych danovych
zmlv uzavretych nestatnymi jurisdikciami.

Odsek 2

152. Odsek 2 predstavuje ustanovenie o zlucitelnosti, ktoré popisuje interakciu medzi odsekom 1 a
ustanoveniami pokrytych danovych zmlav. V tomto odseku sa vysvetl'uje, Ze ustanovenie odseku 1 nahradza
existujuce ustanovenia pokrytych danovych zmlav, ktoré uvadzaji, Ze pokryté danové zmluvy by
neovplyvnili zdanenie zmluvnej jurisdikcie voéi jej rezidentom, alebo sa doplni, pokial’ ticto ustanovenia
neexistuju v pokrytych danovych zmluvéch.

Odsek 3

153. V suvislosti s tym, Ze ochranna dolozka sa nepozaduje pre splnenie minimalneho $tandardu,
pismeno a) umoziuje zmluvnym stranam neuplatnit’ cely ¢lanok 11. Ked'ze pokryté daniové zmluvy obsahuju
ochrannu dolozku, tato je zvycajne prispésobena na zaklade obsahu pokrytych danovych zmlav, pismeno b)
umoziuje zmluvnym stranam neuplatnit’ cely ¢lanok 11 v stvislosti s pokrytymi daiovymi zmluvami, ktoré
uz obsahujui ochrannu dolozku.

154, V odseku 26.16 Komentara k ¢lanku 1 Modelovej zmluvy OECD v sprave k Akcii ¢. 2 (strana 143)
sa uvadza, ze ochranna dolozka by doplnila ustanovenie o danovo transparentnych subjektoch. Preto sa
predpoklada, ze zmluvna strana, ktora prijme ustanovenie o transparentnych subjektoch obsiahnuté v ¢lanku
3 0ds. 1 by zaroven prijala ustanovenie, ktoré by zabezpecovalo, aby jeho aplikacia nezasahovala do
zdanenia rezidentov zo strany zmluvnej jurisdikcie, ako je napriklad ochranna dolozka uvedena v ¢lanku 11.
AvS8ak vzhl'adom k tomu, Ze niektoré zmluvné strany mozno uprednostnia adresnej$ie rieSenie, pismeno a)
umoziuje zmluvnym stranam neuplatnit’ ¢lanok 11. V takom pripade sa uplatiuje ¢lanok 3 ods. 3 pre
zavedenie ochrannej dolozKy, ktora sa bude tykat’ vyslovne ustanovenia v ¢lanku 3 ods. 1.

Odsek 4

155. V odseku 4 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana (ind nez zmluvna strana, ktora si vyhradila
pravo podla odseku 3 pism. a) alebo b) neuplatnit’ cely ¢lanok 11 na vSetky svoje pokryté danové zmluvy,
alebo na svoje pokryté danové zmluvy, ktoré uz obsahuji ustanovenie rovnakého druhu) upovedomila
depozitara o tom, ¢i kazda z jej pokrytych danovych zmliv obsahuje existujucu ochrannu dolozku, a pokial
ano, o Cisle ¢lanku a odseku kazdého takéhoto ustanovenia. Existujice ustanovenie pokrytej danovej zmluvy
by bolo nahradené ustanoveniami odseku 1, pokial’ vietky zmluvné jurisdikcie vykonali takéto oznamenie v
suvislosti s existujucim ustanovenim. V ostatnych pripadoch by odsek 1 nahradil ustanovenia pokrytych
danovych zmluv len v rozsahu, v akom st tieto ustanovenia nekompatibilné s odsekom 1.
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V. ¢ast’ Vyhybanie sa situdciam existencie stialej prevadzkarne

156. Praca na AKkcii ¢. 7 viedla k zmenam definicie stalej prevadzkarne, aby sa zabranilo umelému
obchadzaniu statusu stalej prevadzkarne v suvislosti s BEPS, vratane prostrednictvom vyuZzivania
komisiondrskych Struktar a konkrétnych vynimiek pre ¢innosti. V. ¢ast’ dohovoru obsahuje 4 ¢lanky
vyplyvajuce z prace na Akcii ¢. 7. Cielom tychto ¢lankov je zmenit existujlice zmluvy 0 zamedzeni
dvojitého zdanenia tak, aby ¢elili timyselnému vyhybaniu sa situaciam existencie stalej prevadzkarne
prostrednictvom: (i) komisiondrskych struktar a podobnych stratégii (clanok 12 dohovoru); (ii) vynimiek pre
konkrétne ¢innosti (¢lanok 13 dohovoru); a (iii) rozdel'ovania zmlav (¢lanok 14 dohovoru). V ¢lanku 15 sa
uvadza definicia terminu “azko prepojeny s podnikom,” ktora sa pouziva v ¢lankoch 12 az 14.

Clanok 12 — Umyselné vyhybanie sa situiciam existencie stilej previadzkarne prostrednictvom
komisionarskych Struktiir a podobnych stratégii

157. Praca na Akcii ¢. 7 viedla k zmenam znenia ¢lanku 5 ods. 5 a 6 verzie Modelovej zmluvy OECD
z roku 2014 pre umyselné vyhybanie sa situaciam existencie stalej prevadzkarne prostrednictvom
komisionarskych §truktir a podobnych stratégii. Clanok 12 dohovoru, ktory pozostava zo 6 odsekov,
stanovuje interakciu medzi za¢lenenim tohto aspektu prace na AKcii ¢. 7 a pokrytymi danovymi zmluvami.

Odsek 1

158. Odsek 1 vychadza z textu ¢lanku 5 ods. 5 Modelovej zmluvy OECD formulovaného na strane 16
spravy k Akcii ¢. 7 (Zabranenie umyselnému vyhybaniu sa situaciam existencie stalej prevadzkarne), ktory
znie takto:

5. Ked’ bez ohl’adu na ustanovenia odsekov 1 a 2, ale s vyhradou ustanoveni odseku 6, 0soba
kona v zmluvnom S$tdate v mene podniku a pritom V rdmci tejto ¢innosti obvykle uzatvara zmluvy
alebo zohrdva hlavnii uilohu v procesoch, ktoré vedii k uzatvoreniu zmliv bez vyznamnych uiprav zo
strany podniku, pri¢om sa tieto zmluvy sa uzatvdraju

a) v mene podniku; alebo

b) o prevode viastnickych prav k majetku alebo na udelenie prav na pouZivanie majetku, ktory
podnik vlastni alebo ktory md podnik pravo pouZivat’; alebo

C) na poskytovanie sluZieb tymto podnikom,

sa bude takyto podnik povaZovat’ za podnik, ktory ma stilu prevadzkareri v v danom $tdte v suvislosti
s akymikol’vek ¢innost’ami, ktoré tdato osoba vykondva pre podnik, pokial’ &innosti tejto osoby nie
su obmedzené na tie, ktoré su uvedené v odseku 4, ktoré, ak by sa vykondvali prostrednictvom
trvalého miesta vykonu cinnosti, by nespésobili zmenu tohto trvalého miesta na vykon ¢innosti na
stdlu prevadzkareii podl’a ustanoveni tohto odseku.

159. Ustanovenie odseku 1 reflektuje zmeny modelového textu ¢lanku 5 ods. 5 pre sulad terminoldgie
pouzitej v iom s terminoldgiou pouzitou v dohovore a pre vymenu odkazov na odseky Modelovej zmluvy
OECD s popisom tychto ustanoveni. Okrem toho, ked’ze praca na Akcii ¢. 7 zaroven viedla k zmenam ¢lanku
5 ods. 4 a 6 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2014, zmeny su tiez vykonané vo modelovom texte
¢lanku 5 ods. 5 pre zohl'adnenie toho, ze ekvivalent ¢lanku 5 ods. 4 a 6 pokrytych danovych zmlav sa mohol
zmenit’ ustanoveniami dohovoru.
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Odsek 2

160. Odsek 2 vychadza z ¢lanku 5 ods. 6 pism. a) Modelovej zmluvy OECD formulovaného na strane
16 spravy k Akcii ¢. 7, ktory znie takto:

Odsek 5 sa nepouZije, pokial’ osoba, ktord kond v zmluvnom S$tdte v mene podniku druhého
zmluvného Statu vykondva ¢innost’ v prvom uvedenom Stdte ako nezavisly zdstupca a kond v mene
tohto podniku v rdmci riadneho vykonu tejto éinnosti. Pokial’ v§ak osoba kond vylucéne alebo takmer
vplucne v mene jedného alebo viacerych podnikov, s ktorymi je uizko prepojend, takdto osoba sa
nebude povaZovat’ za nezdavislého zdstupcu Vramci vyznamu tohto odseku, a to vo vzfahu k
akémukol’vek takémuto podniku.

161. Zmeny su zrealizované v odseku 2 v texte ¢lanku 5 ods. 6 pism. a) Modelovej zmluvy OECD pre
sulad terminoldgie pouzitej v iom s terminologiou pouZzitou v dohovore a pre vymenu odkazu na ¢lanok 5
ods. 5 Modelovej zmluvy OECD za odkaz na ¢lanok 12 ods. 1 dohovoru.

Odsek 3

162. Odsek 3 predstavuje ustanovenie o zlucitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi odsekom 1 a 2, a
ustanoveniami pokrytych danovych zmlav. Existujuce zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia moézu
zahinat’ Siroku Skalu takychto ustanoveni. Hoci budi mnohé zmenené podla ¢lanku 5 ods. 5 verzie
Modelovej zmluvy OECD z roku 2014, existujice zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia Casto obsahuju
odchylky na zaklade ¢lanku 5 ods. 5 pism. b) verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011 alebo ustanovenia,
ktoré boli bilateralne prispdsobené.

163. V odseku 3 pism. a) sa uvadza, ze odsek 1 by nahradil ustanovenia pokrytej danovej zmluvy v
rozsahu, v akom tieto ustanovenia popisuju podmienky, za ktorych podnik bude posudzovany ako stala
prevadzkaren - zavisly agent, ale len v rozsahu, v akom tieto varianty riesia situaciu, v akej ma osoba a
obvykle uplatituje opravnenie uzatvarat’ zmluvy v mene podniku. Odkaz na zmluvy “v mene” ma pokryt
ostatné bezné jazykové varianty, vratane vyrazu “v mene”, “ktoré su zavazné pre” alebo inych variant, ktoré
sa bezne pouzivaju. Cielom ¢lanku 12 ods. 1 vSak nie je uplatnit’ ho na ustanovenie alebo Cast’ ustanovenia,
podl'a ktorého podnik je mozné povazovat ako majuci stalu prevadzkaren z dovodu iného ako opravnenia
uzatvarat’ zmluvy, ktoré st zavdzné pre iny podnik. Napriklad, ¢lanok 12 ods. 1 by sa nepouzil na
ustanovenie sformulované podl'a ¢lanku 5 ods. 5 pism. b) verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011 a
ustanovenie, v ktorom sa uvadza, Ze osoba bude posudzovana ako majica stalu prevadzkaren, pokial’ tato

osoba zabezpecuje objednavky pre podnik. Tieto ustanovenia by neboli ovplyvnené uplatnenim ¢lanku 12.

164. V odseku 3 pism. b) sa uvadza, ze odsek 2 by nahradil ustanovenia pokrytej danovej zmluvy, v
ktorych sa uvadza, ze podnik sa nebude posudzovat’ ako majuci stalu prevadzkaren v zmluvnej jurisdikcii v
suvislosti s ¢innostou, ktorti agent s nezavislym postavenim vykondva pre podnik. Takéto ustanovenia
pokrytej datiovej zmluvy by obsahovali tie, ktoré su sformulované podl'a, napriklad, ¢lanku 5 ods. 6 verzie
Modelovej zmluvy OECD z roku 2014 alebo ¢lanku 5 ods. 7 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011,
ako aj bilateralne dohodnuté ustanovenia rovnakého druhu.

Odsek 4

165. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenia, ktoré rieSia umyselné vyhybanie sa situdciam existencie stalej
prevadzkarne prostrednictvom komisionarskych struktir a podobnych stratégii nie st potrebné pre splnenie
minimalneho $tandardu, odsek 4 umoznuje zmluvnej strane vyhradit’ si pravo na neuplatnenie celého ¢lanku
12 v ramci svojich pokrytych danovych zmlav.
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Odsek 5

166. V odseku 5 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana (ina nez zmluvna strana, ktora neuplatnila cely
¢lanok 12) upovedomila depozitara o kazdej svojej pokrytej danovej zmluve, ktora obsahuje existujuce
ustanovenie rovnakého druhu ako ustanovenie v odseku 1 a ¢islo ¢lanku a odseku kazdého takéhoto
ustanovenia. Odsek 1 by sa aplikoval v stvislosti s ustanovenim pokrytej danovej zmluvy, len pokial’ vSetky
zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy vykonali takéto oznamenie.

Odsek 6

167. V odseku 6 sa poZzaduje, aby kazda zmluvna strana (ind neZ zmluvna strana, ktora neuplatnila cely
¢lanok 12) upovedomila depozitara o kazdej svojej pokrytej datovej zmluve, ktora obsahuje existujuce
ustanovenie rovnakého druhu ako ustanovenie v odseku 2 a ¢islo ¢lanku a odseku kazdého takéhoto
ustanovenia. Odsek 2 by sa aplikoval v stivislosti s ustanovenim pokrytej danovej zmluvy, len pokial’ vSetky
zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy vykonali takéto oznamenie.

Clanok 13 - Umyselné vyhybanie sa situiciam existencie stilej prevadzkarne prostrednictvom
vynimiek pre Specifické ¢innosti

168. Clanok 5 ods. 4 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2014 obsahuje zoznam vynimiek
(“vynimky pre Specifické ¢innosti”) zo situécie existencie stalej prevadzkarne, pokial’ sa miesto podnikania
pouziva vyluéne na vyslovne stanovené aktivity. Praca na AKcii ¢. 7 viedla k zmenam znenia ¢lanku 5 ods.
4 Modelovej zmluvy OECD na rieSenie situacii, kedy vynimky pre $pecifiké ¢innosti sposobujii obavy v
stvislosti s BEPS. V ¢lanku 13 dohovoru je obsiahnuta tato ¢ast’ prace na Akcii ¢. 7.

Odsek 1

169. Praca na akcii €. 7 viedla k zmenam znenia ¢lanku 5 ods. 4 Modelovej zmluvy OECD, ako sa
uvadza na stranach 28 a 29 spravy k AKcii ¢. 7, aby sa vyslovne uviedlo, Ze ¢innosti v fiom uvedené budu
povazované za ¢innosti, ktoré nepredstavuja stalu prevadzkaren len vtedy, ak su pripravnej alebo pomocnej
povahy. V odseku 30.1 Komentara k ¢lanku 5 (pozri stranu 38 spravy k Akcii ¢. 7) sa vSak uvadza, Ze
niektoré zmluvné Staty povazuju niektoré z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 5 ods. 4 verzie Modelovej zmluvy
OECD z roku 2014 za skuto¢ne pripravné alebo pomocné, a za G¢elom poskytnutia vysSej istoty pre dafiové
spravy aj pre danovnikov, zastavaji nazor, ze tieto ¢innosti by nemali podliehat’ podmienke o tom, ¢i st
pripravnej alebo pomocnej povahy, a Ze obavy z neopravneného vyuzivania vynimiek pre Specifické ¢innosti
je mozné vyriesit' pomocou pravidiel proti rozdeleniu. Preto alternativne ustanovenie, ktoré odraza tento
nazor bolo zaclenené do odseku 30.1. k ¢lanku 5 ods. 4, ktory je sformulovany na stranach 28 a 29 spravy k
Akcii €. 7, je reflektovany v ¢lanku 13 ods. 2 dohovoru (Alternativa A), a ustanovenie uvedené v odseku
30.1 Komentara k ¢lanku 5 je reflektované v ¢lanku 13 ods. 3 (Alternativa B) dohovoru. V ¢lanku 13 ods. 1
sa uvadza, ze zmluvnd strana sa moze rozhodnut’ uplatiiovat’ Alternativu A alebo Alternativu B, alebo
neuplatiiovat’ Ziadnu z tychto Alternativ.

Odsek 2 — Alternativa A
170. Alternativa A vychadza z principov reflektovanych v zneni ¢lanku 5 ods. 4 Modelovej zmluvy
OECD formulovaného na stranach 28 a 29 spravy k Akcii ¢. 7 pre rieSenie obav z imyselného vyhybania sa

situaciam existencie stalej prevadzkarne prostrednictvom vynimiek pre $pecifické ¢innosti. Modelovy text
¢lanku 5 ods. 4 znie:

4.  Bezohladu na predchadzajiice ustanovenia tohto clanku, sa vyraz ,,stala prevadzkareri”
nevzt’ahuje na:
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a)  vyuZivanie zariadeni vylucne za ucelom skladovania, vystavovania alebo
dorucovania tovarov, alebo produktov patriacich podniku;

b) uchovdvanie zdsob tovarov alebo produktov patriacich podniku vyhradne pre
ucely skladovania, vystavovania alebo dorucovania;

C) uchovdvanie zdsob tovarov alebo produktov patriacich podniku vyhradne pre
ucely spracovania inym podnikom;

d)  wudriiavanie trvalého miesta vykonu éinnosti vyluéne na ucely nakupu tovarov
alebo produktov, alebo zberu informadcii, pre podnik;

e) udrfiavanie trvalého miesta vykonu dcinnosti vyluéne na ucely vykondvania
akejkol’vek inej éinnosti, pre podnik;

f) udriiavanie trvalého miesta vykonu &innosti vyluéne pre akikol'vek kombindciu
¢innosti uvedenych v pismendch a) az €),

za predpokladu, Ze takdto ¢innost’, alebo v pripade pismena f), celd éinnost’ trvalého miesta
dinnosti predstavuje ¢innosti pripravného alebo pomocného charakteru.

171. Vzhl'adom k tomu, Ze vynimky pre $pecifické ¢innosti uvedené v existujticich dafiovych zmluvach
Casto obsahuju ¢innosti, ktoré sa odchyl'uji od modelového znenia ¢lanku 5 ods. 4 (vratane odchylok na
zaklade ¢lanku 5 ods. 4 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011, a v niektorych pripadoch, bilateralne
dohodnutych opravnenych ¢innosti), ¢lanok 13 ods. 2 dohovoru je zostaveny pre aplikaciu principov
obsiahnutych v modelovom zneni ¢lanku 5 0ds. 4 na $pecifické ¢innosti, ktoré s uz uvedené v pokrytych
danovych zmluvach, namiesto ich nahrady za zoznam $pecifickych ¢innosti uvedenych v Modelovej zmluve
OECD. To znamena, ze V pripade pokrytej danovej zmluvy s textom rovnakym ako text ¢lanku 5 verzie
Modelovej zmluvy OECD z roku 2014 alebo verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011, by ¢lanok 13
ods. 2 pism. a) zodpovedal &lanku 5 ods. 4 pism. a) az d) pokrytej daiiovej zmluvy. Clanok 13 ods. 2 pism.
b) dohovoru a ¢lanok 13 ods. 2 pism. ) by zodpovedal ¢lanku 5 ods. 4 pism. e) a f) pokrytej dafiovej zmluvy.
Utinkom aplikécie ¢lanku 13 ods. 2 dohovoru by bolo zachovat vynimky pre ¢innosti popisané v &lanku 5
ods. 4 pism. a) az d) pokrytej danovej zmluvy, ale podrobit’ tieto ¢innosti podmienke, Ze ¢innost’ by bola
pripravnej alebo pomocnej povahy. To by platilo, ak dand zmluvna jurisdikcia bude nazoru, ze vynimky v
¢lanku 5 ods. 4 pism. a) az d) danej pokrytej datiovej zmluvy sa maji posudzovat’ ako samostatné vynimky
pre status stalej prevadzkarne alebo nazoru, ze uz si podmienené ¢innost'ou, ktora je pripravného alebo
pomocného charakteru.

Odsek 3 — Alternativa B

172. Alternativa B vychadza z ustanovenia uvedeného v odseku 30.1 Komentara k ¢lanku 5 (pozri
stranu 38 spravy k Akcii ¢. 7), ktoré znie:

4, Bez ohl’adu na predchddzajiice ustanovenia tohto clanku, ktorymi sa definuje vyraz
»Stdla prevadzkaren “, ma sa za to, Ze vyraz ,,stila prevadzkadren “ sa nevzt’ahuje na:

a)  vyuZivanie zariadeni vylucne za ucelom skladovania, vystavovania alebo
dorucovania tovarov, alebo produktov patriacich podniku;

b) uchovdvanie zdasob tovarov alebo produktov patriacich podniku vyhradne pre
ucely skladovania, vystavovania alebo dorucovania;
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C) uchovdvanie zdsob tovarov alebo produktov patriacich podniku vyhradne pre
ucely spracovania inym podnikom;

d)  wudriiavanie trvalého miesta vykonu ¢innosti vyhradne pre uiéely nakupu tovarov
alebo produktov, alebo zberu informadcii, pre podnik;

e) udriiavanie trvalého miesta vykonu dcinnosti vyluéne na ucely vykondvania
akejkol’vek ¢innosti v mene podniku, ktord nie je uvedend v pismendch a) az d),
za predpokladu, Ze tdto &innost’ je pripravného alebo pomocného charakteru,
alebo

f) udrfiavanie trvalého miesta vykonu &innosti vyuéne pre akitkol’vek kombindciu
Cinnosti uvedenych v pismendch a) aZ €), za predpokladu, Ze celkovd cinnost’
tohto trvaléhho miesta vykonu Cinnosti, ktord je vysledkom tejto kombindcie, je
¢innost’ pripravného alebo pomocnéhe charakteru.

173. Tak ako v pripade Alternativy A, text Alternativy B bol zrevidovany tak, aby zohladioval
skutocnost, ze vynimky pre konkrétne Cinnosti uvedené v pokrytych danovych zmluvach sa moézu
odchylovat’ od ustanovenia uvedeného v odseku 30.1 Komentéara k ¢lanku 5. To znamena, ze Vv pripade
pokrytej danovej zmluvy s textom rovnakym ako text ¢lanku 5 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2014
alebo verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011, by ¢lanok 13 ods. 3 pism. a) zodpovedal ¢lanku 5 ods.
4 pism. a) az d) pokrytej daiiovej zmluvy. Clanok 13 ods. 3 pism. b) dohovoru a &lanok 13 ods. 3 pism. c)
by zodpovedal ¢lanku 5 0ds. 4 pism. ¢) a f) pokrytej dafiovej zmluvy. Uginkom aplikacie ¢lanku 13 ods. 3
dohovoru by bolo zachovat’ vynimky pre ¢innosti popisané v ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) az d) pokrytej danovej
zmluvy, ale zaistit’, aby tieto vynimky boli aplikované bez ohladu na to, ¢i je ¢innost’ pripravnej alebo
pomocnej povahy. To by platilo, ak dana zmluvna jurisdikcia bude nazoru, Ze vynimky v ¢lanku 5 ods. 4
pism. a) az d) danej pokrytej daovej zmluvy sa maju posudzovat’ ako samostatné vynimky pre status stalej
prevadzkarne, alebo nazoru, Ze uz st podmienené ¢innost'ou, ktora je pripravnej alebo pomocnej povahy.
Vynimka sa uvadza v ¢lanku 13 ods. 3 pism. a), avSak pre zachovanie existujucich ustanoveni pokrytej
daiiovej zmluvy, ktoré vyslovne uvadzaji, ze konkrétna Cinnost’ sa bude posudzovat’ ako nepredstavujuca
stalu prevadzkaren, pokial’ tato ¢innost’ je pripravnej alebo pomocnej povahy.

Odsek 4

174. Odsek 4 vychadza z textu nového ¢lanku 5 (4.1) Modelovej zmluvy OECD formulovaného na
strane 39 spravy k Akcii ¢. 7 pre rieSenie rozdel'ovania ¢innosti medzi uzko prepojenymi osobami. Odsek
4.1 znie:

4.1 Odsek 4 sa neuplatni na trvalé miesto vykonu ¢innosti, ktoré podnik pouZiva alebo
udrZiava, ak tento podnik alebo s nim tzko prepojeny podnik vykondva ¢innost’ na tom istom
mieste alebo na inom mieste v rdmci toho istého zmluvného $tdtu a

a) toto miesto alebo druhé iné miesto predstavuje stalu prevdadzkareri pre dany
podnik alebo s nim tizko prepojeny podnik podl’a ustanoveni tohto ¢lanku; alebo

b) celkovd Cinnost’, ktord je vysledkom kombindcie ¢innosti vykondvanych tymito
dvomi podnikmi na tom istom mieste alebo tym istym podnikom, alebo jeho tizko
prepojenym podnikom na dvoch miestach, nema pripravny alebo pomocny
charakter,

43



za za predpokladu, Ze tieto Cinnosti vykondvané tymito dvomi podnikmi na tom istom mieste alebo
tym istympodnikom, alebo jeho uzko prepojenym podnikom na dvoch miestach predstavuju
doplitujuce funkcie, ktoré su sucast’ou ucelenej éinnosti podniku.

175. Zmeny su zrealizované vo vzorovom texte ¢lanku 5 (4.1) v ¢lanku 13 ods. 4 pre sulad terminoldgie
pouzitej v lom s terminoldgiou pouzitou v dohovore. Okrem toho, odkaz na ¢lanok 5 ods. 4 Modelovej
zmluvy OECD bol nahradeny popisom daného ustanovenia (ktory méze byt zmeneny ¢lankom 13 ods. 2
alebo 3).

Odsek 5

176. Odsek 5 predstavuje ustanovenie o zlu¢itel'nosti, ktoré popisuje vzt'ah medzi ¢lankom 13 ods. 2 az
4 a ustanoveniami pokrytej dafiovych zmluav.

177. Odsek 5 pism. a) umoziiuje, aby sa ¢lanok 13 ods. 2 alebo 3 aplikoval namiesto prislusnych Casti
ustanoveni pokrytej dafovej zmluvy, ktoré popisuju zoznam konkrétnych ¢innosti, ktoré s povazované za
nepredstavujuce stalu prevadzkaren, aj ked’ je Cinnost’ vykondvana v trvalom mieste podnikania alebo
prostrednictvom neho. K takymto ustanoveniam pokrytej danovej zmluvy by patrili napriklad ustanovenia
sformulované podla ¢lanku 5 ods. 4 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2014 alebo verzie Modelovej
zmluvy OECD z roku 2011, ako aj bilateralne prerokované ustanovenia rovnakého druhu. Vyraz
“ustanovenia pokrytej danovej zmluvy, ktoré posobia porovnatenym sposobom” uvedeny v odseku 5 pism.
a) a b) by napriklad zahfial ustanovenia pokrytej dafiovej zmluvy, v ktorej su popisané konkrétne ¢innosti,
ktoré s povazované za nepredstavujice stalu prevadzkaren v jednej vete, a nie ako zoznam tychto ¢innosti,
ale by napriklad nezahfiial konkrétne ustanovenia, ktoré by stanovovali, Ze projekt alebo ¢innost’ predstavuje
stalu prevadzkaren, hoci by sa splnil test casového obdobia.

178. V odseku 5 pism. b) sa uvadza, ze ¢lanok 13 ods. 4 sa aplikuje na ustanovenia pokrytej dafiovej
zmluvy (ktoré mézu byt zmenené odsekom 2 alebo 3), ktoré popisuji zoznam konkrétnych ¢innosti, ktoré
nie si povazované za predstavujice stalu prevadzkaren, aj ked’ sa ¢innost’ vykonava na trvalom mieste
podnikania alebo prostrednictvom neho. K takymto ustanoveniam pokrytej danovej zmluvy by patrili
napriklad ustanovenia sformulované podl'a ¢lanku 5 ods. 4 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2014
alebo verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011, ako aj bilateralne dohodnuté ustanovenia rovnakého
druhu.

Odsek 6

179. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenia o umyselnom vyhybani sa situdciam existencie stalej
prevadzkarne prostrednictvom vynimiek pre Specifické Cinnosti a rozdelovanim cinnosti medzi uzko
prepojené osoby nie su potrebné pre splnenie minimalneho standardu, zmluvna strana si méze vyhradit’ pravo
neuplatnit’ cely ¢lanok 13 na svoje pokryté danové zmluvy. Zmluvna strana, ktora sa rozhodne aplikovat’
Alternativu A podla ¢lanku 13 ods. 1, si méze zaroven vyhradit' pravo neuplatnit’ ¢lanok 13 ods. 2
(Alternativu A) na ustanovenia pokrytej danovej zmluvy, ktoré uz vyslovne stanovuji, ze ¢innosti v nich
uvedené sa budu povazovat’ za nepredstavujtice stalu prevadzku, len pokial’ su pripravného alebo pomocného
charakteru. Napokon, zmluvna strana si méze vyhradit’ pravo neaplikovat’ ¢lanok 13 ods. 4.

Odsek 7

180. V odseku 7 sa pozaduje, aby zmluvné strany, ktoré neuplatnili Alternativu A (¢lanok 13 ods. 2)
alebo Alternativu B (¢lanok 13 ods. 3), upovedomili depozitara 0 nimi zvolenej Alternative. Toto oznamenie
by tiez obsahovalo zoznam vsetkych jej pokrytych dafiovych zmluv, ktoré obsahuju vynimky pre konkrétne
¢innosti, vratane tych, ktoré podliehaji vyhrade podla odseku 6 pism. b), ako aj ¢islo ¢lanku a odseku
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kazdého takéhoto ustanovenia. Alternativu sa uplatni na ustanovenie, len pokial’ v§etky zmluvné jurisdikcie
sa rozhodli aplikovat’ rovnaktl Alternativu a podali takéto oznamenie v suvislosti s danym ustanovenim.

Odsek 8

181. V odseku 8 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana, ktora uplatnila aplikaciu odseku 4 (alebo
celého ¢lanku 13) upovedomila depozitara o vSetkych svojich pokrytych dafiovych zmluvach, ktoré obsahuju
vynimky pre konkrétne ¢innosti, ako aj Cislo ¢lanku a odseku kazdého takéhoto ustanovenia. Aby sa
predislo duplicite, takéto oznamenie sa nepozaduje od zmluvnych stran, ktoré sa rozhodli uplatfiovat’
Alternativu podla odseku 1, nakolko st povinné vykonat oznamenie podla odseku 7, ktoré by malo
obsahovat’ zoznam vSetkych jej pokrytych daitovych zmlav, ktoré obsahuji vynimky pre konkrétne ¢innosti,
hoci vzniesli vyhradu podl'a odseku 6 pism. b). Odsek 4 sa aplikuje na ustanovenie pokrytej daiiovej zmluvy,
len pokial’ vetky zmluvné jurisdikcie vykonali takéto oznamenie v stvislosti s danym ustanovenim podl'a
bud’ odseku 7 alebo 8.

Clanok 14 — Delenie zmlav

182. V sprave k AKcii €. 7 sa uvadza, ze rozdel'ovanie zmliv je potencidlna stratégia pre umyselné
vyhybanie sa situaciam existencie stalej prevadzkarne prostrednictvom zneuzivania vynimky v ¢lanku 5 ods.
3 Modelovej zmluvy OECD. V sprave k Akcii ¢. 7 sa d’alej uvadza, ze opatrenim PPT sa vyrieSia obavy
ohl'adom BEPS tykajuce sa zneuzivajuceho delenia zmluv. Sprava k AKcii ¢. 7 obsahuje navrh opatrenia,
ktorym sa vyslovne vyriesi delenie zmlav v pripade pouzitia v zmluvach, ktoré by neobsahovali PPT, alebo
v pripade zmluvnych jurisdikcii, ktoré chct vyriesit’ takéto zneuzivanie jednoznaéne. V ¢lanku 14 dohovoru
sa stanovuje implementacia tohto opatrenia.

Odsek 1

183. Odsek 1 vychadza z textu zrevidovaného odseku 18.1 Komentara k ¢lanku 5, ktory je sformulovany
na strane 43 spravy k Akcii ¢. 7 v zneni neskorsich uprav po¢as nadvdzujucich prac vykonavanych zo strany
WPL1. Verzia ustanovenia sformulovaného zo strany WP1 v ¢ase vzniku dohovoru znie takto:

Vyluéne pre ucely uréenia toho, & uz uplynulo dvandst’mesacéné obdobie uvedené v odseku 3,

a)  pokial’ podnik zmluvného Statu vykondva ¢innosti v druhom zmluvnom Stdte na
mieste, ktoré zakladd stavenisko alebo stavebny alebo instalaény projekt, a tieto
cinnosti sa vykondvaju pocas jedného alebo viacerych ¢asovych obdobi, ktoré v
tihrne presahujii 30, av§ak nepresahuji diku obdobia dvandst’ mesiacov; a

b)  savisiace &innosti su vykondvané na stavenisku alebo stavebny alebo inStalacnom
projekte, pocas rézmych casovych obdobi, z ktorych kaidé presahuje 30 dni,
vykondvané podnikmi uzko prepojenymi s prvym uvedenym podnikom,

potom sa tieto rozne casové obdobia pripocitaju k celkovému casovému obdobiu, pocas ktorého
prvy uvedeny podnik vykondval Cinnost’ na tomto stavenisku, stavebnom alebo instalacnom
projekte

184. Zmeny textu uvedeného vysSie boli zrealizované tak, aby terminoldgia v iom uvedend bola v
stlade s terminoldgiu dohovoru. Okrem toho, v stilade s ostatnymi ustanoveniami dohovoru, odkaz na vyraz
“dvanastmesacné obdobie uvedené v odseku 3 [¢lanok 5 Modelovej zmluvy OECD]” bol nahradeny
popisom daného ustanovenia. Dalej, vzhladom k tomu, Ze popisy &innosti a miest pokryté existujucimi
ustanoveniami sa moézu liSit' od tych zahrnutych v Modelovej zmluve OECD (napriklad pretoze su
sformulované podl'a ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011, alebo reflektuju
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bilateralne rokovania), ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) a b) dohovoru bol zostaveny tak, aby odrazal tieto existujuce
odchylky.

Odsek 2

185. Odsek 2 predstavuje ustanovenie o zlucitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi odsekom 14 ods.
1 dohovoru a ustanoveniami pokrytych dafiovych zmlav. V ustanoveni o zlu¢iteInosti sa uvadza, ze pravidlo
proti rozdelovaniu zmluv sa aplikuje namiesto alebo, v pripade neexistencie ustanoveni v pokrytych
danovych zmluvach, v rozsahu, v akom tieto ustanovenia riesia delenie zmlav na viacero Casti, aby sa vyhli
aplikacii ¢asového obdobia v stvislosti s existenciou stalej prevadzkarne pre konkrétne projekty alebo
¢innosti. Mnohé zmluvy maja pravidlo proti deleniu zmlav, ktoré sa aplikuje na Siroku skalu ¢innosti, z
ktorych len niektoré si zahrnuté v ustanoveni ¢lanku 14. Cielom odseku 2 je nahradit’ tieto existujuce
pravidla len v tom rozsahu, v akom sa tykaju ¢innosti popisanych v odseku 1 a ponechat’ nezmenené tie
pravidla v stvislosti s ¢innostami, ktoré nie s v rozsahu odseku 1. Platilo by to v pripade, napriklad pokial
sa rovnaké pravidlo proti rozdel'ovaniu zmluv pouzije pre ustanovenie tykajuce sa stavebnych Cinnosti
vykonavanych prostrednictvom trvalého miesta na podnikanie a pre ustanovenie, ktoré povazuje stilu
prevadzkaren za existujicu v pripade poskytovania sluzieb, ktoré nie su spojené s konkrétnym miestom
podnikania.

Odsek 3

186. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenia o Umyselnom vyhybani sa situacidm existencie stalej
prevadzkarne prostrednictvom delenia zmliv sa nepozaduju pre splnenie minimalneho standardu, odsek 3
pism. a) povoluje zmluvnej strane vyhradit’ si pravo neuplatnit’ cely ¢lanok 14 v stvislosti so svojimi
pokrytymi dafiovymi zmluvami. Okrem toho, ked’Ze pokryta danova zmluva by mohla obsahovat’ pravidla
proti deleniu zmlav, ktoré st vyslovne nastavené na skimanie alebo vyuZzivanie prirodnych zdrojov, a ked’ze
tieto ustanovenia su Casto starostlivo prerokované, odsek 3 pism. b) umoziiuje zmluvnej strane vyhradit’ si
pravo na aplikaciu ¢lanku 14 ods. 1 len v stvislosti s existenciou stalej prevadzkarne v suvislosti so
skiimanim alebo vyuzivanim prirodnych zdrojov.

Odsek 4

187. V odseku 4 sa pozaduje, aby kazda zmluvna strana (ina neZ zmluvna strana, ktora neuplatnila cely
¢lanok) upovedomila depozitara o tom, ¢i kazda z jej pokrytych dafiovych zmlav obsahuje existujuce
opatrenie proti rozdel'ovaniu zmlav, ktoré nepodlieha vyhrade podl'a odseku 3 pism. b), a pokial’ ano, ¢islo
¢lanku a odseku kazdého takéhoto ustanovenia. Odsek 1 nahradi takéto ustanovenia v rozsahu uvedenom v
odseku 2, pokial’ vSetky zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy vykonali takéto oznamenie. V
ostatnych pripadoch sa odsek 1 uplatni na pokryti danova zmluvu, avsSak nahradi existujuce ustanovenia
pokrytej danovej zmluvy len v rozsahu, v akom tieto ustanovenia su nekompatibilné s odsekom 1.

Clanok 15 — Definovanie osoby iizko prepojenej s podnikom
Odsek 1

188. Odsek 1 popisuje podmienky, za ktorych osoba bude povazovana za “tzko prepojent” s podnikom
pre ucely ¢lankov 12, 13 a 14. Definicia vychadza z textu ¢lanku 5 ods. 6 pism. b) Modelovej zmluvy OECD,
sformulovaného na stranach 16 a 17 spravy k Akcii €. 7, ktory znie takto:

b) Na #acely tohto ¢lanku, osoba je uzko prepojend s podnikom, ak na zdaklade vSetkych
relevantnych skutocnosti a okolnosti jedna osoba ovldada druhu alebo ak su obidve ovlddané
tymi istymi osobami alebo podnikmi. V kaZdompripade sa osoba bude povaZovat’ za uzko
prepojenut s podnikom, pokial’ ma jeden v dribe, i uz priamo alebo nepriamo, viac ako 50-

46



percentny podiel (beneficial interest) na druhom (alebo, v pripade spolocnosti, viac ako 50
percent celkovych hlasovacich prav a hodnoty akcii spolocnosti alebo podiel na viastnom imani
spoloc¢nosti (beneficial equity interest), alebo ak ind osoba md v dribe, ¢i uZ priamo alebo
nepriamo, viac ako 50-percentny podiel (alebo, v pripade spoloénosti, viac ako 50 percent
celkovych hlasovacich prav a hodnoty akcii spoloCnosti alebo podiel na vlastnom imani
spolocnosti) na osobe a podniku.

189. Pre vyjadrenie $truktury dohovoru, odkaz na “tento ¢lanok™ bol nahradeny odkazmi na ustanovenia
pokrytej danovej zmluvy, ktoré boli modifikované ¢lankami 12, 13 a 14 Dohovoru, a cielom zaistit, aby sa
aplikovali len na ustanovenia pokrytej danovej zmluvy, ktoré boli modifikované tymito ¢lankami tak, aby
bol zahrnuty aj koncept “uzko prepojeného” podniku.

Odsek 2

190. Vzhl'adom k tomu, Ze ¢lanok 15 0ds. 1 ma za ciel’ uplatnit’ sa na ustanovenia pokrytej danovej
zmluvy, ktoré boli modifikované ustanovenim dohovoru, ktoré pouziva termin “tzko prepojené s podnikom”
(konkrétne, ¢lanok 12 ods. 2, ¢lanok 13 ods. 4 a ¢lanok 14 ods. 1 dohovoru), zmluvné strany mozu neuplatnit’
¢lanok 15, len pokial’ uplatnili vyhrady popisané v ¢lanku 12 ods. 4, ¢lanku 13 ods. 6 pism. a) alebo c) a
¢lanku 14 ods. 3 pism. a).
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V. Cast’ ZlepSenie rieSenia sporov

191. Sprava k Akcii ¢. 14 obsahuje zavazok jurisdikcii zapojenych do prac na implementovani
minimalneho $tandardu na zlepSenie rieSenia sporov (,,minimalny Standard Akcia ¢. 14”). Minimalny
Standard Akcie ¢. 14 je doplneny pomocou stiboru osved¢enych postupov, a niektoré zlozky minimalneho
Standardu Akcie ¢. 14 je mozné splnit’ a niektoré osvedéené postupy je mozné implementovat’ za¢lenenim
konkrétnych ustanoveni do daniovych zmlav. V. ¢ast’ dohovoru uvadza sposoby zaclenenia tychto ustanoveni
do pokrytych dafiovych zmlav.

Clanok 16 — RieSenie pripadov dohodou

192. Bod 1.1 minimalneho Standardu Akcie ¢. 14 pozaduje od jurisdikcii, aby za¢lenili ¢lanok 25 ods.
1 az 3 Modelovej zmluvy OECD do svojich danovych zmlav, ako sa vyklada v Komentari k Modelovej
zmluve OECD na zéklade odchylok tychto odsekov stanovenych podla bodov 3.1 a 3.3 minimalneho
standardu Akcie ¢. 14. Clanok 16 by umoznil zmluvnym stranam modifikovat’ svoje pokryté dafiové zmluvy
Vv zaujme zaclenenia obsahu ¢lanku 25 ods. 1 az 3 Modelovej zmluvy OECD.

Odseky 1 a3 3

193. Clanok 16 ods. 1 az 3 vychadza z textu ¢lanku 25 ods. 1 az 3 Modelovej zmluvy OECD, ktory
zohl'adiiuje zmeny ¢lanku 25 ods. 1 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2014 na zaklade prac na Akcii
¢. 14 pre reflektovanie zmluvnej povinnosti podl'a bodu 3.1 minimalneho Standardu Akcie ¢. 14, aby
danovnik mohol predlozit’ pripad prislusnému organu ktorejkol'vek zmluvnej jurisdikcie. Modelovy text
¢lanku 25 ods. 1 az 3 znie:

1. Ak sa osoba domnieva, Ze opatrenia jedného alebo oboch zmluvnych Stdtov vedu alebo
budii viest’ v jej pripade k zdaneniu, ktoré nie je v suilade s ustanoveniami tejto zmluvy, moze
nezavisle od opravnych prostriedkov, ktoré poskytuju vnutroStditne prdavne predpisy tychto
Statov, predloZit’ pripad prisluSnému orgdanu ktoréhokol’vek zmluvného Statu. Pripad musi
byt predloZeny do troch rokov od prvého ozndmenia o opatreni smerujiiceho K zdaneniu,
ktoré nie je v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy.

2. Ak prislu$ny orgdn povaiuje namietku za oprdvnenua ak sam nie je schopny ndjst’
uspokojivé rieSenie, bude sa usilovat’ pripad vyriesit’ vzdjomnou dohodou s prislusSnym
orgdnom druhého zmluvného Stditu tak, aby sa zamedzilo zdaneniu, ktoré nie je v siilade s
touto zmluvou. Dosiahnuti dohoda sa umplatni bez; ohladu na casové lehoty podla
vautrostdatnych pravnych predpisoch zmluvnych Stdtov.

3. Prislusné orgdany zmluvnych S§titov vynalofia usilie vyriesit’ vidjomnou taZkosti i
pochybnosti, ktoré moZu vzniknut’ pri vyklade alebo vykondvani tejto zmluvy. Mézu sa tiez vzdjomne
poradit’ o zamedzeni dvojitého zdanenia v pripadoch, ktoré neupravuje tdato zmluva.

194. Boli zrealizované zmeny textu modelovych ustanoveni pre sulad terminolégie v niom pouzitej S
terminologiou pouzitou v dohovore.

Odsek 4

195. Odsek 4 predstavuje ustanovenie o0 zlucitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi ¢lankom 16 ods.
1 az 3 a ustanoveniami pokrytych danovych zmliv. Vo vseobecnosti tieto ustanovenia o zlucitel'nosti
vyjadruju to, ze ¢lenovia ad hoc skupiny uprednostnili ponechanie existujticich ustanoveni tykajucich sa
rieSenia sporov, pokial’ je obsah tychto ustanoveni v stlade s ustanoveniami odsekov 1, 2 a 3 (a na zaklade
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akychkol'vek vyhrad vymedzenych v odseku 5). Tak ako pri inych ¢lankoch, drobné odchylky v texte
nezabrania tomu, aby ustanovenie spadalo do rozsahu ustanoveni o zlu¢iteI'nosti v odseku 4.

196.

Odsek 4 pism. a) obsahuje 2 body, ktoré stanovuju interakciu medzi ¢lankom 16 ods. 1 a

ustanoveniami pokrytych dafiovych zmluv takto:

197.

198.

(i)

(i)

V odseku 4 pism. a) bode i) sa uvadza, Ze prva veta ¢lanku 16 ods. 1 dohovoru by nahradila
ustanovenia pokrytej danovej zmluvy, v ktorych sa uvadza, Ze ak sa osoba domnieva, Ze
opatrenia jedného alebo oboch zmluvnych statov vedu, alebo povedu u nej k zdaneniu, ktoré
nie je v sulade s ustanoveniami pokrytej datiovej zmluvy, méze nezavisle od opravnych
prostriedkov, ktoré poskytuju vnutrostatne pravne predpisy zmluvnych jurisdickeii, predlozit
svoj pripad prislusnému orgéanu ktorejkol'vek zmluvnej jurisdikcie, ktorej rezidentom je dana
0soba, vratane ustanoveni, na zaklade ktorych, ak bol pripad predlozeny touto osobou, spadal
po ¢lanok pokrytej danovej zmluvy tykajuci sa nediskriminacie na zaklade narodnosti, pripad
moze byt predlozeny prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie, ktorej statnym prislusnikom je
dana osoba. Tieto ustanovenia pokrytej dafiovej zmluvy by zahffiali ustanovenia sformulované,
napriklad, na zaklade prvej vety ¢lanku 25 ods. 1 verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2014
alebo verzie Modelovej zmluvy OECD z roku 2011. Odsek 4 pism. a) bod i) by sa tiez uplatnil
v pripade neexistencie takéhoto ustanovenia v dafiovej zmluve.

V odseku 4 pism. a) bode ii) sa uvadza, ze druha veta ¢lanku 16 ods. 1 dohovoru by nahradila
ustanovenia pokrytej dafiovej zmluvy, v ktorych sa uvadza, ze rieSenie pripadov vzajomnou
dohodou sa musi predlozit’ v $pecifikovanom ¢asovom obdobi, ktoré je kratSie ako tri roky od
prvého oznamenia opatrenia, ktoré vedie k zdaneniu, ktoré nie je v sulade s ustanoveniami
pokrytej dafiovej zmluvy. Tak by sa zachovali dlhsie ¢asové obdobia uvedené v pokrytych
danovych zmluvach bez vyZziadania si vyhrady na neuplatnenie druhej vety ¢lanku 25 ods. 1
tychto pokrytych datiovych zmlav. Podla odseku 4 pism. a) bodu ii) by sa tiez doplnila druha
veta ¢lanku 16 ods. 1 pokrytych danovych zmluv v pripade neexistencie ustanovenia, ktoré
popisuje ¢asové obdobie, v ktorom sa pripad musi predlozit’.

Odsek 4 pism. b) obsahuje 2 pododseky, v ktorych sa stanovuje interakcia medzi ¢lankom 16 ods. 2 a
ustanoveniami pokrytych dafiovych zmluv takto:

(i)

(ii)

V odseku 4 pism. b) bode i) sa uvadza, ze prva veta ¢lanku 16 ods. 2 by sa aplikovala na pokryté
danové zmluvy, ktoré neobsahuji ustanovenie, podla ktorého by sa prislusny organ, ktorému
osoba uvedena v ¢lanku 16 ods. 1 predlozila pripad, pokial' sa mu namietka bude zdat
opodstatnend, a ak sdm nebude vediet’ dospiet’ k uspokojivému rieseniu, snazil vyriesit’ pripad
vzajomnou dohodou s prislusSnym organom druhej zmluvnej jurisdikcie, za ucelom
predchadzania zdaneniu, ktoré nie je v sulade s pokrytou danovou zmluvou. Takéto ustanovenia
pokrytej danovej zmluvy by zahfiali, napriklad ustanovenia sformulované podla prvej vety
¢lanku 25 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD alebo Modelovej zmluvy OSN.

V odseku 4 pism. b) bode ii) sa uvadza, Ze druha veta ¢lanku 16 ods. 2 by sa uplatnila na pokryté
danové zmluvy, ktoré neobsahuju ustanovenie, podla ktorého akakol'vek dohoda dosiahnuta
rieSenim pripadov dohodou bude zrealizovana bez ohl'adu na akékol'vek casové obmedzenia vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch zmluvnych jurisdikcii. Takéto ustanovenia pokrytej
danovej zmluvy by obsahovali, napriklad ustanovenia sformulované po druhej vete ¢lanku 25
0ds. 2 Modelovej zmluvy OECD o Modelovej zmluvy OSN.

Odsek 4 pism. c) obsahuje 2 pododseky, ktoré stanovuju interakciu medzi ¢lankom 16 ods. 3 a
ustanoveniami pokrytych dafiovych zmluv takto:
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(i)  Vodseku 4 pism. ¢) bode i) sa uvadza, Ze prva veta ¢lanku 16 ods. 3 by sa aplikovala na pokryté
datiové zmluvy, ktoré neobsahuju ustanovenie, podl'a ktorého sa prislusné orgdny zmluvnych
jurisdikcii budu snazit’ riesit' vzajomnou dohodou akékol'vek problémy alebo pochybnosti
ohladom interpretacie, alebo aplikacie pokrytej daiiovej zmluvy. Takéto ustanovenia pokrytej
danovej zmluvy by zahffiali, napriklad ustanovenia sformulované podl'a prvej vety ¢lanku 25
ods. 3 Modelovej zmluvy OECD alebo podl'a Modelovej zmluvy OSN.

(i)  V odseku 4 pism. c) bode ii) sa uvadza, ze druha veta ¢lanku 16 ods. 3 by sa aplikovala na
pokryté danové zmluvy, ktoré neobsahuju ustanovenie, podla ktorého prislusné organy
Zmluvnych jurisdikcii mo6zu spolo¢ne prekonzultovat zamedzenie dvojitého zdanenia v
pripadoch neupravenych v zmluve 0 zamedzeni dvojitého zdanenia. Takéto ustanovenia
pokrytej danovej zmluvy by zahfiali, napriklad ustanovenia sformulované podl'a druhej vety
¢lanku 25 ods. 3 Modelovej zmluvy OECD alebo Modelovej zmluvy OSN.

Odsek 5

199. Ako je vysvetlené vys$sie, bod 1.1 minimalneho Standardu Akcie ¢. 14 pozaduje od jurisdikcii, aby
zaclenili ¢lanok 25 ods. 1 az 3 Modelovej zmluvy OECD do svojich zmlav 0 zamedzeni dvojitého zdanenia,
podrl'a odchylok v tychto odsekoch na zaklade bodov 3.1 a 3.3 minimalneho $tandardu Akcie ¢. 14. V tomto
ohlade, kym ¢lanok 16 ods. 1 az 3 by efektivne zaclenil ¢lanok 25 ods. 1 az 3 Modleovej zmluvy OECD do
pokrytych danovych zmluv, ¢lanok 16 ods. 5 uznava, ze zmluvné strany tiez maju dovolené implementovat’
bod 1.1 minimalneho $tandardu Akcie ¢. 14 pomocou administrativnych opatreni, ako sa uvadza v bodoch
3.1 a 3.3 minimélneho §tandardu Akcie ¢. 14. Clanok 16 ods. 5 umozituje vyhrady k ¢lanku 16 ods. 1 a 2 pre
zohl'adnenie tychto odchylok.

200. Clanok 16 ods. 5) pism. a) umoziiuje zmluvnej strane neuplatnit’ prvia vetu ¢lanku 16 ods.1, a teda
nemodifikovat’ svoju pokryti danova zmluvu pre umoznenie danovnikovi predlozit’ pripad prislusnému
organu ktorejkol'vek zmluvnej jurisdikcii. Takato vyhrada je mozna len na zaklade toho, ze pre ucely
vsetkych svojich pokrytych danovych zmliv (inych nez pokrytd danova zmluva, ktord uz povoluje
danovnikovi predlozit’ pripad prislusnému organu ktorejkol'vek zmluvnej jurisdikcie), danovnik moze
predlozit’ svoj pripad prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie, ktorej je rezidentom (alebo statnym
prislusnikom v pripadoch zahfnajtcich ustanovenie o nediskriminacii na zaklade §tatnej prislusnosti), a ze
zmluvna jurisdikcia implementuje bilateralny notifikacny alebo konzulta¢ny proces s prislusnym organom
druhej zmluvnej jurisdikcie pre pripady predlozené danovnikmi svojim prislusSnym organom, v ktorych jeho
prislusny organ nepovazuje namietku danovnika za opodstatnent (pri¢om sa rozumie, ze takato notifikacia
alebo konzultacia by sa nemala interpretovat’ ako konzultacia o tom, ako riesit’ pripad). Takyto pristup je
mozny podla bodu 3.1 minimalneho $tandardu Akcie ¢. 14, ktory znie:

3.1  Oba prislusné organy by mali byt’ informované o predlozenych Ziadostiach na rieSenie
pripadov vzajomnou dohodou (RPVD) a mali by vediet’ poskytnut’ svoje stanovisko o tom, ¢i
Ziadosti vyhoveju, alebo ju zamietnu. Aby bolo mozné dosiahnut’ tento ciel’, Staty by mali:
. zmenit’ 0dsek 1 ¢lanku 25 tak, aby sa umoZnilo podanie Ziadosti o pomoc s RPVD
prislusnému orgdnu ktoréhokol’vek zmluvného Stdtu, alebo
. pokial’ zmluva nepovoluje podanie Ziadosti na RPVD ktorémukolvek
zmluvnému S$tatu, implementovat’ bilaterdlny notifikacny alebo konzultadny
proces pre pripady, kedy prislusny organ, ktorému bol pripad RPVD predloZeny,
nepovaZuje namietku dariovnika za opodstatnenii (takdto konzulticia sa nebude
vykladat’ ako konzultacia o tom, ako riesit’ pripad).
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201. Ako je vysvetlené vyssie, druha veta ¢lanku 16 ods. 1 dohovoru by nahradila ustanovenia pokrytej
danovej zmluvy, v ktorych sa uvadza, Ze pripad na rieSenie dohodou sa musi predlozit’ v ramci konkrétneho
casového obdobia, ktoré je kratSie ako tri roky od prvého oznamenia opatrenia vediuceho k zdaneniu, ktoré
nie je v sulade s ustanoveniami pokrytej danovej zmluvy, alebo by sa aplikovala v pripade neexistencie
konkrétneho ¢asového obdobia v danovej zmluve. Vzhl'adom k tomu, Ze zmluvné jurisdikcie mézu slobodne
schvalit’ vo svojich danovych zmluvach vynechanie druhej vety ¢lanku 25 ods. 1 Modelovej zmluvy OECD,
pokial’ sa uplatnia ich prislusné narodné pravne predpisy automaticky a ich ucinky st viac prijatelné pre
danovnika, bud’ preto, Ze umoznuju dlhsie casové obdobie na predlozenie namietok, alebo preto, ze
nestanovuju ziadne ¢asové limity pre tento ucel, ¢lanok 16 0ds. 5 pism. b) umoziiuje zmluvnej strane vzniest’
vyhradu vo¢i aplikacii druhej vety ¢lanku 16 ods. 1 v pripadoch, kedy jej zmluva 0 zamedzeni dvojitého
zdanenia neobsahuje ustanovenie s uvedenim ¢asového obdobia, pocas ktorého méze danovnik predlozit
pripad prislusnému organu v ramci rieSenia pripadov vzajomnou dohodou. Zmluvna strana vznesie takito
vyhradu, len pokial' chce zaistit, aby aj v pripade neexistencie takéhoto ustanovenia danovnik mohol
predlozit’ svoj pripad v ramci minimalneho obdobia troch rokov od prvého oznamenia opatrenia vediiceho k
zdaneniu, ktor¢ nie je v sulade s ustanoveniami pokrytej danovej zmluvy. Preto sa predpoklada, ze tato
vyhrada by bola vznesena zo strany zmluvnej jurisdikcie pokrytej daiovej zmluvy, len pokial’ sa jej
vnutrostatne pravne predpisy uplatnia automaticky a ich G¢inky su viac prijate'né pre daiiovnika, bud’ preto,
ze umoznuju dlhSie ¢asové obdobie na predlozenie namietok, alebo preto, Ze nestanovuji ziadne Casové
limity pre tento ucel.

202. Clanok 16 ods. 5 pism. ¢) umozituje zmluvnej strane vzniest’ vyhradu voéi aplikacii druhej vety
¢lanku 16 ods. 2, a tak nepoZadovat’ implementaciu vSetkych dohdd uzavretych formou rieSenia pripadov
vzajomnou dohodou bez ohl'adu na akékol'vek ¢asové limity vnutrostatnych pravnych predpisov zmluvnych
jurisdikcii. Takato vyhrada je mozna len na baze toho, ze pre ucely vSetkych svojich pokrytych danovych
zmlav (i) vSetky dohody uzavreté formou rieSenia pripadov vzajomnou dohodou budu implementované bez
ohladu na akékol'vek ¢asové limity vnutrostatnych pravnych predpisov zmluvnych jurisdikcii; alebo (ii) jej
ciel'om je splnit’ minimalny standard schvalenim v ramci rokovani 0 svojej bilateralnej zmluve alternativnych
ustanoveni zmluvy, ktoré obmedzia dobu, pocas ktorej zmluvna jurisdikcia moze zrealizovat’ Gpravu podla
ustanoveni sformulovanych po ¢lanku 9 ods. 1 alebo ¢lanku 7 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD, aby sa
predislo neskorym Upravam, v suvislosti s ktorymi ul’'ava na zaklade rieSenia pripadov vzajomnou dohodou
nebude mozna. Takyto pristup je mozny podl'a bodu 3.3 minimalneho Standardu Akcie ¢. 14, ktory znie:

3.3 Stdty by mali zallenit’ do svojich daiiovych zmlitv druhii vetu odseku 2 Elinku 25
(“Akdkol’vek uzavretd dohoda bude implementovand bez ohl’adu na akékol’vek asové limity
vniitro§tatnych prdavnych predpisov zmluvného $titu”). Stdty, ktoré nemozu zaclenit’ druhii
vetu odseku 2 ¢lanku 25 do svojich dariovych zmliv, by mali ochotne schvadlit’ alternativne
ustanovenia zmluvy, ktoré obmedzujii dobu, pocas ktorej zmluvny $tat moZe zrealizovat’
upravu podla ¢lanku 9 0ds. 1 alebo ¢lanku 7 0ds. 2, aby sa predislo neskorym upraviam, v
suvislosti s ktorymi ul’ava na zdaklade RPVD nebude moznd.

Rozumie sa, Ze pokial’ jedna zmluvna jurisdikcia pokrytej dafiovej zmluvy uprednostni zaélenit’ druhu vetu
¢lanku 16 ods. 2, a druhd zmluvnd jurisdikcia neuplatni jeho aplikéciu, to, ¢i by takéto alternativne
ustanovenie bolo doplnené do pokrytej danovej zmluvy by bolo vecou bilateralnych rokovani.

Odsek 6

203. Odsek 6 pozaduje mnoho oznameni pre zaistenie vysvetlenia ohl'adom toho, ako budu pokryté
danové zmluvy modifikované podl'a ¢lanku 16. Podl'a odseku 6 pism. a) sa pozaduje, aby kazda zmluvna
strana (ind nez zmluvna strana, ktora si vyhradila pravo neuplatnit’ prvia vetu odseku 1) oznamila depozitarovi,
¢i kazda z jej pokrytych danovych zmlav obsahuje existujice ustanovenie, podla ktorého daftovnik moze
predlozit’ svoj pripad prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie, ktorej je rezidentom (alebo Statnym
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prislusnikom, ak pripad zahiiia nediskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti), a pokial’ ano, aj ¢islo ¢lanku
a odseku kazdého takéhoto ustanovenia. Pokial’ vietky zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy podali
oznamenie v suvislosti s ustanovenim pokrytej daiiovej zmluvy, prva veta odseku 1 nahradi toto ustanovenie.
V ostatnych pripadoch (okrem pripadu, kedy si jeden zmluvny $tat vyhradil pravo neuplatnit’ prvi vetu
odseku 1) sa prva veta odseku 1 uplatiiuje na pokryta danova zmluvu, avSak nahradi existujuce ustanovenia
pokrytej dafiovej zmluvy len v rozsahu, v akom tieto ustanovenia st nekompatibilné s tymto odsekom.

204. Odsek 6 pism. b) bod i) poZzaduje, aby kazda zmluvna strana, ktora si nevyhradila pravo neuplatnit’
druhu vetu odseku 1 oznamila depozitarovi zoznam svojich pokrytych danovych zmluav, v ktorych sa uvadza,
ze pripad uvedeny v prvej vete ¢lanku 16 ods. 1 sa musi predlozit’ v ramci konkrétneho ¢asového obdobia,
ktoré je kratsie ako tri roky od prvého oznamenia opatrenia, ktoré vedie k zdaneniu, ktoré nie je v sulade s
ustanoveniami pokrytej daiiovej zmluvy, ako aj ¢islo ¢lanku a odseku kazdého takéhoto opatrenia. Odsek 6
pism. b) bod ii) pozaduje, aby kazda zmluvna strana, ktora si nevyhradila pravo neuplatnit’ druht vetu odseku
1 oznamila depozitarovi zoznam svojich pokrytych dafiovych zmlav (ako aj ¢islo ¢lanku a odseku kazdého
takéhoto opatrenia), ktoré obsahuju ustanovenie, podl'a ktorého pripad uvedeny v prvej vete ¢lanku 16 ods.
1 sa musi predlozit’ v ramci konkrétneho ¢asového obdobia, ktoré je minimalne tri roky od prvého oznamenia
opatrenia, ktoré vedie k zdaneniu, ktoré nie je v sulade s ustanoveniami pokrytej danovej zmluvy. Vysledkom
kombinacie odsekov 6 pism. b) bodu i) a 6 pism. b) bodu ii) je, Ze druha veta odseku 1 sa uplatni na pokryta
danova zmluvu, pokial’ bud: (1) vSetky zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy vykonali takéto
oznamenie o tom, Ze pokryta danova zmluva stanovuje ¢asové obdobie kratsie ako tri roky; alebo (2) ziadna
zmluvna jurisdikcia pokrytej danovej zmluvy nevykonala takéto oznamenie o tom, ze pokrytd danova
zmluva stanovuje ¢asové obdobie minimalne tri roky. Vo v8etkych ostatnych pripadoch druha veta odseku
1 sa uplatni na pokrytu danova zmluvu, ale nahradi existujuce ustanovenia pokrytej danovej zmluvy len v
rozsahu, v akom tieto ustanovenia si nekompatibilné s druhou vetou odseku 1.

205. Odsek 6 pism. ¢) bod i) pozaduje, aby kazda zmluvna strana oznamila depozitarovi zoznam svojich
pokrytych danovych zmluv, ktoré neobsahuji ustanovenia o tom, Ze prislusny organ, ktorému bol predlozeny
pripad zo strany osoby uvedenej v odseku 1, pokial’ je podl’a neho namietka opodstatnend, a pokial’ sam nie
je schopny dosiahnut’ uspokojivé rieSenie, bude sa usilovat’ pripad vyriesit’ dohodou s prislusnym organom
druhého zmluvného S§tatu tak, aby sa vylucilo zdanenie, ktoré nie je v sulade s pokrytou daniovou zmluvou.
Prva veta odseku 2 sa uplatni na pokrytu dafiovi zmluvu, len pokial’ vSetky zmluvné jurisdikcie pokrytej
danovej zmluvy vykonali takéto oznamenie.

206. V odseku 6 pism. c) bode ii) sa uvadza, aby kazda zmluvna strana (ind nez zmluvna strana, ktora
si vyhradila pravo neuplatnit’ druhu vetu odseku 2) oznamila depozitarovi zoznam svojich pokrytych
danovych zmluv, ktoré neobsahuju ustanovenia, ktorymi sa pozaduje, aby akakol'vek uzavreta dohoda bola
implementovana bez ohl'adu na akékol'vek ¢asové limity vnutroStatnych pravnych predpisov zmluvnych
jurisdikcii. Druha veta odseku 2 sa uplatni na pokrytt danovi zmluvu, len pokial’ vetky zmluvné jurisdikcie
pokrytej danovej zmluvy vykonali takéto oznamenie.

207. Odsek 6 pism. d) bod i) pozaduje, aby kazda zmluvna strana oznamila depozitarovi zoznam svojich
pokrytych dafiovych zmluv, ktoré neobsahuji ustanovenia o tom, ze prislu$né organy zmluvnych jurisdikcii
majui vyvinat’ vsetko Usilie na vyrieSenie vzajomnou dohodou vsetkych tazkosti alebo pochybnosti, ktoré
mozu vzniknut' v suvislosti s vykladom alebo uplatnovanim pokrytej danovej zmluvy. Prva veta odseku 3 sa
aplikuje na pokryta danova zmluvu, len pokial’ vSetky zmluvné jurisdikcie pokrytej daniovej zmluvy vykonali
takéto ozndmenie.

208. Odsek 6 pism. d) bod ii) pozaduje, aby kazda zmluvna strana upovedomila depozitara 0 zozname

svojich pokrytych danovych zmluv, ktoré neobsahuj ustanovenia o tom, ze prislusné organy mézu spolo¢ne
konzultovat’ o zamedzeni dvojitého zdanenia v pripadoch, ktoré pokryta danova zmluva neupravuje. Druha
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veta odseku 3 sa aplikuje na pokryt danovi zmluvu, len pokial’ vSetky zmluvné jurisdikcie pokrytej dafiove;j
zmluvy vykonali takéto oznidmenie.

Clanok 17 — Kore$pondujtice iipravy

2009. Bod 1.1 minimalneho Standardu Akcie ¢. 14 tiez pozaduje od jurisdikcii, aby zabezpedili pristup k
rieSeniu pripadov vzajomnou dohodou v pripadoch transferového ocefiovania, a aby implementovali
vysledné vzajomné dohody (napr. prijatim zodpovedajucich uprav vymeranej dane). V sprave k Akcii ¢. 14
sa uvadza, Ze by bolo efektivnejsie, keby jurisdikcie tiez mali mozZnost’ zabezpeCit' prislusné upravy
v pripadoch jednostranne, kedy povazuju namietku danovnika za opodstatnenu. V tejto stvislosti sa v
osvedéenom postupe ¢. 1 uvedenom v sprave k Akcii ¢. 14 uvadza, ze jurisdikcie by mali zaradit’ ¢lanok 9
ods. 2 Modelovej zmluvy OECD do svojich zmltv zmluva 0 zamedzeni dvojitého zdanenia. V ¢lanku 17
dohovoru sa uvadza mechanizmus, ktorym maji zmluvné strany implementovat’ tento osvedéeny postup.

Odsek 1

210. Odsek 1 vychadza z textu ¢lanku 9 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD. Zmeny su zrealizované
v modelovom texte ¢lanku 9 ods. 2 pre stlad terminologie pouzitej v fiom s terminoldgiou pouZitou v
dohovore. Clanok 9 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD znie takto:

2. Ak jeden zmluvny $tdt zahrnie do ziskov podniku tohto $tdtu a ndsledne zdani zisky, z
ktorych bol podniku druhého zmluvného Stitu zdaneny v tomto druhom Stdte, a zisky takto
zahrnuté su zisky, ktoré by bol dosiahol podnik skor uvedeného Stitu, ak by podmienky
dohodnuté medzi tymito dvoma podnikmi boli také, aké by sa dohodli medzi nezavislymi
podnikmi, potom druhy Stat primerane upravi sumu dane uloZenej z tychto ziskov. Pri
stanoveni takejto upravy sa postupuje s ndleZitym ohl’adom na iné ustanovenia tejto zmluvy
a prislusné orgdany zmluvnych S$tdatov sa v pripade potreby spolu poradia.

Odsek 2

211, Odsek 2 predstavuje ustanovenie o zluéitel'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi ¢lankom 17 ods.
1 a ustanoveniami pokrytych danovych zmlav. V fiom sa uvadza, Ze ¢lanok 17 ods. 1 sa uplatni na pokryté
danové zmluvy namiesto alebo v pripade neexistencie ustanovenia, ktorym sa pozaduje, aby zmluvna
jurisdikcia vykonala kore$pondujucu upravu, pokial’ druhd zmluvna jurisdikcia zrealizuje upravu, ktora
odraza nezavislé zisky podniku. Takéto existujice ustanovenia by zahffiali napriklad tie, ktoré su
sformulované po ¢lanku 9 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD alebo Modelovej zmluvy OSN, a tiez by
obsahovali ustanovenia, ktorymi sa pozaduje dohoda zo strany prislusného organu zmluvnej jurisdikcie ako
podmienka realizacie zodpovedajucej upravy zdanenia zo strany druhej zmluvnej jurisdikcie.

Odsek 3

212. Zaclenenie ¢lanku 9 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD do danovych zmluv predstavuje najlepsi
postup podla Akcie ¢. 14 a nepozaduje sa ako sucast’” minimalneho Standardu Akcie ¢. 14. Bod 1.1
minimalneho $tandardu Akcie ¢. 14 v8ak pozaduje, aby jurisdikcie zabezpecili pristup k rieSeniu pripadov
vzajomnou dohodou v pripadoch transferového ocenovania, a aby implementovali vysledné vzajomné
dohody bez ohladu na to, ¢i dafiova zmluva obsahuje ustanovenie sformulované podl'a ¢lanku 9 ods. 2
Modelovej zmluvy OECD. Pre zohl'adnenie tejto situacie, ¢lanok 17 ods. 3 umoziuje zmluvnej strane
vyhradit’ si pravo neuplatnit’ odsek 1 len na zaklade toho, Ze v pripade neexistencie ustanoveni popisanych
v ¢lanku 17 0ds. 2 v pokrytych danovych zmluvach, bud’ (i) zmluvna strana, ktora vzniesla vyhradu vykona
upravu podla ¢lanku 17 ods. 1; alebo (ii) jej prislusny organ vyvinie vSetko usilie na vyrieSenie pripadu
transferového ocenovania podl'a postupu riesenia pripadov vzajomnou dohodou vo svojej danovej zmluve.
Pokial’ zmluvna jurisdikcia pokrytej danovej zmluvy vykona takito vyhradu a druha zmluvna jurisdikcia nie,
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¢lanok 17 sa neuplatni na pokrytd danovia zmluvu a nebude vytvoreny ziadny predpoklad na zaklade
dohovoru o tom, Ze zmluvna jurisdikcia, ktora nevzniesla vyhradu vykona korespondujtcu tpravu.

213. Zmluvna strana si zaroveit moze vyhradit’ pravo neuplatnit’ tento ¢lanok na svoje pokryté danové
zmluvy, ktoré uz obsahuji ustanovenie rovnakého typu (¢i uz toto ustanovenie prevezme presny text
Modelovej zmluvy OECD alebo Modelovej zmluvy OSN, alebo nie, pokial’ toto ustanovenie obsahuje
poziadavku, aby zmluvna jurisdikcia vykonala koreSpondujucu upravu). Takéto ustanovenia by mohlo
zahfnat', napriklad ustanovenie o tom, ze zmluvna jurisdikcia vykona kore$pondujticu upravu, ak povazuje
upravu za odovodnenu, alebo ze sa vykona koreSpondujicu tprava, ak bola dosiahnuta dohoda medzi
prislusSnymi orgdnmi zmluvnych jurisdikcii. Ako je popisané vyssie v odseku 17, takéto ustanovenie by vSak
neobsahovalo ustanovenie, ktorym by sa stanovilo iba, napriklad, ze prislusné organy zmluvnych jurisdikcii
sa mozu navzajom poradit’ pre dosiahnutie dohody o Uprave ziskov v oboch zmluvnych jurisdikciach, alebo
ktorym by sa stanovilo iba, ze zmluvna jurisdikcia méze vykonat’ koreSpondujucu Gpravu. V odseku 3 sa
tieZ stanovuje, aby zmluvna strana, ktora vzniesla vyhradu podla ¢lanku 16 ods. 5 pism. c) bodu ii) si
vyhradila pravo neuplatnit’ ¢lanok 17 na svoje pokryté dafiové zmluvy na zaklade toho, Ze vo svojich
bilateralnych rokovaniach o dohode schvali ustanovenie zmluvy takého typu, aké je uvedené v odseku 1, za
predpokladu, ze zmluvné jurisdikcie vedeli dosiahnut dohodu o danom ustanoveni a o ustanoveniach
popisanych v ¢lanku 16 ods. 5) pism. ¢) bode ii).

Odsek 4

214. Odsek 4 pozaduje, aby kazda zmluvna strana (ind nez zmluvna strana, ktora vzniesla akukol'vek
vyhradu podl'a odseku 3) oznamila depozitarovi, ¢i kazda z jej pokrytych danovych zmlav obsahuje
existujucu poziadavku na vykonanie korespondujucej Gpravy, a pokial’ 4no, aj ¢islo ¢lanku a odseku kazdého
takéhoto ustanovenia. Ustanovenia odseku 1 nahradia tieto ustanovenia, pokial’ vietky zmluvné jurisdikcie
pokrytej dafiovej zmluvy vykonali takéto oznamenie. V ostatnych pripadoch sa odsek 1 uplatni na pokryta
danovu zmluvu, avSak nahradi existujuce ustanovenia pokrytej dariovej zmluvy len v rozsahu, v akom tieto
ustanovenia st nekompatibilné s odsekom 1.
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V1. ¢ast’ Arbitraz
Clanok 18 — MozZnost’ uplatnenia asti VI

215. VI. ¢ast’ dohovoru sa ma uplatnit’ len medzi zmluvnymi stranami, ktoré si vyslovne zvolili jej
aplikaciu. Clanok 18 umozituje zmluvnej strane zvolit’ si aplikaciu V1. &asti v stvislosti s jej pokrytymi
danovymi zmluvami vykonanim oznamenia depozitarovi o svojom vybere. VI. ¢ast’ sa uplatni medzi dvoma
zmluvnymi jurisdikciami pokrytej danovej zmluvy, len pokial’ obe zmluvné jurisdikcie vykonaji oznamenie
depozitarovi o svojom rozhodnuti ju uplatnit’.

Clanok 19 — Povinne zaviizna arbitraz
Odsek 1

216. Odsek 1 obsahuje hlavné ustanovenie o arbitrazi. Uvadza sa v iom, ze pokial’ prislu§né organy
nebudd moéct’ dosiahnut’ dohodu o pripade formou rieSenia vzajomnou dohodou podl'a pokrytej danovej
zmluvy v ramci obdobia dvoch rokov, nevyriesené pripady budu na Ziadost’ osoby, ktora predlozila pripad
predlozené na arbitraz spdsobom popisanym v VI. Casti. Takdto arbitraz je k dispozicii, pokial’ podla
ustanoveni pokrytej danovej zmluvy v stvislosti s rieSenim pripadov vzajomnou dohodou (ktoré mézu byt
modifikované ¢lankom 16 ods. 1), osoba predlozila pripad prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie na
zaklade toho, Ze opatrenia jedného alebo oboch zmluvnych jurisdikcii viedli k zdaneniu tejto osoby, ktoré
nie je v stlade s ustanoveniami pokrytej danovej zmluvy. Datum zaciatku tohto dvojroéného obdobia sa
uréuje podla odseku 8 alebo 9, podrla situécie. Prislusné organy sa vSak mézu dohodntt’ na inom ¢asovom
obdobi v suvislosti s konkrétnym pripadom, pokial’ informuju osobu, ktora predlozila pripad takejto dohody
pred vyprsanim dvojroéného obdobia uvedeného v pism. b). Toto odlisné ¢asové obdobie v suvislosti s
konkrétnym pripadom by mohlo byt dlhSie alebo kratSie ako dvojro¢né obdobie uvedené v pism. b), v
zavislosti, napriklad od charakteru a zlozitosti konkrétneho pripadu. Okrem toho, ako sa uvadza nizsie, odsek
11 povol'uje zmluvnej strane vyhradit’ si pravo nahradit’ trojro¢né obdobie za dvojro¢né obdobie podla pism.
b) pre ucely aplikacie ¢lanku 19 na svoje pokryté danové zmluvy. Zmluvna strana ma tieZ dovolené
sformulovat’ vyhrady v savislosti s rozsahom pripadov, ktoré spifiajia podmienky pre rozhodcovské konanie,
ako sa popisuje nizsie v ¢astiach tohto vysvetl'ujiceho vyhlasenia v suvislosti s ¢lankom 28 ods. 2 (na zaklade
schvalenia tychto vyhrad zo strany ostatnych zmluvnych stran).

Odsek 2

217. Ako je uvedené v odseku 51 spravy k Akcii ¢. 14, rieSenie pripadov vzajomnou dohodou je k
dispozicii pre danovnikov bez ohladu na sudne a administrativne opravné prostriedky stanovené
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi zmluvnych jurisdikcii. VacSina danovych sprav vsak pozaduje, aby sa
jeden proces konal skor ako druhy, s cielom zaistit,, aby sa pripad dafiovnika neriesil zaroven formou rieSenia
pripadov vzdjomnou dohodou aj vnutroStatnym sudnym alebo sprdvnym konanim naraz. S cielom
prisposobit’ sa tomuto pristupu, v odseku 2 sa uvadza, Ze obdobie uvedené v odseku 1 pism. b) prestane
plynut, pokial’ prislusny organ pozastavil proces rieSenia pripadu vzajomnou dohodou uvedeny v odseku 1
pism. a) ked’ze pripad v stvislosti s jednou alebo viacerymi rovnakymi otazkami sa riesi na sude alebo na
spravnom sude. Toto obdobie znova zaéne plynut’, ked bude vydané kone¢né rozhodnutie satdom alebo
spravnym sudom, alebo bolo rieSenie pripadu pozastavené alebo zrusené. Je vSak nutné poznamenat, ze
pokial’ zmluvna strana vznesie vyhradu uvedenu v ¢lanku 19 ods. 12, arbitraz sa skon¢i, ak je rozhodnutie
vydané sudom alebo spravnym stidom pocas obdobia, v ktorom je arbitraz pozastavena.

218. V odseku 2 sa tieZ uvadza, Ze obdobie stanovené v odseku 1 pism. b) prestane plynat’, pokial’ sa

osoba, ktora predlozila pripad a prislusny organ dohodli na pozastaveni procediry rieSenia vzajomnou
dohodou z akéhokol'vek dovodu. To plati, napriklad ak sa dafiovnik a prislusny organ dohodli na pozastaveni
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procedury rieSenia vzajomnou dohodou z dévodu vaznej choroby alebo iného osobného problému. Toto
obdobie by zacalo plynut’ znova po tom, ako by pozastavenie bolo zrusené.

Odsek 3

219. V niektorych pripadoch po tom, ako daiovnik poskytol ivodné informacie potrebné pre vykonanie
vecného posudenia pripadu, prislusné orgdny moézu pozadovat dodatocné informdacie od danovnika.
Napriklad po tom, ako sa zacalo obdobie stanovené v odseku 1 pism. b) a po d’al$ej analyze na zaklade prace
na pripade, prislusny organ moéze rozhodnut’, Ze potrebuje dodatocné informacie v stvislosti s prislusnou
Struktarou alebo transakciou pre dosiahnutie dohody, alebo o spdsobe, ako vyriesit’ zostavajlice otazky. V
takychto pripadoch neposkytnutie tychto dodatocnych informacii v€as zo strany osoby priamo ovplyvnenej
pripadom (t.j. osoby, ktora podala tivodnu ziadost na rieSenie pripadu dohodou, alebo osoba, ktorej danovy
zavizok je priamo ovplyvneny pripadom) mdze oneskorit’ alebo zabranit’ prislusnym organom, aby mohli
vyriesit’ pripad. Pre rieSenie tejto situacie sa v odseku 3 uvadza, ze obdobie stanovené v odseku 1 pism. b)
bude prediZené, pokial sa oba prisluiné orgéany zhodnt, Ze osoba priamo ovplyvnena pripadom neposkytla
véas dodato¢né vyznamné informacie pozadované ktorymkol'vek prislusnym organom po zaciatku obdobia
stanoveného v odseku 1 pism. b). V takom pripade bude toto obdobie prediZené o dobu rovnajiicu sa obdobiu,
ktoré sa zacalo v deni, dokedy boli informacie pozadované a skonéilo sa v defi, kedy boli informacie nakoniec
poskytnuté.

Odsek 4

220. Arbitraz uvedena v VI. Casti ma za ciel’ zabezpec¢it’ mechanizmus pre rieSenie otazok zo strany
prislusnych organov, ktoré mézu v opacnom pripade zabranit’ dohode v stivislosti s pripadmi v rdmci rieSenia
vzajomnou dohodou. Vzhl'adom k tomu, ze arbitraz je rozsirenim rieSenia pripadov vzajomnou dohodou,
ktoré sluzi na zvySenie efektivnosti rieSenia pripadov dohodou, Vv pism. a) sa uvadza, ze rozhodnutie
arbitraznej poroty bude zrealizované vzajomnou dohodou v stvislosti s konkrétnym pripadom. To znamena,
ze po rozhodnuti arbitraznej poroty prislusné organy uzavra vzajomna dohodu, ktora (s vynimkou toho, Ze
sa pouzije ¢lanok 24) bude odrazat’ vysledky rozhodnutia arbitraznej poroty. V tomto pismene sa tieZ uvadza,
ze rozhodnutie arbitraznej poroty je kone¢né, ¢o znamena, ze podla pismena b) bodu ii), rozhodnutie
arbitraznej poroty sa neda zmenit', ani prisluSnymi organmi, ani arbitraznou porotou, pokial’ sa neuplatnia
ustanovenia ¢lanku 24 na povolenie dohody o inom rozhodnuti.

221. V pismene b) sa uvadza, Ze rozhodnutie arbitraznej poroty bude zavdzné pre obe zmluvné
jurisdikcie, okrem troch situacii: (i) pokial’ osoba priamo ovplyvnena pripadom neprijme vzajomnt dohodu,
ktorou sa zrealizuje rozhodnutie arbitraznej poroty; (ii) pokial’ bude rozhodnutie arbitraZnej poroty
povazované za neplatné na zaklade koneéného rozhodnutia sidov jednej zo zmluvnych jurisdikcii; a (iii)
pokial’ osoba priamo ovplyvnena pripadom sa bude doméhat’ sudnou cestou na akomkol'vek sude alebo
spravnom sude vyrieSenia otazok, ktoré boli vyrieSené vzajomnou dohodou, ktorou sa realizuje rozhodnutie
arbitraznej poroty. Termin “pravoplatné rozhodnutie sudov” popisuje rozhodnutie, ktoré nie je iba
predbeznym opatrenim alebo rozhodnutim. Toto rozhodnutie moze byt na akejkol'vek urovni sudu v jednej
z0 zmluvnych jurisdikeii.

222. V pismene b) bode i) sa rie$i situacia, kedy osoba priamo ovplyvnena pripadom neprijme
vzajomnu dohodu, ktorou sa realizuje rozhodnutie arbitraznej poroty. Pokial’ sa dosiahne vzadjomna dohoda
pred tym, ako boli vnutroStatne opravné prostriedky vycerpané, prislusné organy moézu pozadovat’ ako
podmienku pre dokoncenie alebo uzavretie dohody, aby sa dafiovnik vzdal vykonania prav na vnuatro$tatne
opravné prostriedky v suvislosti s otazkami rieSenymi formou vzéjomnej dohody o pripade. Bez takéhoto
vzdania sa by nasledné rozhodnutie sudu mohlo zabranit’ tomu, aby danové organy realizovali dohodu. V
dosledku toho sa bude mat’ za to, ze osoba priamo ovplyvnena pripadom neprijala vzajomnti dohodu, ak
dana osoba nezru$i akékol'vek vnutroStatne pravne konania, alebo inak nezrusi akékol'vek prebichajuce
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sudne alebo spravne konanie spésobom, ktory by bol v stilade so vzajomnou dohodou do 60 dni odo dia,
kedy bola informovana o vzajomnej dohode, ktorou sa realizuje rozhodnutie arbitraznej poroty. Pokial
vzajomna dohoda nebude prijata, alebo sa ma za to, Ze nebola prijat4, pripad nebude spifiat’ podmienky pre
postipenie na d’alSie posudenie prislusnych organov.

223. V pismene b) bode ii) sa uvadza, Ze pokial’ sa v kone¢nom rozhodnuti stidov jednej zo zmluvnych
jurisdikcii rozhodne, Ze je rozhodnutie arbitraznej poroty neplatné, ziadost’ o arbitraz bude povazovana za
nepodanu a arbitrazny proces bude povazovany za nerealizovany (okrem pripadov pre ucely ¢lanku 21, v
stvislosti so zachovavanim ml¢anlivosti a ¢lanku 25, v stvislosti s nakldmi na arbitraz). Cielom tohto
odseku nie je poskytnut’ nezavislé dovody pre neplatnost’ rozhodnutia arbitraznej poroty, ak takéto dovody
neexistuju podl'a vnutrostatnych zakonov zmluvnych jurisdikcii. Namiesto toho je jeho cielom zaistit', aby
pokial’ sud jednej zo zmluvnych jurisdikcii zrusi platnost’ rozhodnutia arbitraznej poroty na zaklade takychto
existujucich pravidiel, aby druha zmluvna jurisdikcia nebola zaviazana implementovat’ toto rozhodnutie. K
tomu moze dojst’ na zaklade vnutrostatnych zakonov niektorych jurisdikcii, napriklad pokial’ doslo k
procesnej chybe (napr. k poruSeniu nestrannosti alebo k poZiadavkam na nezavislost’ platnych pre arbitrov
podrla ¢lanku 20, k poruseniu platnych poziadaviek na zachovanie ml¢anlivosti podl'a ¢lanku 21, alebo ku
koltzii medzi danovnikom a jednou zo zmluvnych jurisdikcii), ktora vyznamne ovplyvnila vysledok
arbitraze. AvSak nepredpoklada sa, Ze sud by zrusil rozhodnutie arbitraZnej poroty, pretoze nesthlasi s
vysledkom arbitraze. V tomto pododseku sa tiez uvadza, ze v takom pripade dafiovnik mdze podat’ nova
ziadost’ o arbitrdz, pokial’ sa prislusné organy nedohodnt, zZe takato nova ziadost’ by nemala byt’ povolena.
Takato nova ziadost’ mdéze byt podana bez Cakania na uplynutie obdobia uvedeného v odseku 1 pism. b),
ked’ze toto obdobie uz uplynulo. Predpoklada sa, Zze prislusné organy by sthlasili, Ze takato ziadost' by
nemala byt povolend, pokial’ kroky dafiovnika boli hlavnym dovodom zruSenia arbitraze.

224. V pismene b) bode iii) sa uvadza, Ze rozhodnutie arbitraznej poroty nebude zavézné pre ziadnu
zmluvnu jurisdikciu, pokial’ sa datiovnik bude domahat' sudnou cestou na sude alebo spravnom sude
vyrie$enia otazok, ktoré boli vyrieSené vzajomnou dohodou, ktorou sa realizuje rozhodnutie arbitrazne;j
poroty. Tymto pododsekom sa zaisti, ze pokial’ zmluvna strana nebude mat’ povolené na zaklade svojich
vnutro§tatnych zakonov pozadovat, aby danovnik sthlasil so sidnym sporom ako sucast’ schvalenia
rozhodnutia na zaklade rieSenia pripadu dohodou, takyto sudny spor sa nesmie pouzit' na dosiahnutie
nezdanenia alebo znizeného zdanenia, napriklad tvrdiac, Ze rozhodnutie arbitraznej poroty zavizuje jednu
zmluvnu jurisdikciu, kym vysledok sudneho sporu bude zavidzovat’ druhtt zmluvnt jurisdikciu.

Odseky 5 aZ 9

225. V odsekoch 5 az 9 su uvedené podrobné pravidla pre uréenie datumu zacéiatku obdobia pred tym,
ako sa pripad stane vhodnym pre arbitraz. V odseku 5 sa uvadza, Ze prislusny organ, ktory prijal prva Ziadost’
na rieSenie pripadu dohodou musi do dvoch kalendarnych mesiacov od prijatia prvej Ziadosti na rieSenie
pripadu dohodou informovat osobu, ktora predlozila pripad o tom, ze ziadost' bola prijata, a poslat’
oznamenie o ziadosti spolu s kdpiou ziadosti druhému prislusnému organu. Podl'a odseku 6, prislusny organ
je povinny informovat’ osobu, ktora predlozila pripad a druhy prislusny organ o tom, ze dostal vSetky
informacie potrebné pre vykonanie vecného posudenia pripadu, alebo vyziadat’ si dodatoéné informacie pre
tento ucel od osoby, ktora predlozila pripad, do troch kalendarnych mesiacov od datumu, kedy dostal prvi
ziadost’, alebo bol podla situacie informovany o ziadosti. Ako sa uvadza nizSie v odseku 229, prislusné
organy by mali uréit’ medzi sebou minimalne informacie, ktoré kazdy z nich potrebuje za tielom vykonania
vecného posudenia pripadu a mali byt zverejnit’ zoznam takychto informacii. Prislusné organy mozno buda
chciet’ riesit’ iné procesné otdzky tykajlce sa uplatnenia odsekov 5 az 9.

226. Pokial’ jeden alebo oba prislusné organy poziadaji o dodato¢né informacie, v odseku 7 sa uvadza,
Ze po prijati takychto informacii prislusny organ pozadujtici informacie by mal tri kalendarne mesiace na
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informovanie osoby, ktora predlozila pripad a druhy prislusny organ o tom, Ze dostal vSetky potrebné
informacie, alebo ze pozadované informacie stale nema4.

227. Datum zaciatku obdobia uvedeného v 0ds. 1 pism. b) zavisi od toho, ¢i takéto dodato¢né informacie
boli vyziadané. Pokial’ nebola podana ziadost' o dodato¢né informacie, v odseku 8 sa uvadza, ze datum
zaciatku bude datum, ktory bude skorsi z nasledovnych: a) datum, kedy oba prislusné organy informovali
osobu, ktora predlozila pripad o tom, Ze vSetky potrebné informacie boli prijaté (t.j. defi, kedy druhy z dvoch
prislusnych organov vykonal takéto oznamenie) a b) tri kalendarne mesiace od datumu, kedy prislusny organ,
ktorému bola povodne zaslana ziadost’ o rieSenie pripadu dohodou informoval druhy prislusny organ o
ziadosti.

228. Pokial’ sa pozadovali dodato¢né informacie, v odseku 9 sa vo vSeobecnosti uvadza, ze datum
zaciatku je datum, ktory bude skor$i z nasledovnych: a) posledny den, kedy prislusné organy, ktoré
pozadovali dodatoéné informacie informovali danovnika a druhy prislu$ny organ o tom, ze informacie boli
prijaté, a b) datum, ktory nastane tri kalendarne mesiace po tom, ako oba prislusné organy dostali dodato¢né
informacie od osoby, ktora predlozila pripad. Pokial’ ktorykol'vek prislusny organ informuje danovnika a
druhy prislusny organ o tom, Ze niektoré z pozadovanych informaécii stale chybaju, takéto oznamenie sa bude
povazovat ako ziadost’ o dodato¢né informécie.

Odsek 10

229. V suvislosti s existenciou Sirokej $kaly pravnych a daiiovych systémov a so skuto¢nost’ou, ze vztah
kazdého prislusného organu je jedine¢ny, v odseku 10 sa pozaduje, aby prislusné organy zmluvnych
jurisdikcii nastavili rezim aplikacie arbitrazi vzajomnou dohodou, vratane (av§ak nie vyluéne) minimalnych
informacii potrebnych pre kazdy prislusny organ, aby vykonal vecné postdenie pripadu, pred datumom,
kedy su nevyrieSené otazky postupu rieSenia pripadov dohodou po prvykrat vhodné na postupenie na arbitraz.
Zvycajne by sa vo zverejnenom usmerneni zmluvnej jurisdikcie uvadzali informacie, ktoré by boli potrebné
pre posudenie Ziadosti na rieSenie pripadu vzajomnou dohodou. V takychto pripadoch sa predpoklada, ze
prislusné organy zmluvnych jurisdikcii by sa vo vSeobecnosti vzajomne dohodli na uvedeni alebo inom
identifikovani informacii obsiahnutych v danom usmerneni ako informacii, ktoré by pozadovala kazda
zmluvna jurisdikcia pre vykonanie vecného postdenia pripadu.

230. Kym v V1. ¢asti sa stanovuji hlavné ustanovenia tykajice sa arbitraze, ako aj Standardné pravidla
pre zaistenie toho, aby boli zavedené klucové Strukturalne zlozky procesu, zabezpecenie hladkého
fungovania arbitraze si vyziada uzku spolupracu prislusnych organov pre spolo¢nti dohodu o procesnych a
prevadzkovych detailoch arbitraze. Bude dolezité, aby prislusné organy spolu konzultovali tieto detaily pre
zaistenie toho, aby rezim aplikacie VI. Casti bol nastaveny pred tym, ako nevyrieSené otazky postupu rieSenia
pripadov dohodou budl po prvykrat vhodné na arbitrdz. Tento rezim aplikdcie bude mozné nasledne
priebezne zmenit. V pripade neexistencie dohody vopred, mozu prislusné organy a danovnici Celit
problémom a omeSkaniam pocas celej arbitraze. Predpoklada sa, ze bude vytvorena modelova dohoda
prislusnych organov, ktorti bude mozné pouzit’ ako zéklad pre tuto konzultaciu. Priklady druhov detailov,
ktoré by mali byt dohodnuté medzi prisluSnymi organmi, su popisané nizSie vo vysvetlujicom texte v
suvislosti s inymi ustanoveniami V1. Casti.

Odsek 11

231. Odsek 11 umoznuje zmluvnej strane vyhradit' si prdvo na vymenu dvojro¢ného obdobia
stanoveného v odseku 1 pism. b) za trojroéné obdobie pre ticely aplikacie V1. ¢asti na svoje pokryté danové
zmluvy. Tak ako pri inych vyhradach voc¢i dohovoru, pokial’ zmluvna jurisdikcia pokrytej danovej zmluvy
vznesie vyhradu, uplatni sa pre ucely aplikdcie danej pokrytej danovej zmluvy oboma zmluvnymi
jurisdikciami.
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Odsek 12

232. V niektorych jurisdikciach vzajomna dohoda uzavreta prislusnym organom nemoéze zruSit
rozhodnutie sudu alebo spravneho stdu danej jurisdikcie, bud’ kvoli zakonom, alebo kvoli administrativnym
postupom alebo stratégiam. Tieto jurisdikcie alebo jurisdikcie, ktoré chcu prevziat’ takyto postup mozno
budi chciet’ zaistit’, aby arbitraz nebolo mozné realizovat’ v suvislosti s otazkami, ktoré boli vyrieSené vo
vnutrostatnom sidnom konani, bud’ pred postupenim pripadov na arbitraz alebo pocas arbitraze. Odsek 12
riesi tuto otazku tak, Ze povoluje zmluvnej strane vyhradit’ si pravo vylucit’ z arbitraze otazky, v suvislosti s
ktorymi bolo rozhodnutie vynesené sidom alebo spravnym stidom ktorejkol'vek zmluvnej jurisdikcie.

233. V pripade pokrytej danovej zmluvy zmluvnej jurisdikcie, ktora vzniesla vyhradu popisani v
odseku 12, nevyrieSeny pripad nebude postipeny na arbitrdz, pokial' rozhodnutie o danom pripade uz
vyniesol sud alebo spravny sud ktorejkol'vek zmluvnej jurisdikcie. Okrem toho, arbitraz sa ukonéi, pokial’
rozhodnutie ohl'adom nevyrieSeného pripadu bude vynesené sidom alebo spravnym stidom jednej zo
zmluvnych jurisdikeii kedykol'vek po podani ziadosti o arbitraz a pred vynesenim rozhodnutia arbitraznej
poroty.

Clanok 20 — Uréenie arbitrov

Odseky 1a 2

234, Odseky 1 a 2 stanovuju zakladné pravidla pre zlozenie arbitraznej poroty a vymenovanie a
kvalifikaciu arbitrov. Kym by sa tieto pravidla uplatiovali Standardne, odsek 1 tiez povol'uje prislusnym
organom vzajomne si dohodnut’ odlisné pravidla, bud’ vSeobecne alebo v suvislosti s konkrétnym pripadom.

235. Podrla odseku 2 arbitrazna porota pozostava z troch jednotlivych ¢lenov. Tito ¢lenovia musia mat
odborné znalosti alebo skiisenosti s medzinarodnymi danovymi pripadmi, hoci, pokial’ sa prislusné organy
nedohodli inak, neexistuje poziadavka na to, aby kazdy ¢len mal skiisenosti ako sudca alebo arbiter. Jeden
¢len ma byt vymenovany kazdym prislusnym organom do 60 dni od datumu ziadosti o arbitraz podl'a ¢lanku
19 ods. 1. Tito dvaja ¢lenovia potom musia do 60 dni od vymenovania posledného z nich vymenovat treticho
¢lena, ktory nie je Statnym prislusnikom alebo rezidentom Ziadnej zmluvnej jurisdikcie, aby vystupoval ako
predseda arbitraznej poroty.

236. Kazdy ¢len vymenovany do arbitrdznej poroty musi v Case prijatia svojho vymenovania byt
nestrannym a nezavisly od prislu$nych organov, dafiovych sprav a ministerstiev financii (alebo prislusnym
rovnocennym ministerstvam alebo Gtvarom, bez ohl'adu na ich nazov) zmluvnych jurisdikcii, ako aj voci
vSetkym osobam priamo ovplyvnenym pripadom a ich poradcom. Kazdy ¢len si musi zaroven zachovat
svoju nestrannost’ a nezavislost’ pocas celého konania, a musi sa nasledne pocas primeraného ¢asového
obdobia zdrzat’ konania, ktoré by mohlo poskodit’ dojem nestrannosti a nezavislosti ¢lenov arbitraznej poroty
v suvislosti s konanim. Takéto konanie by zahtnalo napriklad schvalenie pracovného pomeru u jednej z os6b
priamo ovplyvnenych pripadom ¢oskoro po vyneseni rozhodnutia arbitraZze v suvislosti s pripadom. Pri
nastavovani rezimu aplikacie V1. Casti sSi mozZno prislu$né organy budu chciet’ dohodnut’ dodatoéné detaily
v stvislosti s platnymi Standardmi pre nestrannost’ a nezavislost’. Napriklad prislusné orgdny mozno buda
chciet’ pozadovat, aby akykol'vek potencialny Clen arbitraznej poroty poskytol prislusSnym organom
aktkol'vek skutoénost’, ktora pravdepodobne spochybni nestrannost’ alebo nezavislost’ potencialneho ¢lena.
Prislusné organy sa mozno budu chciet’ dohodnut’ na pravidlach pre riesenie Situacie, kedy ¢len senatu Si
nebude moct’ plnit’ svoje povinnosti, v dosledku choroby alebo praceneschopnosti, nesplnenia Standardov
pre nestrannost’ a nezavislost’, alebo z akéhokol'vek iného dovodu.
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Odseky 3a 4

237. Odseky 3 a 4 popisuju Standardné pravidla, ktoré by sa aplikovali v pripade, kedy ktorykol'vek
prisluSny organ nevymenuje v predpisanom c¢asovom obdobi arbitra, alebo v pripade, kedy dvaja prvi
Clenovia arbitraznej poroty nevymenuju predsedu. V tychto odsekoch sa uvadza, ze v takych pripadoch
vymenovanie zrealizuje najvyssi uradnik Centra pre daiova politiku a spravu OECD, ktory nie je Statnym
prislusnikom Ziadnej zmluvnej jurisdikcie. Ciel'om tychto Standardnych pravidiel je zaistit, aby arbitraz, a
teda vyrieSenie pripadov v postupe rieSenia vzajomnou dohodou nebolo nenalezite omeskané kvoli
nezriadeniu arbitraznej poroty. Ako standardné pravidla sa uplatnia pravidla v odsekoch 3 a 4 len v rozsahu,
v akom prislusné organy vzajomne neschvalili odlisné pravidla.

Clanok 21 — Zachovavanie ml¢anlivosti o arbitrazi
Odsek 1

238. S cielom zaistit,, aby arbitraz mohla splnit’ svoj uéel bez narusenia zachovanie ml¢anlivosti pri
rieseni pripadov dohodou, je dolezité, aby prislusné organy mali dovolené poskytovat’ arbitrom prislusné
informacie, na zaklade rovnakych poziadaviek na utajenie, ktoré by sa uplatnili na samotné prislusné organy.
Pre splnenie tohto ciel’a sa v odseku 1 uvadza, ze vyslovne pre Gcely VI. Casti pokrytej danovej zmluvy a
vnutro§tatnych pravnych predpisov zmluvnych jurisdikeii tykajucich sa vymeny informacii, utajenia a
administrativnej pomoci, ¢lenovia arbitraznej poroty budi povazovani za osoby alebo organy, ktorym sa
informacie mézu poskytovat. Podla odseku 1, takéto informacie je tieZ mozné poskytovat’ potencidlnym
arbitrom, avsak vyslovne v rozsahu potrebnom pre overenie ich schopnosti plnit’ poziadavky na arbitrov,
vratane, napriklad ich nezavislosti a nestrannosti. V odseku 1 sa dodato¢ne uvadza, ze informacie prijaté
arbitraznou porotou alebo potencialnymi arbitrami, ako aj akékol'vek informacie, ktoré prislusné organy
dostant od arbitraznej poroty, je mozné povazovat za informacie vymienané na zaklade ustanoveni o
vymene informacii a administrativnej pomoci pokrytej danovej zmluvy. V suvislosti s potrebou vyvazit’ ciel’
minimalizovanim po¢tu l'udi, ktorym informacie mézu byt’ poskytnuté v stvislosti s potrebou personalnej
podpory Clenov arbitrazneho panelu, v tomto odseku sa tiez povol'uje poskytnutie informacii za rovnakych
podmienok maximdalne trom pracovnikom na ¢lena poroty.

Odsek 2

2309. V odseku 2 sa pozaduje, aby prislu$né organy zabezpecili, aby ¢lenovia arbitraznej poroty a ich
pracovnici potvrdili pisomne pred ich pracou na rozhodcovskom konani, Ze budi zaobchadzat s
informaciami v suvislosti s arbitrazou v sulade s poziadavkami na utajenie aich neposkytnutie podl'a
ustanoveni pokrytej dafiovej zmluvy v stvislosti s vymenou informacii a administrativnou pomocou a na
zaklade platnych zakonov zmluvnych jurisdikcii. V ramci dohody o rezime aplikacie VI. ¢asti podl'a ¢lanku
19 ods. 10, prislusné organy mozno budu chciet nastavit’ detaily tohto procesu, vratane toho, ktory prislusny
organ by ziskal taktto pisomnt dohodu. Désledky poruSenia takejto dohody by boli posudzované podla
vnutrostatnych predpisov zmluvnych jurisdikcii a podl'a podmienok dohody.

Clanok 22 — VyrieSenie pripadu pred uzavretim arbitrize

240. Vzhladom k tomu, Ze ucelom arbitraze podl'a V1. Casti je vyriesit’ spory medzi prislusnymi orgdnmi
vyplyvajuce z pripadov rieSenia vzajomnou dohodou, v ¢lanku 22 sa uvadza, ze rieSenie vzajomnou dohodou,
ako aj arbitraz sa skon¢i, pokial’ pocas arbitraze (kedykol'vek po podani ziadosti o arbitraz a pred tym, ako
arbitrazny panel vyniesol rozhodnutie), (i) prislusné organy dospeli k vzajomnej dohode na vyrieSenie
pripadu, alebo (ii) danovnik stiahne svoju ziadost’ o arbitraz, alebo svoju ziadost’ na riesenie pripadu dohodou.
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Clanok 23 — Druh arbitraze
Odsek 1

241. V odseku 1 sa uvadzaju Standardné pravidla v stvislosti s druhmi arbitraze, ktoré sa uplatnia pre
ucely arbitraze podla VI. ¢asti, ale povol'uje prislusnym organom zmluvnych jurisdikcii, aby si vzajomne
dohodli odlisné pravidla, ktoré sa pouZiju na vSetky pripady alebo na konkrétny pripad.

242. Standardne sa pouzije arbitraz s “kone¢nou ponukou” (inak znama ako rozhodcovské konanie S
“poslednou najlepsou ponukou”), okrem pripadu, kedy sa prislusné organy vzajomne dohodni na odli$nych
pravidlach. Podla tohto pristupu, kazdy prislusny organ predlozi arbitraznej porote navrhované rieSenie,
ktoré sa bude venovat vSetkym nevyrieSenym otdzkam pripadu spésobom, ktory bude v sulade s
akymikol'vek predchadzajucimi dohodami, ktoré boli dosiahnuté v danom pripade prislusnymi organmi. Pre
kazdi upravu alebo podobnu otazku v pripade bude navrhované rieSenie obsahovat’ len dispoziciu
konkrétnych penaznych c¢iastok (napriklad prijmov alebo nakladov) alebo maximalnu sadzbu dane
uplatiiovanej podl'a pokrytej danovej zmluvy. V niektorych pripadoch vsak nevyriesené veci budu zahiiiat
otazky ohl'adom toho, ¢i podmienky pre aplikaciu ustanovenia pokrytej dafiovej zmluvy boli splnené. Pokial
nevyrieSené veci v pripade zahfiiajii taki “rozhodujicu otazku”, ako napriklad, ¢i je osoba Statnym
prislusnikom zmluvnej jurisdikcie, alebo ¢i podnik jednej zo zmluvnych jurisdikcii ma stalu prevadzkaren v
inej zmluvnej jurisdikcii, prislusny organ moze predlozit’ svoje navrhované odpovede na rozhodujuce otazky
(t.j. ano alebo nie). Pokial’ buda iné nevyrieSené veci, dispozicia ktorych zavisi od odpovede ziskanej v
suvislosti s rozhodujucou otazkou, predpokladd sa, ze prislusné organy by tiez predlozili alternativne
navrhované riesenia tychto zostavajucich zalezitosti.

243. Navrhované rieSenia predlozené prislusnymi organmi kazdej zmluvnej jurisdikcie je mozné
podlozit’ stanoviskom. Kazdy prislusny organ tiez moze predlozit’ odpoved’ v suvislosti s navrhovanym
rieSenim a dopliiujucim stanoviskom predlozenym druhym prislusSnym organom. Takato odpoved a
dopliujace stanovisko k nej sa ma venovat’ len ndzorom a argumentom druhého prislusného organu, a nema
byt prilezitostou pre prisluSny orgéan, aby poskytoval dodato¢né argumenty v prospech svojho nazoru. V
odseku 1 pism. b) sa uvadza, ze kazdy prislusny organ, ktory predlozi navrhované rieSenie, stanovisko alebo
odpoved’, je povinny poslat’ kopiu druhému prislusnému organu do datumu, do kedy sa takéto navrhované
rieSenie, stanovisko alebo odpoved’ platné. Datumy platnosti pre navrhované riesenia, stanoviska a odpovede,
spolu s ostatnymi detailami ohadom tychto dokumentov (ako napriklad, ich maximalna dizka) by mali byt
uvedené v dohode prislusného organu o rezime aplikacie arbitraze, uzavretej podl'a ¢lanku 19 ods. 10. V
ramci tejto dohody mozno prislusné organy budu chciet’ popisat’ proces, ktory pouziju na dosiahnutie dohody
o otazkach, ktoré ma vyriesit arbitrazna porota.

244, Pri arbitrazi s “konecnou ponukou” arbitrazny panel vyberie ako svoje rieSenie jedno z
navrhovanych rieseni predlozenych prislusnymi organmi. V pripade, ktory zahfiia jednu alebo viacero
rozhodujucich otazok, arbirazny panel rozhodne o0 rozhodujucej otazke (otazkach), a potom prijme jedno z
alternativnych navrhovanych rieseni predlozenych prislusSnymi orgdnmi. Toto rozhodnutie bude schvalené
jednoduchou viésinou ¢lenov poroty a nebude obsahovat’ Ziadne zd6vodnenie alebo vysvetlenie. V savislosti
s UCelom arbitraze, ktora ma byt zjednodusenou metdédou rieSenia sporov medzi prislusSnymi organmi,
rozhodnutie bude doruc¢ené pisomne prislusnym organom a nesmie sa pouzit’ ako precedens v suvislosti s
inymi pripadmi.

Odsek 2
245. Podl'a odseku 2, zmluvné strana, ktora nechce prijat pristup na zéklade “konecnej ponuky”

popisany v odseku 1 ako Standardné pravidlo, moze si vyhradit’ pravo neuplatnit’ odsek 1 na svoje pokryté
danové zmluvy a prijat’ pristup “nezavislého stanoviska” ako $tandardny druh arbitraze, okrem pripadu, kedy
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sa prislusné organy dvoch zmluvnych jurisdikcii vzajomne dohodnt na odlisnych pravidlach, ktoré sa mézu
uplatiiovat’ na vsetky pripady alebo na konkrétny pripad. V ramci pristupu formou “nezavislého stanoviska”
kazdy prislusny organ je povinny poskytnut’ arbitraznej porote akékol'vek informacie, ktoré bude porota
povazovat’ za potrebné pre svoje rozhodnutie. V ramci vzajomnej dohody podl'a ¢lanku 19 ods. 10, prislusné
organy mozno budu chciet’ popisat’ proces, ktory pouZziji na dosiahnutie dohody o otdzkach, ktoré sa maju
rieSit’ pred arbitrdznou porotou. Prislusné organy sa mézu dohodnut, v ramci dohody medzi prisluSnymi
organmi uzavretej podl'a ¢lanku 19 ods. 10, Ze kazdy prislusny organ moéze predlozit’ dopliujuce stanovisko
na posudenie arbitraZznou porotou. Pokial’ sa prislusné organy nedohodnu inak, arbitraZzna porota méze
zohl'adnit’ akékol'vek informacie, ktoré nemali k dispozicii oba prislusné organy pred tym, ako oba prislusné
organy dostali ziadost’ o arbitraz.

246. Nasledne arbitrazna porota rozhodne o otazkach, ktoré boli predlozené na arbitraz v sulade s
prislusnymi ustanoveniami pokrytej danovej zmluvy, a podl'a tychto ustanoveni na zaklade vnttrostatnych
pravnych predpisov zmluvnych jurisdikcii. V tejto stvislosti by arbitrazna porota posudila aplikaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov len v rozsahu, v akom je to potrebné pre urCenie toho, ¢i zmluvna
jurisdikcia spravne aplikovala pokryta dafiovii zmluvu. Prislusné organy tiez mézu po vzajomnej dohode,
identifikovat’ iné pravne zdroje alebo predpisy, ktoré bude posudzovat’ arbitrazna porota.

247. Rozhodnutie arbitraznej poroty bude predlozené prislusnym organom pisomne a uvedd sa v iom
pouzité pravne zdroje a zddvodnenie, ktoré viedlo k vysledku. Tiez by Standardne obsahovalo popis
prislusnych skutocnosti a okolnosti pripadu, jasné vyhlasenie stanovisk oboch prislusnych organov a kratky
suhrn konania. Rozhodnutie arbitrazneho panelu bude prijaté jednoduchou véc¢sinou ¢lenov arbitrazneho
panelu. Tak ako pri pristupe formou “kone¢nej ponuky,” rozhodnutie nebude mat’ povahu precedensu.

Odsek 3

248. Pokial’ si zmluvna strana, ktora sa rozhodla aplikovat’ VI. Cast’ uplatnila vyhradu povolent
odsekom 2 a druha zmluvna strana sa rozhodla aplikovat’ VI. ¢ast, bud’ (i) si tiez uplatni vyhradu povolent
odsekom 2, alebo (ii) neurobi ni¢, medzi tymito dvoma zmluvnymi stranami sa pouZije pristup ,,nezavislého
stanoviska”. V odseku 3 sa primerane uvadza mechanizmus na rieSenie Situacie, kedy dve zmluvné strany
maju odlisné fixné nazory o svojom preferovanom druhu arbitraze. Podl’a odseku 3, zmluvna strana, ktora si
neuplatnila vyhradu na uplatnenie pristupu nezavislého stanoviska ako standardné pravidlo podla odseku 2,
mdze si vyhradit’ pravo neuplatnit’ Standardné pravidla stanovené v odsekoch 1 a 2 v stvislosti so svojimi
pokrytymi dafiovymi zmluvami so zmluvnymi stranami, ktoré si vyhradili pravo na uplatnenie pristupu
,hezavislého stanoviska” ako Standardného pravidla namiesto arbitraze s ,,kone¢nou ponukou”. Pokial’ si
zmluvna strana uplatnila vyhradu povolent odsekom 3, bolo by ponechané na prislusny organ tejto strany a
na prislu$ny organ zmluvnej strany, ktora si uplatnila vyhradu podl'a odseku 2 uréit’ druh arbitraze, ktory by
sa pouzil medzi tymito dvoma zmluvnymi stranami.

249, Pokial’ si ktorakol'vek zmluvna jurisdikcia pokrytej danovej zmluvy uplatnila vyhradu podla
odseku 3, a pokial’ si druha zmluvna jurisdikcia uplatnila vyhradu podl'a odseku 2, prislusné organy su
povinné vyvinat' vSetko usilie na dosiahnutie dohody o druhu arbitraze, ktory sa pouZije v suvislosti so
vietkymi pripadmi, ktoré vyplyna z pokrytej daiiovej zmluvy. Clanok 19 sa neuplatni az do dosiahnutia
takejto dohody. V dosledku toho prislusné organy nemusia posudzovat’ ziadost’ o arbitraz az do dosiahnutia
takejto dohody.

Odseky 4 a5
250. V odseku 4 sa uvadza, ze zmluvné strany sa mézu rozhodnut’ pouzit’ odsek 5 v suvislosti so svojimi

pokrytymi danovymi zmluvami. Tento odsek predstavuje voliteI'né ustanovenie, ktoré sa, podl'a odsekov 6
a 7, uplatni medzi dvoma zmluvnymi jurisdikciami pokrytej danovej zmluvy, pokial sa ktorakol'vek zmluvna
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jurisdikcia rozhodne uplatnit’ ho a primerane to oznami depozitarovi. V odseku 5 sa pozaduje, ze prislusné
organy su pred zaciatkom arbitraze povinné zabezpecit, aby kazdy dafiovnik, ktory predlozil pripad a jeho
poradcovia pisomne sthlasili s tym, Ze nespristupnia Ziadnej inej osobe Ziadne informacie, ktoré sa dozvedia
v priebehu arbitraze od prislusného organu alebo od arbitraznej poroty. Zavazné porusenie tejto dohody
medzi ¢asom, kedy bola podana ziadost’ o arbitraz a pred tym, ako arbitrazny panel rozhodne v pripade, bude
viest’ k zruSeniu rieSenia pripadov vzajomnou dohodou a arbitraze v suvislosti s pripadom.

Odseky 6 a 7

251. Odsek 6 umoziiuje zmluvnej strane inej nez zmluvna strana, ktora sa rozhodla uplatnit’ odsek 5,
vyhradit’ si pravo neuplatnit’ odsek 5 v stvislosti s jednou alebo s viacerymi identifikovanymi pokrytymi
danovymi zmluvami (alebo v stvislosti so vSetkymi jej pokrytymi daiovymi zmluvami). Zmluvna strana,
ktora sa rozhodla uplatnit’ odsek 5, si vSak méze vyhradit’ pravo podl'a odseku 7 vobec neuplatnit’ VI. Cast’
v suvislosti s akoukol'vek pokrytou danovou zmluvou, pre ktora ind zmluvna jurisdikcia uplatnila vyhradu
podrl'a odseku 6. Celkovym ciel'om odsekov 4 az 7 je zabezpecit', aby pokial’ sa zmluvna jurisdikcia pokrytej
danovej zmluvy rozhodne uplatnit’ odsek 5, danovnici boli povinni §tandardne zachovavat’ ml¢anlivost’ o
informaciach ziskanych pocas arbitraze. Zmluvné strany, ktoré to vSak nepovazuju za potrebné, nemusia
uplatnit’ tito poziadavku v stvislosti s jednou alebo s viacerymi pokrytymi daiovymi zmluvami. Zmluvné
strany, ktoré povazuju za dolezité pozadovat’, aby daniovnik zachovaval striktnii ml¢anlivost’ v§ak nemusia
uplatnit’ v plnej miere arbitraZ so zmluvnou stranou, ktora neuplatnila pravidlo zachovavania ml¢anlivosti.

Clanok 24 — Dohoda na inom rieseni
Odseky 1a?2

252. Odsek 1 povol'uje zmluvnej strane zvolit’ si uplatnenie odseku 2 v suvislosti so svojimi pokrytymi
danovymi zmluvami. Bez ohl'adu na ¢lanok 19 ods. 4, odsek 2 umoziiuje prislusnym organom odchylit’ sa
od rozhodnutia arbitraze a dohodnut’ sa na inom rieSeni do troch kalendarnych mesiacov odo dia, kedy im
bolo dorucené rozhodnutie arbitraze. To mdze nastat’, napriklad pokial’ arbitrazna porota vyda rozhodnutie
0 tom, Ze oba prislusné organy ho povazuji za nevhodné rieSenie otdzok daného pripadu. Odsek 2
predstavuje volitel'né ustanovenie a uplatni sa v stvislosti s pokrytou danovou zmluvou, len pokial’ sa obe
zmluvné jurisdikcie rozhodnt ho uplatnit’.

Odsek 3

253. Podla niektorych jurisdikcii by bolo nepravdepodobné ¢Elanok 24 uplatnit, pokial’ sa pouzije
pristup ,.koneénej ponuky” popisany v ¢lanku 23 ods. 1, v stvislosti s tym, ze v ramci arbitraze s ,,konecnou
ponukou” bude rozhodnutie arbitraznej poroty stanoviskom jedného z dvoch prislusnych organov. Pre
prisposobenie sa tomuto stanovisku preto odsek 3 umoziuje, aby zmluvna strana, ktora sa rozhodla uplatnit’
odsek 2, si vyhradila pravo uplatnit’ odsek 2 len v suvislosti s jej pokrytymi dafiovymi zmluvami, pre ktoré
sa uplatni pristup ,,nezavislého stanoviska” popisany v ¢lanku 23 ods. 2.

Clanok 25 — Naklady na arbitraz

254, V ¢lanku 25 sa uvadza, ze prislusné organy zmluvnych jurisdikcii sa dohodnt vzajomnou dohodou
o rozdeleni poplatkov a vydavkov ¢lenov arbitraznej poroty (ktoré nebuda zahffiat’ poplatky a vydavky
pracovnikov tychto ¢lenov), ako aj akychkol'vek nakladov vzniknutych v suvislosti s arbitrazou. Tiez sa v
nom uvadza, ze ak takato dohoda neexistuje, (i) kazda zo zmluvnych jurisdikcii bude znasat’ vlastné naklady
a naklady na nim vybraného c¢lena arbitrazneho panelu; a (ii) naklady na ¢innost’ predsedu arbitrazneho
panelu a ostatné naklady spojené s vykonom arbitraze buda znasat’ zmluvné jurisdikcie rovnym dielom.
Odkaz na ,ostatné naklady” znamena naklady, ako napriklad primerané cestovné a telekomunikacné
vydavky predsedu, ale nezahinaju interné naklady spojené s logistickymi pripravami rokovani arbitraznej
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poroty, ako su napriklad za vyuzitie konferenénych miestnosti vo vlastnictve zmluvnej jurisdikcie, prislusné
zdroje, finan¢né riadenie, inu logisticka podporu poskytovanu zo strany prislusného organu zmluvnej
jurisdikcie a na vSeobecnu administrativnu koordinaciu konani, ktoré by vo vSeobecnosti znasala zmluvna
jurisdikcia, ktora host'uje rokovanie.

255. Prislusné orgdny mozno budu chciet’ dosiahnut’ dohodu o rozsahu poplatkov, ktoré sa maju zaplatit’
¢lenom arbitraznej poroty. Mézu sa vol'ne dohodnut’ na nastaveni tychto poplatkov spésobom, ktory odraza
konkrétne okolnosti zmluvnej jurisdikcie, ich prislusny vzt'ah a druh arbitraze. Okrem toho, v niektorych
jurisdikciach si ratifikacné postupy mozu vyzadovat’, aby boli identifikované odhadované naklady spojené s
arbitrazou. V pripade tychto jurisdikcii bude mozno potrebné, aby sa prislusné organy dohodli na rozpise
poplatkov vopred. Jurisdikcie pouZili rdzne rozpisy poplatkov ako zdrojov pre tento Gcel, vratane rozpisu
poplatkov ur¢eného Medzinarodnym centrom pre rieSenie investi¢nych sporov a rozpisy poplatkov uvedené
vV Zrevidovanom kdédexe spravania k Dohovoru z 23. jala 1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v stuvislosti
s Gipravou ziskov prepojenych podnikov (Arbitrazny dohovor EU). Jurisdikcie tieZ maju obmedzeny podet
ciest a pocCet dni, za ktoré ¢lenovia panelu dostanti nahrady.

Clanok 26 — Zlu&itePnost’
Odsek 1

256. Odsek 1 predstavuje ustanovenie o zluciteI'nosti, ktoré popisuje interakciu medzi ustanoveniami V.
Casti a ustanoveniami pokrytych danovych zmluv, ktoré stanovuju arbitraz pre rieSenie pripadov vzajomnou
dohodou. V tomto odseku sa uvadza, Ze ustanovenia VI. asti sa uplatnia na pokryté dafiové zmluvy, ktoré
eSte neobsahuju arbitraz k nedoriesenym problémom vyplyvajicim z pripadov postupu rieSenia vzajomnou
dohodou predlozenych prislusnym organom zo strany danovnikov. VI. Cast’ sa tiez uplatni namiesto
existujtcich ustanoveni o arbitrazi, ktoré platia pre otazky vyplyvajuce z rieSenia pripadov dohodou (¢i uz
stanovuju povinne zaviznu arbitraz, alebo nie), na zaklade vyhrady v odseku 4 popisanej niz$ie, ktorou sa
povoluje, aby si zmluvna strana ponechala uplatnenie istych existujucich ustanoveni o povinne zavaznej
arbitrazi. Kazda zo zmluvnych stran, ktora sa rozhodne, Ze bude uplatiiovat’ V1. ¢ast,, je povinnd informovat’
depozitara o tom, ¢i jej pokryté danové zmluvy (okrem tych, na ktoré sa vzt'ahuje vyhrada podl'a odseku 4)
obsahuju ustanovenia o arbitrazi (a ak ano, oznami aj ¢islo ¢lanku a odseku kazdého takéhoto ustanovenia).
Predpoklada sa, Ze v istych pripadoch zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy, ktora uz stanovuje
povinne zaviznu arbitrdz, uprednostnia uplatnenie vyhrady popisanej v odseku 4 na zachovanie tychto
ustanoveni. V ostatnych pripadoch, ako sa uvadza vyssie v odsekoch 15 a 18 sa predpoklada, ze zmluvné
jurisdikcie vyvinu vSetko usilie, aby informovali depozitara o vSetkych existujucich ustanoveniach, ktoré
stanovuju arbitraz 0 nedorieSenych problémoch vyplyvajucich z rieSenia pripadov vzajomnou dohodou. V
dosledku toho sa predpoklada, Zze okolnost’, za akej existujlice ustanovenie o arbitrazi nie je identifikované,
bude vel'mi vynimoc¢na.

Odsek 2

257. Odsek 2 popisuje interakciu medzi ustanoveniami VI. ¢asti a ustanoveniami dvojstranného alebo
mnohostranného dohovoru, ktorym sa ur€uje povinne zavazna arbitraz nedorieSenych problémov, ktoré
vyplyvaju z postupov rieSenia vzajomnou dohodou. V suvislosti s tym, Ze G¢elom takychto dohovorov je
podobne ako aj v pripade VI. Casti, vyriesit’ spory ucinne a efektivne, odsek 2 zamedzuje duplicite usilia,
pretoze stanovuje, ze nedorieSeny problém, ktory vyplyva z postupov riesenia vzajomnou dohodou, nebude
postipeny na arbitraz podla VI. ¢asti, pokial’ bola v minulosti zriadeny arbitrazna porota alebo podobny
orgéan v suvislosti s problémom na zéklade iného dvojstranného, alebo mnohostranného dohovoru, ktorym
sa uruje povinne zavizna arbitraz nedoriesenych problémov. Pokial’ arbitrazna porota zatial’ nebola zriadena
na zaklade iného dohovoru, VI. ¢ast’ sa bude nad’alej uplatiiovat’ s ciel'om zaistit,, aby nedoriesené problémy,
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ktoré vyplyvaju z postupov riesenia vzajomnou dohodou, a ktoré spifiaju podmienky pre postipenie na
arbitraz podl'a ¢lanku 19, mohli byt’ vyriesené tak rychlo, ako to bude mozné.

Odsek 3

258. V odseku 3 sa vysvetluje, ze ustanovenia VI. Casti nemaju za ciel’ ovplyvnit’ splnenie SirSich
povinnosti (napr. povinnosti vyriesit otazky alebo pripady, ktoré nie st zahrnuté v VI. €asti) v stvislosti
s arbitrazou k nedorieSenym problémom, ktoré vznikli v stvislosti s postupom riesenia vzajomnou dohodou
vyplyvajiceho z akychkol'vek dohovorov, ktorého zmluvnymi stranami st alebo budu zmluvné jurisdikcie,
okrem ustanoveni pokrytej dafiovej zmluvy, ktoré boli nahradené VI. ¢ast'ou podl'a odseku 1.

Odsek 4

259. Ako sa uvadza vysSie, odsek 4 umoziiuje zmluvnej strane zachovat’ existujice ustanovenia o
povinne zaviznej arbitrazi vyhradenim si prava neuplatnit’ VI. ¢ast’ na jednu alebo viacero oznaéenych
pokrytych danovych zmlav (alebo na vSetky svoje pokryté danové zmluvy), ktorymi sa urcuje povinne
zavazna arbitraz k nedorieSenym problémom, ktoré vyplyvaju z postupov rieSenia vzajomnou dohodou. V
tejto suvislosti by sa pokryta danova zmluva povazovala za urujicu ,,povinne zaviznu arbitraz,” pokial’ za
konkrétnych okolnosti (ako su napriklad ziadost’ osoby, ktora predlozila pripad) st prislusné organy povinné
postupit’ otazky, ktoré vyplyvaju z postupov rieSenia vzajomnou dohodou, ktoré nie st vyrieSené po
konkrétnom ¢asovom obdobi, na arbitraz, a vysledok danej arbitraze zaviazny pre prislusné organy.
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VlI. ¢ast’ Zaverecné ustanovenia
Clanok 27 — Podpis a ratifikacia, prijatie alebo schvalenie
Odsek 1

260. V odseku 1 sa uvadza, ze dohovor bude otvoreny na podpis od 31. decembra 2016. Dalej sa v iom
uvadza, ze dohovor je otvoreny na podpis pre vSetky Staty.

261. Okrem toho, vzhl'adom k tomu, Ze isté neStatne jurisdikcie uzavreli danové zmluvy podla
dojednani so Statom zodpovednym za ich medzinarodné vzt'ahy, dohovor je otvoreny na podpis pre vsetky
jurisdikcie uvedené v pismene b). Po nazve kazdej jurisdikcie v pismene b) je v zatvorkach uvedeny nazov
Statu, ktory je zodpovedny za medzinarodné vzt'ahy danej jurisdikcie. Zaradenie do zoznamu kazdej
jurisdikcie uvedenej v pismene b) bolo schvalené §tatom zodpovednym za jej medzinarodné vzt'ahy a bolo
schvalené ad hoc skupinou.

262. Napokon v pismene €) sa uvadza, ze zmluvné strany a signatari sa mézu rozhodntt’ schvalit’ iné
nestatne jurisdikcie, aby sa stali zmluvnymi stranami dohovoru po jeho otvoreni na podpis od 31. decembra
2016. Toto rozhodnutie musi byt’ prijaté na zaklade konsenzu, ¢o znamena, ze akakol'vek jurisdikcia, ktora
nie je uvedena v pismene b) sa moze stat’ zmluvnou stranou dohovoru, len pokial’ ziadna zmluvna strana
alebo signatar vo¢i tomu nenamieta.

Odsek 2

263. V odseku 2 sa uvadza, ze po podpisani dohovoru bude nasledovat’ ratifikacia, prijatie alebo
schvalenie. Vhodny termin bude zavisiet od wvnutrostatnych pravnych predpisov. Po dokonéeni
vnutrostatnych postupov budi musiet’ byt’ listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni ulozené u depozitara,
a to bude udalost’, ktora spusta pravidlo pre nadobudnutie platnosti dohovoru podla ¢lanku 34 dohovoru.

Clanok 28 — Vyhrady
Odsek 1

264. V odseku 1 je stanoveny zoznam riadnych vyhrad formou odkazu na ustanovenie, v ktorom st
uvedené. S vynimkou vyhrad voci V1. asti dohovoru, ktoré sa riadia ¢lankom 28 0ds. 2, st to jediné vyhrady,
ktoré je mozné uplatnit’ na zaklade dohovoru.

Odsek 2

265. V odseku 2 pism. a) sa uvadza, ze zmluvna strana, ktord sa v zmysle ¢lanku 18 (Moznost
uplatnenia ¢asti V1.) rozhodne uplatnit’ VI. ¢ast’ (Arbitraz) dohovoru, méze formulovat’ jednu alebo viac
vyhrad v stvislosti s predmetom pripadov, ktoré budii moct’ byt predlozené na arbitraz podl'a VI. ¢asti. Pri
vytvarani V1. casti podskupina pre arbitraz zvazovala stanovenie zoznamu definovanych vyhrad v stvislosti
s predmetom pripadov. Bolo vSak stanovené, Zze kym by bola Ziadlca istota, ktorti by poskytoval takyto
zoznam, je nepravdepodobné, ze by bolo mozné dosiahnut' konsenzus ohl'adom zoznamu definovanych
vyhrad medzi vSetkymi ¢lenmi podskupiny. Okrem toho existovala obava, ze pokial’ zmluvna strana ma
vel'ké obavy v suvislosti s prislusnymi druhmi pripadov, ktoré neboli zaradené do zoznamu (napriklad preto,
7e tato zmluvna strana sa nezcastnila prvotného vytvarania V1. Casti), takato zmluvna strana by sa mozno
nevedela rozhodntt’ pre uplatnenie V1. ¢asti napriek snahe zaviazat' sa k povinne zaviznej arbitrazi pre
ostatné druhy pripadov. Preto bol doplneny odsek 2, aby bola umoznena zmluvnym stranam, ktoré sa zaviazu
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k arbitrazi, flexibilita pri prispdsobeni predmetu pripadov, ktoré budu spiiiat’ podmienky pre arbitraz pre
zohl'adnenie ich vnutrostatnych predpisov ohl'adom arbitraze.

266. Tak, ako sa uvadza v odseku 5, vyhrada podl'a odseku 2 pism. a) by sa v§eobecne uplatnila v ¢ase
podpisu alebo ulozenia listin o ratifikécii, prijati alebo schvaleni. AvSak pre zmluvnl stranu, ktora sa
nerozhodne uplatnit’ VI. ¢ast’ v Case, kedy sa stala zmluvnou stranou dohovoru, ale rozhodne sa neskor
uplatnit’ VI. ¢ast’ predloZzenim oznamenia depozitarovi, vyhrady uvedené v odseku 2 pism. a) sa musia
uplatnit’ v rovnakom case ako tato zmluvna strana oznami depozitarovi, ze sa rozhodla uplatnit’ VI. Cast’
podl’a ¢lanku 18.

267. V odseku 2 pism. b) sa uvadza, ze vyhrady podl'a bodu 2 pism. a) budu podliehat’ schvaleniu zo
strany ostatnych zmluvnych stran. Uvadza sa v fiom, Zze vyhrada vznesena podl'a bodu 2 pism. a) sa bude
povazovat’ za akceptovanu druhou zmluvnou stranou, ak tato druha zmluvna strana neoznamila depozitarovi,
Ze namieta voci takejto vyhrade, pricom takato ndmietku musi oznamit’ do konca obdobia 12 kalendarnych
mesiacov, ktor¢ za¢ina diiom, ked’ depozitar informoval 0 vyhrade vSetky zmluvné strany a signatarov, alebo
diiom, kedy zmluvna strana ulozila u depozitara listinu o ratifikacii, prijati alebo schvaleni, podl'a toho, ktory
z tychto dni nastane neskor. Co sa tyka zmluvnej strany, ktora sa nerozhodne uplatnit’ V1. &ast’ v ¢ase, kedy
sa stala zmluvnou stranou dohovoru, ale rozhodne sa neskor uplatnit’ VI. Cast’ predlozenim oznamenia
depozitarovi, namietky voc¢i vyhradam uplatnenym ostatnymi zmluvnymi stranami v minulosti podl'a pism.
a) je mozné predlozit’ vV termine, ked’ tato skér menovana strana oznami depozitarovi svoje rozhodnutie
uplatnit’ V1. ¢ast’ podl'a ¢lanku 18.

268. V pripadoch, kedy zmluvna strana poda ndmietku vo¢i vyhrade uplatnenej podl'a odseku 2 pism.
a), by sa cela V1. ¢ast’ neuplatnila medzi namietajucou zmluvnou stranou a stranou, ktora si uplatnila vyhradu.
PodTla toho sa predpoklada, Ze zmluvné strany starostlivo sformuluju svoje vyhrady podl'a odseku 2 pism. a)
a zarovein pozorne zvazia akékol'vek namietky voci tymto vyhradam, ked’ze vysledok namietky voci vyhrade
bude taky, Ze nebude existovat’ ziadny zaklad pre povinne zaviznu arbitraz medzi tymito dvoma zmluvnymi
stranami na zaklade dohovoru.

2609. Chceli by sme upozornit’, Ze zmluvna strana mdze kedykol'vek slobodne zrusit’ vyhradu alebo ju
nahradit’ viac obmedzenou vyhradou podla ¢lanku 28 ods. 9 a predpoklada sa, Ze zmluvné strany budd
nad’alej ¢asom posudzovat’ svoje vyhrady, aby zabezpecili ich sulad so spolo¢nym cielom zlepSovania
rieSenia sporov medzi prisluSnymi organmi v buducnosti.

Odsek 3

270. V odseku 3 potvrdzuje G¢inok vyhrad podanych podla odseku 1 alebo 2 ohladom uplatnenia
prislusnych ustanoveni dohovoru medzi zmluvnou stranou, ktora si uplatinovala vyhradu a ostatnymi
stranami dohovoru. V tomto odseku sa uvadza, ze pokial’ sa vyslovne neuvadza inak, akakol'vek vyhrada
uplatnena zmluvnou stranou upravi pre zmluvnu stranu, ktora si uplatiiovala vyhradu v jej vztahu s druhou
zmluvnou stranou ustanovenia dohovoru, na ktoré sa vzt'ahuje tato vyhrada, a to v rozsahu tejto vyhrady.
Podobne, pokial’ sa v ustanoveni dohovoru vyslovne neuvadza inak, vyhrada upravi prislusné ustanovenia
dohovoru medzi zmluvnou stranou, ktora si uplatiiovala vyhradu a v8etkymi ostatnymi stranami dohovoru,
t.j. pre zmluvna stranu, ktora si uplatiiovala vyhradu vo svojich vztahoch s ostatnymi zmluvnymi stranami,
a pre tieto ostatné zmluvné strany v ich vzt'ahoch so zmluvnou stranou, ktora si uplatiiovala vyhradu. Inymi
slovami, vyhrady sa uplatnia Symetricky, pokial’ sa neuvadza inak.

Odsek 4

271. V odseku 4 sa pozaduje, aby zmluvna strana, ktora zaradila do svojho zoznamu pokrytych
danovych zmlav podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) dohovoru, jednu alebo viacero danovych zmlav uzavretych
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jurisdikciou alebo uizemim, alebo v ich mene, za medzinarodné vztahy ktorych je zodpovedna podl'a clanku
2 ods. 1 pism. a) dohovoru, vlozila samostatny zoznam vyhrad pre dant jurisdikciu alebo tizemie, ktory
moze byt odlisny od vlastného zoznamu vyhrad tejto zmluvnej strany. Tento samostatny zoznam vyhrad sa
uplatni na vSetky zmluvy uzavreté danou jurisdikciou alebo tzemim, alebo v ich mene, ktoré pokryva
dohovor.

272. Odsek 4 neplati pre jurisdikcie, ktoré sa stantt zmluvnymi stranami dohovoru podl'a ¢lanku 27 ods.
1 pism. b) alebo c), ked’Ze tieto jurisdikcie sit zmluvné strany, ktoré su samostatné a uplatnia si vyhrady ako
akakol'vek ina zmluvna strana podl'a ¢lanku 28 ods. 1, a ak sa hodi, ¢lanku 28 ods. 2.

273. Slovo ,,izemie” sa pouziva okrem slova ,jurisdikcia” pre vyjadrenie réznych vyrazov, ktoré sa
pouzivaju na vyjadrenie nestatnych subjektov, za medzinarodné vztahy ktorych je stat zodpovedny. Slova
,,Z0 strany alebo v mene” maju tiez vyjadrit’ rézne spdésoby, akymi mdze byt uzavreta danova zmluva v
suvislosti s nestatnou jurisdikciou alebo uzemim. V niektorych pripadoch moéze byt’ dafiovd zmluva uzavreta
zo strany samotnej jurisdikcie alebo tizemia, kym v inych pripadoch, $tat, ktory je zodpovedny za
medzinarodné vztahy jurisdikcie alebo uzemia moze uzavriet' danova zmluvu vo svojom mene. V oboch
situaciach zmluvny §tat zodpovedny za medzinarodné vztahy jurisdikcie alebo izemia poskytne zoznam
vyhrad v suvislosti s danou jurisdikciou alebo tizemim, ktory méze byt odlisny od vlastného zoznamu vyhrad
tohto zmluvného Statu.

274, Pokial sa uplatnia akékol'vek vyhrady uvedené v ¢lanku 28 ods. 8 v suvislosti s jurisdikciou alebo
uzemim, zmluvnd strana zaroven poskytne zoznam danovych zmlav uzavretych danou jurisdikciou alebo
uzemim alebo v ich mene, ktoré su v rozsahu danej vyhrady. Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa zoznam
vyhrad v stvislosti s jurisdikciou alebo uzemim uplatni na vSetky dafové zmluvy uzavreté takouto
jurisdikciou alebo izemim, a ktoré s, alebo sa neskor stant pokrytymi daiiovymi zmluvami, vratane zmluv,
ktoré s doplnené v budticnosti podl'a ¢lanku 29 ods. 5 dohovoru.

275. Vlozenie zoznamu vyhrad zmluvnou stranou v suvislosti s jurisdikciou alebo tizemim podl'a ¢lanku
28 0ds. 4 sa zrealizuje bud’: i) v rovnakom ¢ase ako vlozenie zoznamu vyhrad prislusnej zmluvnej strany,
pokial’ st jedna alebo viacero danovych zmluv jurisdikcie alebo tzemia zaradené do ivodného zoznamu
danovych zmlav zmluvnej strany podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii); alebo ii) v rovnakom ¢ase ako
oznamenie roz§irenia zoznamu zmlav podla ¢lanku 29 ods. 5 dohovoru, pokial’ takéto rozSirenie zahiia po
prvykrat danova zmluvu uzavreti danou jurisdikciou alebo tzemim.

Odseky 5 aZ 7 — Nacasovanie vyhrad

276. Odseky 5 az 7 stanovuj nacasovanie uplatnenia vyhrad podl’a dohovoru. V dohovore sa v podstate
pozaduje, aby bol predbezny zoznam vyhrad predlozeny depozitarovi v ¢ase podpisania, a aby bol kone¢ny
zoznam vyhrad, po naslednych zmenach tohto zoznamu, ktoré st vyslovne schvalené podl'a ustanoveni
¢lanku 28 ods. 2, 5 a 9 a ¢lanku 29 ods. 5 dohovoru, predlozeny depozitarovi v ¢ase UloZenia listiny o
ratifikacii, prijati alebo schvaleni. Dohovor zaroven umoziuje, aby kone¢ny zoznam vyhrad, po naslednych
zmenach tohto zoznamu, ktoré su vyslovne schvalené podl'a ustanoveni ¢lanku 28 ods. 2, 5 a 9 a ¢lanku 29
0ds. 5 dohovoru predloZzeny depozitarovi v Case podpisania (v takychto pripadoch sa v dokumente
obsahujucom vyhrady musi vyslovne uviest’, ze sa ma povazovat’ za kone¢ny).

Odsek 5

277. V odseku 5 sa uvéadza, ze vyhrady sa musia uplatnit’ bud’ v ase podpisu alebo ulozenia listin
o ratifikacii, prijati alebo schvaleni. Toto vSeobecné pravidlo podlicha ustanoveniam ¢lanku 28 ods. 2
(moznost’, aby zmluvna strana, ktora sa rozhodne uplatnit’ V1. ¢ast’ sformulovala jednu alebo viacero vyhrad
v stvislosti s predmetom pripadov, ktoré spiiiajii podmienky arbitraZe podl'a ustanoveni VI. &asti), ¢lanku
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28 0ds. 6 (moznost’ predlozit’ definitivny zoznam vyhrad v ¢ase podpisania), ¢lanku 28 ods. 9 (moznost
zrusit’ alebo nahradit’ vyhrady) a ¢lanku 29 ods. 5 (moznost’ uplatnit’ nové vyhrady, pokial’ zmluva doplnena
do zoznamu oznameného podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii) je prvou, ktora spada do rozsahu vyhrady
uvedenej v ¢lanku 28 ods. 8, alebo pokial’ novo pridana zmluva je prvym doplnenim zoznamu danovych
zmlav uzavretych jurisdikciou alebo tizemim alebo v ich mene, za medzinarodné vztahy ktorych je dana
zmluvna strana zodpovedna). Je vSak mozné, aby sa zmluvna strana rozhodla uplatnit’ V1. ¢ast’ dohovoru po
tom, ako sa stala zmluvnou stranou. K tomu, aby takato zmluvna strana mala moznost’ uplatnit’ definované
vyhrady v suvislosti s0 VI. ¢ast'ou, v odseku 5 sa uvadza, ze takéto vyhrady buda uplatnené v ¢ase ozndmenia
danej zmluvnej strany depozitarovi podl'a ¢lanku 18 o tom, Ze sa rozhodla uplatnit’ VI. ¢ast’.

Odsek 6

278. V odseku 6 sa uvadza, ze ak sa vyhrady uplatiiuji pri podpisani, buda potvrdené pri uloZeni listin
o ratifikacii, prijati alebo schvaleni, ked’Ze je to moment, kedy sa vyslovuje stihlas o zaviazanosti k dohovoru
po dokonceni vnutroStatnych postupov. V Case uloZenia listin o ratifikacii, prijati alebo schvaleni sa moézu
zrealizovat' zmeny v zozname vyhrad vratane doplnenia alebo vymazania vyhrad alebo upravy vyhrad
uplatnenych v ¢ase podpisania.

279. V odseku 6 sa uvadza vynimka v pripade, kedy signatar vyslovne uvedie, ze zoznam vyhrad, ktoré
si uplatiiuje v ¢ase podpisania sa ma povazovat za definitivny. V takych pripadoch sa nebude pozadovat
ziadne potvrdenie vyhrad pri ulozeni listin o ratifikacii, prijati alebo schvaleni. Definitivna povaha vyhrad
uplatnenych pri podpisani v§ak podlicha ustanoveniam ¢lanku 28 ods. 2 a 5 (moznost’, aby zmluvna strana,
ktora sa rozhodla uplatnit’ VI. ¢ast’ po tom, ako sa stala zmluvnou stranou dohovoru uplatnit’ vyhrady
povolené podla VI. ¢asti v ¢ase, kedy sa rozhodne uplatnit’ VI. ¢ast’), ¢lanku 28 ods. 9 (mozZnost’ zrusit’ alebo
nahradit’ vyhrady) a ¢lanku 29 0ds. 5 (moznost’ uplatnit’ nové vyhrady, pokial’ zmluva doplnena do zoznamu
oznameného podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii) je prvou, ktora spada do rozsahu vyhrady uvedenej v
¢lanku 28 ods. 8, alebo pokial’ novo pridana zmluva je prvym doplnenim zoznamu danovych zmlav
uzavretych jurisdikciou alebo izemim alebo v ich mene, za medzindrodné vztahy ktorych je dand zmluvna
strana zodpovedna), ktoré st uvedené nizsie.

Odsek 7

280. V odseku 7 sa uvadza, Ze ak sa vyhrady neuplatiiuju pri podpisani, zaroven sa depozitarovi musi
predlozit predbezny zoznam predpokladanych vyhrad. Tento predbezny zoznam je len pre ucely
transparentnosti a jeho ciel'om je poskytnit’ ostatnym signatarom predbezné oznacenie pozadovanej pozicie
signatara. Zohladnuje sa pritom charakter dohovoru, ktory bude mat vplyv na upravu existujtcich
dvojstrannych alebo viacstrannych vzt'ahov a podl'a vyhrady zvolenych ostatnymi zmluvnymi jurisdikciami
sa ur¢i sposob, akym bude existujuca bilateralna alebo multilateralna zmluva upravena. Preto su predbezné
udaje o pozadovanych poziciach dolezité pre pochopenie pravdepodobnych zmien existujicej danovej
zmluvy a pre ul'ahCenie postupov vnutroStatnej ratifikicie, ako aj na pripravu implementacie tprav
vykonanych podl'a dohovoru. Predbezny zoznam predpokladanych vyhrad podla ¢lanku 28 ods. 7
neobmedzuje moznost’ Signatara predloZit’ upraveny zoznam vyhrad po ulozeni listin o ratifikacii, prijati
alebo schvaleni.

Odsek 8

281. Odsek 8 pozaduje, ze pokial’ st uplatnené vyhrady podla uvedenych ustanoveni, aby bol
predlozeny kompletny zoznam pokrytych danovych zmluv, ktoré st v ramci vyhrad podla definicie v
prislusnom ustanoveni. V pripade vyhrady, ktora sa uplatni len vtedy, ak pokryta daiiova zmluva obsahuje
konkrétny typ ustanovenia, musi sa predlozit’ zoznam s ¢islom ¢lanku a odseku kazdého ustanovenia. Je to
za UCelom zabezpecenia jasnosti oh’'adom uplatnenia vyhrad, ktoré sa maju uplatnit’ len na pokryté danové
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zmluvy so Specifickymi charakteristikami. Takéto vyhrady by sa neuplatnili na Ziadne pokryté danové
zmluvy, ktoré nie st zaradené v zoznamoch pozadovanych podla odseku 8.

Odsek 9

282. V odseku 9 sa uvadza moznost’ zru$it’ vyhradu uplatnent v stlade s ¢lankom 28 ods. 1 alebo 2,
alebo ju nahradit’ vyhradou, ktorej rozsah je viac obmedzeny, prostrednictvom ozndmenia predlozeného
depozitarovi. Cielom umoznenia nahrady vyhrady za int je umoznit’ zmluvnej strane prijat’ d’alSie upravy,
ktoré sa maju vykonat' v jej pokrytych dafiovych zmluvach podl'a dohovoru. Zmluvna strana moze tak prijat
dodatoc¢né upravy svojich pokrytych danovych zmlav formou nahrady vyhrady, ale nemé6ze pouzit' tento
mechanizmus na uloZenie novych obmedzeni na upravy svojich danovych zmlav podl'a dohovoru. Napriklad,
zmluvna strana, ktora uplatnila vyhradu z celého ¢lanku 3 podl'a odseku 5 pism. a) tohto ¢lanku by nemohla
celkom zrusit’ tito vyhradu, ani nahradit’ ju vyhradou vylucne v stvislosti s pokrytymi daiiovymi zmluvami,
ktoré uz obsahuju ustanovenie o rieseni transparentnych subjektov podl'a odseku 5 pism. b) tohto ¢lanku.
AvS$ak zmluvna strana, ktora pévodne uplatnila vyhradu podl'a odseku 5 pism. b) tohto ¢lanku by ju nemohla
nasledne nahradit’ za vyhradu podl'a odseku 5 pism. a) tohto ¢lanku. Odsek 9 pism. a) a b) stanovuje datumy,
kedy takéto zrusenie alebo vymena vyhrady nadobudne G¢innost’ podl'a ¢lanku 35 ods. 7.

283. Pismeno a) sa pouzije, pokial' vSetky zmluvné jurisdikcie st Staty alebo jurisdikcie, ktoré su
zmluvnymi stranami dohovoru v defi prijatia 0znamenia o zruseni alebo vymene vyhrady depozitarom. V
sulade s pristupom prijatym pre nadobudnutie u¢innosti dohovoru v ¢lanku 35, namiesto nadobudnutia
ucinnosti vSeobecne v konkrétny deni sa v odseku 9 definuje nadobudnutie G¢innosti zruSenia alebo vymeny
vyhrady odkazom na datum alebo obdobie, ktorému su $pecifické dane pripisatel'né.

284, V pismene a) su stanovené dve kategorie: (i) vyhrady v savislosti s ustanoveniami tykajacimi sa
dani vyberanymi zrazkou pri zdroji, a (ii) vyhrady v stvislosti so vSetkymi ostatnymi ustanoveniami.

285. V stvislosti s kategoriou (i), prvé dane, v stvislosti s ktorymi bude mat’ G¢innost’ zruSenie alebo
vymena vyhrad su tie, pre ktoré udalost’, ktora sposobila vznik takejto dane, nastala 1. januara, alebo po 1.
januari roku bezprostredne nasledujuceho po skonceni obdobia Siestich kalendarnych mesiacov za¢inajucich
datumom, ked’ depozitar informoval o oznameni o zruSeni alebo nahradeni danej vyhrady vsetky zmluvné
strany a signatarov.

286. Napriklad, ako sa uvadza v ¢asovom rozpise nizSie, pokial’ zmluvna strana predlozi oznamenie 0
zruseni vyhrady v suvislosti s ustanoveniami tykajucimi sa dani vyberanych zrazkou pri zdroji, diia 25.
augusta 2018 a depozitar to oznami vSetkym zmluvnym stranam a signatarom dna 1. septembra 2018,
zrusenie nadobudne ucinnost’ v pripade dane, pre ktor udalost’, ktora spdsobila vznik takejto dane, nastala
1. januara, alebo po 1. januari 2020 (datum oznamenia zo strany depozitara 1. september 2018, plus uplynutie
obdobia Siestich kalendarnych mesiacov znamena do 1. marca 2019, teda prvé dane, na ktoré sa uplatni
zruSenie sa musia tykat’ udalosti diia 1. januara, alebo po 1. januari nasledovného roka, t.j. 2020).

2018 2019 2020

25. august 1. september 6-mesacné 1. marec 2019 1. januar

Vlozenie Oznamenie obdobie Uplynutie 6- ZruSenie vyhrady bude mat

oznamenia o vsetkym mesacného ucinnost’” v suvislosti  so

zruseni zmluvnym obdobia. vSetkymi dafiami vyberanymi
stranam a zrazkou, ktoré sa tykaju
signatarom zo udalosti, ktord sa stala po
strany tomto datume
depozitara
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287. V stvislosti s kategoriou (i), prvé dane, v suvislosti s ktorymi bude mat’ zrusenie vyhrady t¢innost’
st tie, ktoré st odvedené Vv stvislosti s obdobiami zacinajucimi sa 1. januara, alebo po 1. januari, roku
bezprostredne nasledujuceho po skonceni obdobia Siestich kalendarnych mesiacov za¢inajucich datumom,
ked’ depozitar informoval o oznameni o zruseni alebo nahradeni danej vyhrady.

288. Napriklad, ako sa uvadza v ¢asovom rozpise nizsie, pokial’ zmluvna strana predlozi ozndmenie o
zruSeni vyhrady v stvislosti so vSetkymi ustanoveniami inymi neZ su tie, ktoré sa tykaju dani nevyberanych
zrazkou pri zdroji dia 25. augusta 2018 a depozitar to oznami vsetkym zmluvnym strandm a signatarom dna
1. septembra 2018, zrusenie nadobudne uéinnost’ v pripade dane odvedenej v stvislosti s danovymi
obdobiami, ktoré sa zacinaju 1. januara 2020, alebo po 1. januari 2020 (datum oznamenia zo strany
depozitara 1. september 2018, plus uplynutie obdobia Siestich mesiacov znamena do 1. marca 2019, teda
prvé dane, na ktoré sa uplatni zrusenie, budi dane odvedené v stvislosti s daiiovymi obdobiami, ktoré sa
zainaju 1. januara, alebo po 1. januari nasledovného roka, t.j. 2020).

2018 2019 2020
25. august 1. september 6-mesacné 1. marec 2019 | 1. januar
VloZenie Oznamenie obdobie Uplynutie 6- ZruSenie vyhrady bude mat’
oznamenia o vSetkym mesacného ucinnost’ v stvislosti so
zruseni zmluvnym obdobia. vsetkymi danami
stranam a nevyberanymi zrazkou, ktoré
signatarom zo st odvedené v suvislosti s
strany daniovymi obdobiami, so
depozitara zaciatkom od 1. januara
2020, alebo po 1. januari
2020
2809. Odsek 9 pism. b) sa uplatni v stvislosti s pokrytou dafiovou zmluvou, pre ktort sa jedna alebo viac

zmluvnych jurisdikcii stali zmluvnymi stranami dohovoru po datume, ked’ depozitarovi bolo dorucené
oznamenie o zruseni alebo nahradeni vyhrady. V takychto pripadoch zrusenie alebo vymena nadobudne
ucinnost’ k neskorSiemu z datumov, ktorym dohovor nadobudne platnost’ pre tieto zmluvné jurisdikcie.
Zohl’adni sa pritom skutoc¢nost’, ze podl'a ¢lankov 34 a 35 existuje minimalne trojmesacné obdobie od datumu
uloZenia listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni do datumu nadobudnutia platnosti dohovoru (t.j. den,
kedy sa $tat alebo jurisdikcia stane zmluvnou stranou), ako aj dodato¢né obdobie pred tym, ako ustanovenia
dohovoru nadobudnt G¢innost’ pre novl zmluvnu stranu.

290. V suvislosti s pokrytymi dafiovymi zmluvami uzavretymi jurisdikciou alebo uzemim, alebo v ich
mene, za medzindrodné vzt'ahy ktorych je dand zmluvna strana zodpovedna a uvedenymi v zozname zo
strany tejto zmluvnej strany podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii), odkazy v ¢lanku 28 ods. 9 pism. a) a b)
na zmluvnu stranu dohovoru a v ¢lanku 28 ods. 9 pism. b) na nadobudnutie platnosti dohovoru pre zmluvnu
jurisdikciu sa budu vykladat’ ako odkazy na zmluvnu stranu, ktora je zodpovedna za medzinarodné vztahy
danej jurisdikcie alebo uzemia.

291. V ¢lanku 35 0ds. 7 sa uvadza, Ze zmluvna strana moze upravit’ pravidlo o nadobudnuti u¢innosti

zrusenia alebo nahrady vymeny tak, aby bolo mozné dokoncenie internych postupov pre tento ucel (pozri
odseky 338 az 344 nizsie).

71



Clanok 29 - Oznamovanie
Nacasovanie oznameni

292. V odsekoch 1, 3 a 4 je stanovené nacasovanie pre vykondvanie oznameni na zaklade dohovoru. V
dohovore sa v podstate pozaduje, aby bol predbezny zoznam oznameni poskytnuty depozitarovi v Case
podpisania, a aby bol kone¢ny zoznam oznameni, po naslednych zmenach tohto zoznamu, ktoré su vyslovne
schvalené podl'a ustanoveni ¢lanku 29 ods. 5, 29 ods. 6 a 35 ods. 7 dohovoru, predlozeny depozitarovi v Case
uloZenia listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni. Dohovor zaroven umoznuje, aby konecny zoznam
vyhrad, po naslednych zmenach tohto zoznamu, ktoré su vyslovne schvalené podla ustanoveni ¢lanku 29
ods. 5, 29 ods. 6 a 35 ods. 7 dohovoru predlozeny depozitarovi v ¢ase podpisania (v takychto pripadoch sa
v dokumente obsahujuicom oznamenia musi vyslovne uviest, ze sa ma povazovat’ za koneény).

Odsek 1

293. V odseku 1 sa uvadza, Ze oznamenia vykonané podla istych ustanoveni dohovoru je mozné
poskytnut’ bud’ v ¢ase podpisania, alebo v ¢ase uloZenia listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni. Toto
v§eobecné pravidlo plati podla ¢lanku 29 ods. 5 (moZnost’ roz§irit’ zoznam zmlav oznamenych podl'a ¢lanku
2 0ds. 1 pism. a) bodu ii) a vykonat’ dodato¢né oznamenia, ktoré moézu byt potrebné v stvislosti s novo
pridanymi zmluvami, ako aj vykonat’ nové ozndmenia, pokial’ novo pridana zmluva je prvym doplnenim
zoznamu dafiovych zmlav uzatvorenych jurisdikciou alebo tzemim, alebo v ich mene, za medzinarodné
vztahy ktorych je dana zmluvna strana zodpovedna); ¢lanku 29 ods. 6 (moznost’ vykonat’ isté dodato¢né
oznamenia v suvislosti s dafiovymi zmluvami uz zaradenymi v zozname podanom podl'a ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) bodu ii)); a ¢lanku 35 ods. 7 (oznamenia pozadované, pokial’ Si zmluvna strana uplatni vyhradu k
ustanoveniam o nadobudnuti u¢innosti pre umoznenie dokoncenia svojich vnutrostatnych postupov pre tento
ucel).

294. V odseku 1 sa uvadza kompletny zoznam pozadovanych oznameni odkazom na ustanovenie, v
ktorom su stanovené. Patria k nim oznamenia tykajice sa vyberu volitenych ustanoveni, ktoré by sa uplatnili
v suvislosti so vSetkymi daflovymi zmluvami uzavretymi zmluvnou stranou, ktoré s, alebo sa mozu stat’
pokrytymi dafiovymi zmluvami (na zaklade vyhrad platnych pre pokryté dafiové zmluvy, ktoré obsahuju
existujuce ustanovenia s konkrétnou objektivne definovanou charakteristikou). Zaroven zahffiaji oznamenia,
podl'a ktorych st pokryté danové zmluvy zmluvnej strany v rozsahu ustanoveni o zlu€itel'nosti pre kazdé
ustanovenie dohovoru.

Odsek 2

295. Odsek 2 pozaduje, aby zmluvna strana, ktora zaradila do svojho zoznamu pokrytych danovych
zmliv podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii) dohovoru jednu alebo viacero danovych zmluv uzatvorenych
jurisdikciou alebo uzemim, alebo v ich mene, za medzinarodné vztahy ktorych je zodpovedna podl'a ¢lanku
2 ods. 1 pism. a) bodu i) ¢asti B) dohovoru, predlozila samostatny zoznam oznameni pre dana jurisdikciu
alebo uzemie, ktory mdze byt odlisny od vlastného zoznamu oznameni tejto zmluvnej strany. Tento
samostatny zoznam oznameni sa uplatni na vSetky zmluvy uzavreté danou jurisdikciou alebo izemim, alebo
v ich mene, ktoré pokryva dohovor (na zaklade vyhrad platnych pre pokryté danové zmluvy, ktoré obsahuju
existujuce ustanovenia s konkrétnou objektivne definovanou charakteristikou).

296. Odsek 2 neplati pre jurisdikcie, ktoré sa stali zmluvnymi stranami dohovoru podl'a ¢lanku 27 ods.
1 pism. b) alebo c), pretoze tieto jurisdikcie si samostatnymi zmluvnymi stranami a budi podavat’ ozndmenia

tak, ako ktorakol'vek ina zmluvna strana podl'a odseku 29 ods. 1.

297. Slovo ,,uzemie” sa pouziva okrem slova ,,jurisdikcia” pre vyjadrenie roznych vyrazov, ktoré sa
pouzivaju na vyjadrenie nestatnych subjektov, za medzinarodné vztahy ktorych je $tat zodpovedny. Slova
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,Z0 strany alebo v mene” maju tiez vyjadrit’ rozne spdsoby, akymi moze byt uzavreta danova zmluva v
suvislosti s nestatnou jurisdikciou alebo uzemim. V niektorych pripadoch moéze byt’ dafiovd zmluva uzavreta
7o strany samotnej jurisdikcie alebo tizemia, kym v inych pripadoch, §tat, ktory je zodpovedny za
medzinarodné vztahy jurisdikcie alebo uzemia moze uzavriet’ danovi zmluvu vo svojom mene. V oboch
situdciach zmluvny $tat zodpovedny za medzinarodné vztahy jurisdikcie alebo izemia poskytne zoznam
oznameni v suvislosti s danou jurisdikciou alebo uzemim, ktory moze byt odlisny od vlastného zoznamu
oznameni tohto zmluvného Statu.

298. Oznamenia v suvislosti s vyberom volitelnych ustanoveni, ktoré sa maju uplatnit’ ohl'adom
jurisdikcie alebo izemia sa uplatnia na vSetky dafiové zmluvy, ktoré su uzavreté takouto jurisdikciou alebo
uzemim, a ktoré su, alebo sa neskor stant pokrytymi dafiovymi zmluvami, vratane zmlav, ktoré budu
doplnené v budticnosti podla ¢lanku 29 ods. 5 dohovoru (na zaklade vyhrad platnych pre pokryté danové
zmluvy, ktoré obsahuju existujuce ustanovenia s konkrétnou objektivne definovanou charakteristikou).

299. VloZenie zoznamu oznameni zmluvnou stranou v suvislosti s jurisdikciou alebo tzemim podla
¢lanku 29 ods. 2 sa zrealizuje bud’: 1) v rovnakom ¢ase ako vlozenie zoznamu oznameni prislusnej zmluvnej
strany, pokial’ st jedna alebo viacero danovych zmlav jurisdikcie alebo uzemia zaradené do tivodného
zoznamu danovych zmluv zmluvnej strany podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii); alebo (ii) v rovnakom
case ako ozndmenie roz§irenia zoznamu zmlav podl'a ¢lanku 29 ods. 5 dohovoru, pokial’ takéto rozsirenie
zahfna po prvykrat daiovl zmluvu uzavretu danou jurisdikciou alebo uzemim.

Odsek 3

300. V odseku 3 sa uvadza, Ze pokial’ st oznamenia vykonané v ¢ase podpisania, budu potvrdené pri
uloZeni listin o ratifikacii, prijati alebo schvaleni, ked'ze je to moment, kedy sa vyslovuje suhlas o
zaviazanosti k dohovoru po dokonceni vnutrostatnych postupov. V Case ulozenia listin o ratifikacii, prijati
alebo schvaleni sa mozu zrealizovat zmeny v zozname oznameni vratane doplnenia alebo vymazania
oznameni alebo upravy vyhrad oznameni v ¢ase podpisania.

301. V odseku 3 sa uvadza vynimka v pripade, kedy zmluvna strana vyslovne uvedie, Ze zoznam
oznameni, ktoré podava v Case podpisania sa ma povazovat’ za definitivny. V takych pripadoch sa nebude
pozadovat’ ziadne potvrdenie oznameni pri uloZeni listin o ratifikécii, prijati alebo schvaleni. Definitivna
povaha ozndmeni podanych pri podpisani v8ak podlieha ustanoveniam: ¢lanku 29 ods. 5 (moznost’ roz§irit’
zoznam zmluv oznamenych podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii) a podat’ dodatoéné oznamenia, ktoré
mozu byt potrebné v stuvislosti s novo pridanymi zmluvami, ako aj podat’ nové oznamenia, pokial’ novo
pridana zmluva je prvym doplnenim zoznamu danovych zmluv uzavretych jurisdikciou alebo tizemim, alebo
v ich mene, za medzinarodné vztahy ktorych je dana zmluvna strana zodpovedna); ¢lanku 29 ods. 6
(moznost’ vykonat’ isté dodatocné oznamenia v suvislosti s danovymi zmluvami uz zaradenymi v zozname
podanom podrla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii)); a ¢lanku 35 ods. 7 (ozndmenia poZzadované, pokial si
zmluvna strana uplatni vyhradu k ustanoveniam o nadobudnuti i€innosti pre umoznenie dokoncenia svojich
vnutrostatnych postupov pre tento tcel).

Odsek 4

302. V odseku 4 sa uvadza, ze ak sa oznamenia nevykonaju pri podpisani, zaroven sa depozitarovi musi
predlozit’ predbezny zoznam predpokladanych ozndmeni. Tento predbezny zoznam je len pre ucely
transparentnosti a jeho ciel'om je poskytnut’ ostatnym Signatarom predbezné oznacenie pozadovanej pozicie
signatara. Zohladnuje sa pritom charakter dohovoru, ktory bude mat vplyv na upravu existujicich
dvojstrannych alebo viacstrannych vzt'ahov a podl'a moznosti zvolenych ostatnymi zmluvnymi jurisdikciami
sa urci sposob, akym bude existujuca bilateralna alebo multilateralna zmluva upravena. Preto su predbezné
udaje o pozadovanych poziciach dolezité pre pochopenie pravdepodobnych zmien existujicej danovej
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zmluvy a pre ulahCenie postupov vnutrostatnej ratifikacie, ako aj na pripravu implementacie Uprav
vykonanych podl'a dohovoru. Predbezny zoznam predpokladanych oznameni podla ¢lanku 29 ods. 4
neobmedzuje moznost’ Signatara predlozit’ upraveny zoznam ozndmeni po uloZeni listin o ratifikacii, prijati
alebo schvaleni.

Odsek 5

303. V odseku 5 sa uvadza, Ze zoznam zmliv oznamenych podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii) moze
byt kedykol'vek rozsireny formou oznamenia predlozeného depozitarovi. Pokial’ zmluva spada do rozsahu
vyhrad uplatnenych zmluvnou stranou podla ¢lanku 28 ods. 8, zmluvna strana to musi uviest’ vo svojom
oznameni.

304. Zmluvna strana musi tiez Specifikovat’ dodato¢né oznamenia, ktoré sa pozaduju podla ¢lanku 29
ods. 1 pism. b) az s) pre zohl'adnenie zaradenia dodato¢nych zmluv. To plati v pripade, Ze rozsirenie zoznamu
viedlo k zaradeniu zmluvy obsahujucej existujice ustanovenia, ktord spada do rozsahu oznameni
pozadovanych podla ¢lankov 3 az 26.

305. Okrem toho, ako sa uvadza vyssie, ak pri tomto rozsireni zoznamu po prvykrat ide o zaradenie
danovej zmluvy, ktora bola uzatvorena Stitom alebo uzemim (alebo v ich mene), za medzinarodné vztahy
ktorych je zmluvna strana zodpovednd, potom je zmluvna strana povinna uviest’ akékol'vek vyhrady alebo
oznamenia, ktoré sa vzt'ahuju na pokryté daiové zmluvy uzatvorené tymto Statom alebo tizemim, alebo v ich
mene.

306. Napokon, v odseku 5 sa uvadza, ze od datumu, ktorym sa novo doplnena zmluva stane pokrytou
danovou zmluvou podl'a dohovoru, ustanovenia o nadobudnuti a¢innosti v ¢lanku 35 sa budu riadit’ datumom,
kedy upravy pokrytej danovej zmluvy nadobudnu u¢innost’.

Odsek 6

307. Odsek 6 umoziuje zmluvnym stranam podat’ dodatocné oznamenia podl'a ¢lanku 29 ods. 1 pism.
b) aZ s) po tom, ako sa stali zmluvnou stranou dohovoru formou oznamenia adresovaného depozitarovi. V
pododsekoch a) a b) sa uvadza, kedy takéto dodato¢né oznamenia nadobudnt G¢innost’. Toto ustanovenie
odraza ¢lanok 28 ods. 9 v suvislosti s daitumom, kedy zruSenie alebo nahrada vyhrady nadobudne t¢innost’.

308. V suvislosti s pokrytymi dafiovymi zmluvami uzavretymi jurisdikciou alebo tizemim, alebo v ich
mene, za medzinarodné vztahy ktorych je zmluvna strana zodpovedna a uvedenymi v zozname zo strany
tejto zmluvnej strany podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii), odkazy v ¢lanku 29 ods. 6 pism. a) a b) na
zmluvnu stranu dohovoru a v ¢lanku 29 ods. 6 pism. b) na nadobudnutie platnosti dohovoru pre zmluvna
jurisdikciu sa budi vykladat’ ako odkazy na zmluvni stranu, ktora je zodpovedna za medzinarodné vzt'ahy
danej jurisdikcie alebo tizemia.

3009. V c¢lanku 35 ods. 7 sa uvadza, ze zmluvna strana moze upravit’ pravidlo o nadobudnuti platnosti
dodatocnych oznameni tak, aby bolo mozné dokoncenie vnutrostatnych postupov pre tento ucel (pozri
odseky 338 az 344 nizsie).

Clanok 30 — Nasledné vipravy pokrytych daiiovych zmliav
310. V ¢lanku 30 sa uvadza, ze ustanovenia dohovoru nemaju vplyv na nasledné tpravy pokrytych
daniovych zmlav, na ktorych sa dohodni zmluvné jurisdikcie pokrytej dafiovej zmluvy. To odraza skuto¢nost’,

ze ucelom dohovoru nie je zamrazit’ v ¢ase dant zmluvu, a Ze zmluvné jurisdikcie sa mézu, samozrejme,
rozhodnit’ d’alej menit’ dani zmluvu po tom, ako bola modifikovana dohovorom.
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Clanok 31 — Konferencia zmluvnych strin
Odsek 1

311. V odseku 1 sa uvadza, Ze zmluvné strany mézu zvolat’ konferenciu zmluvnych stran na ucely
prijimania rozhodnuti alebo vykonu funkcii, ktoré sa mézu vyzadovat’ podla ustanoveni dohovoru. Moéze ist’
o konferenciu zmluvnych stran na rieSenie otazok vykladu alebo realizacie dohovoru podla ustanoveni
¢lanku 32 0ds. 2, alebo na posudenie moznej zmeny dohovoru podl’a ¢lanku 33 ods. 2.

312. Zmluvné strany sa mozu rozhodnut’ prizvat’ signatarov na ucast’ na konferencii zmluvnych stran.
Konferencia zmluvnych stran by sa mala konat’ formou osobného stretnutia, ale je mozné splnit’ jej funkcie
aj stretnutim na dial’ku, napriklad pomocou videokonferencie alebo telekonferencie, s prijatim rozhodnuti
formou pisomného postupu alebo akymikol'vek inymi spésobmi podl'a uvazenia zmluvnych stran.

Odsek 2
313. V odseku 2 sa uvadza, Zze konferenciu zmluvnych stran zvolava depozitar.
Odsek 3

314. V odseku 3 sa uvadza, ze ktorakol'vek zmluvna strana moze poziadat o zvolanie konferencie
zmluvnych stran tym, Zze poda navrh depozitarovi. Depozitar potom informuje o tomto navrhu vsetky
zmluvné strany. Nasledne depozitar zvola konferenciu zmluvnych stran, za predpokladu, ze navrh na
zvolanie podpori aspoi jedna tretina zmluvnych stran v lehote do Siestich kalendarnych mesiacov, odkedy
depozitar informoval o navrhu.

Clanok 32 — Vyklad a implementicia
Odsek 1

315. V odseku 1 je vysvetleny mechanizmus stanovenia otazok, ktoré vzniknu v suvislosti s vykladom
alebo implementaciou pokrytych danovych zmliv, na rozdiel od otdzok v suvislosti s vykladom a
implementaciou samotného dohovoru. V odseku 1 sa uvadza, Ze akékol'vek otazky, ktoré vznikna
v suvislosti s vykladom alebo implementaciou ustanoveni pokrytej danovej zmluvy v zneni upravenom
podl'a dohovoru sa musia riesit’ v sulade s prislusnym ustanovenim (ustanoveniami) prislusnej pokrytej
danovej zmluvy (na zaklade upravy tychto ustanoveni podl’a dohovoru). Podla toho by sa bezné mechanizmy
podla pokrytej danovej zmluvy mali pouZit' na stanovenie otazok V stvislosti s vykladom alebo
implementaciou pokrytych dafovych zmlav, ktoré boli upravené podla dohovoru. K nim patria otazky
ohl'adom toho, ako dohovor upravil konkrétnu pokryta danovi zmluvu podl'a ustanoveni o zlucitelnosti a
inych ustanoveni stanovenych v dohovore. Prislu§né organy zmluvnych jurisdikcii sa preto mézu dohodnat’
na uplatneni dohovoru na svoje pokryté dafiové zmluvy, pokial je dohoda dosiahnutda v sulade s
ustanoveniami dohovoru.

Odsek 2

316. Odsek 2 sa tyka vykladu a implementacie samotného dohovoru a uvadza sa v fiom, Ze takéto otazky
je mozné riesit’ na konferencii zmluvnych stran, ktora bude zvolana v sulade s postupom stanovenym v
¢lanku 31 ods. 3. Slovo ,,mozné” sa pouziva v odseku 2, pretoze mézu existovat’ aj iné sposoby na rieSenie
otazok v suvislosti s vykladom alebo implementaciou dohovoru, ako napriklad, dohodou prislusnych
organov medzi sebou o tom, ako bude dohovor pdsobit’ v suvislosti s konkrétnou pokrytou daitiovou zmluvou.
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317. V poslednom odseku dohovoru sa uvadza, ze autentickymi jazykmi dohovoru je anglicky a
francuzsky jazyk. Preto, pokial vzniknu otazky ohladom vykladu v suvislosti s pokrytymi dafiovymi
zmluvami uzavretymi v inych jazykoch alebo v suvislosti s prekladmi dohovoru do inych jazykov, mozno
bude potrebné obratit’ sa na anglické alebo franctizske autentické znenie dohovoru.

Clanok 33 - Zmeny
Odsek 1

318. V odseku 1 sa uvadza, ze ktorakol'vek zmluvna strana moze navrhniit’ zmeny tohto dohovoru tym,
ze predlozi navrh zmien depozitarovi.

Odsek 2

319. V odseku 2 sa uvadza, ze konferencia zmluvnych stran méze byt zvoland na posudenie
navrhovanych zmien podl'a postupu stanoveného v ¢lanku 31 ods. 3.

Clanok 34 — Nadobudnutie platnosti
Odsek 1

320. V odseku 1 sa uvadza, ze dohovor nadobuda platnost’ v prvy defi mesiaca nasledujuceho po
uplynuti obdobia troch kalenddrnych mesiacov za¢inajiiceho datumom uloZenia piatej listiny o ratifikécii,
prijati alebo schvaleni. K tomuto datumu piati signatari, ktori vlozili svoje listiny o ratifikacii, prijati alebo
schvaleni dohovoru sa stavaju zmluvnymi stranami a st viazani dohovorom.

321. V pripade, Ze pokial’ datum ulozenia piatej listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni bude v prvy
dent mesiaca, “prvym diiom mesiaca nasledujuceho po uplynuti obdobia troch kalendarnych mesiacov
zacinajuceho datumom ulozenia” budd Styri mesiace po ulozeni listiny alebo listin o ratifikacii, prijati alebo
schvaleni. Napriklad, pokial piata listina o ratifikacii, prijati alebo schvaleni bude ulozena dia 1. marca 2018,
dohovor nadobudne platnost’ diia 1. jala 2018.

Odsek 2

322. V odseku 2 sa uvadza, Ze za kazdého signatara, ktory ratifikuje, prijme alebo schvali dohovor po
uloZeni piatej listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni, dohovor nadobudne platnost’ pre dany Stat alebo
jurisdikciu prvym dilom mesiaca nasledujiceho po uplynuti obdobia troch kalendarnych mesiacov po
uloZeni svojej listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni takymto $tatom alebo jurisdikciou. K tomuto
datumu budu takyto $tat alebo jurisdikcia zaviazani dohovorom a ich pokryté danové zmluvy buda upravené
s u€inkom od datumu uvedeného v ¢lanku 35.

323. V pripade, Ze datum ulozenia listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni bude v prvy den mesiaca,
dohovor nadobudne platnost’ pre tohto signatara o Styri mesiace neskor ako je popisané v savislosti s ¢lankom
34 ods. 1.

Clanok 35 — Nadobudnutie u¢innosti

324. V ¢lanku 35 sa uvadza, kedy ustanovenia dohovoru nadobudaju ucinnost’ v kazdej zmluvnej
jurisdikcii v suvislosti s konkrétnymi danami, ktoré spadajti do rozsahu pokrytej danovej zmluvy.
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Odsek 1

325. Clanok 35 rozdel'uje modifikacie na dve kategérie na zaklade typu zdanenia, pre ktoré platia. Tieto
kategorie su uvedené v pismenach a) a b).

326. Odsek 1 pism. a) sa vztahuje na nadobudnutie G¢innosti ustanoveni dohovoru v suvislosti s dafiami
vyberanymi zrazkou pri zdroji z ¢iastok vyplatenych alebo pripisanych na ucet nerezidentom. V tejto
kategoérii prvé dane, pre ktoré ustanovenia dohovoru nadobudnu G¢innost’ su tie, pre ktoré udalost’, na zaklade
ktorej vznikla dafiova povinnost’, nastala v prvy den, alebo po prvom dni nasledujuceho kalendarneho roka,
ktory zac¢ne neskorSim z datumov, ktorym tento dohovor nadobuda platnost’ pre kazdu zo zmluvnych
jurisdikcii pokrytej danovej zmluvy, alebo po tomto datume. Napriklad pokial’ dohovor nadobudne platnost’
pre prvi zmluvnu jurisdikciu dia 1. marca 2018 a pre druhtt zmluvnt jurisdikciu dia 1. marca 2019, dohovor
nadobudne uc¢innost’ v stvislosti so vSetkymi danami, ktoré sa tykaju udalosti, ktora nastala po 1. januari
2020.

327. Odsek 1 pism. b) sa vzt'ahuje na nadobudnutie u¢innosti ustanoveni dohovoru v suvislosti so
vSetkymi ostatnymi danami ulozenymi zmluvnou jurisdikciou. V tejto kategérii prvé dane, pre ktoré
ustanovenia dohovoru nadobudnu uéinnost’ st tie, ktoré st odvedené v stvislosti so zdatiovacimi obdobiami,
ktoré sa zacinaju ditom (alebo po dni), kedy uplynulo obdobie kalendarnych Siestich mesiacov (alebo kratsie
obdobia, ak v§etky zmluvné jurisdikcie oznamia depozitarovi, Ze maju v imysle pouzit’ kratSie obdobie) od
neskorSiecho z datumov, ktorym dohovor nadobudne platnost’ pre kazda zmluvna jurisdikciu pokrytej
danovej zmluvy. Napriklad, pokial’ sa zmluvné jurisdikcie nedohodnu na uplatneni kratSieho obdobia:

2018 2019
1. september 6-mesacéné 1. marec 2019
Najneskorsi obdobie Uplynutie 6-mesaéného obdobia. Ustanovenia dohovoru nadobudnu
deni ucinnost’ v stvislosti so vSetkymi dailami nevyberanymi zrdzkou, ktoré
nadobudnutia st odvedené v suvislosti so zdafiovacimi obdobiami, so za¢iatkom od
platnosti tohto datumu, alebo po fiom. V pripade zdafiovacieho obdobia, ktoré
dohovoru pre nasleduje po kalendarom roku by ustanovenia dohovoru mali G¢innost’
kazda 70 v suvislosti so zdafiovacim obdobim, ktoré sa zacina 1. januara 2020.
zmluvnych
jurisdikeii
pokrytej
danovej
zmluvy

328. V suvislosti s pokrytymi daniovymi zmluvami uzavretymi jurisdikciou alebo uzemim alebo v ich

mene, za medzinarodné vztahy ktorych je zodpovedna zmluvna strana a uvedenymi v zozname zo strany
tejto zmluvnej strany podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii), odkazy v ¢lanku 35 ods. 1 pism. a) a b) na
nadobudnutie platnosti dohovoru pre zmluvnu jurisdikciu sa budu vykladat’ ako odkazy na zmluvnu stranu,
ktora je zodpovedna za medzinarodné vzt'ahy danej jurisdikcie alebo izemia.

Odsek 2

329. V odseku 2 sa uvadza, Ze zmluvna strana sa mdze rozhodnut, Zze namiesto ,,zdafiovacieho
obdobia“ bude pouzivat' ,,kalendarny rok* pre Gcely svojho uplatnenia ¢lanku 35 ods. 1 pism. a) a ods. 5
pism. a), a je povinna informovat’ o tejto skuto¢nosti depozitara. To umoziuje zmluvnym jurisdikciam zvolit
si prepojenie nadobudnutia G¢innosti ustanoveni v suvislosti s dafami vyberanymi zrazkou na zdanovacie
obdobie, pre riesenie situacii, kedy zdanovacie obdobie nenasleduje po kalendarnom roku.
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330. V takychto pripadoch pre nadobudnutie G¢innosti ustanoveni dohovoru v suvislosti s konkrétnou
pokrytou daftiovou zmluvou, zmluvna strana, ktora si zvolila tito moznost’ uplatni pravidlo v odsekoch 1
pism. a) a 5 pism. a) S odkazom na svoje zdanovacie obdobie, ale druha zmluvna jurisdikcia (jurisdikcie)
moze uplatnit’ toto pravidlo s odkazom na kalendarny rok (ak si tiez nezvolila tito moznost’). Preto ma
pouzitie slova ,,vylu¢ne” na zaciatku odseku 2 vyjasnit’ to, ze tito moznost’ by sa aplikovala asymetricky, a
neaplikovala by sa len v suvislosti s uplatnenim odsekov 1 pism. a) a 5 pism. a) zo strany zmluvnych
jurisdikeii, ktoré sa pre fiu rozhodli.

Odsek 3

331. V odseku 3 sa uvaddza, ze zmluvna strana moze rozhodnut’, Zze namiesto odkazu na ,,zdafiovacie
obdobia zacinajtice diiom (alebo po dni) uplynutia obdobia“ pouzije odkaz ,,zdanovacie obdobia za¢inajuce
1. januara (alebo po 1. januari) nasledujiceho kalendarneho roka za¢inajuceho diiom (alebo po dni) uplynutia
obdobia®, a je povinna oznamit’ tato skutoénost’ depozitarovi. To umozni zmluvnym jurisdikciam zabezpecit',
aby nadobudnutie u¢innosti nastalo len po zaciatku kalendarneho roka.

332. Rovnakym sposobom ako v odseku 2, slovo ,,vyluéne” ma vyjasnit’ to, Ze tato moznost’ by mohla
viest’ k asymetrickému nadobudnutiu G¢innosti ustanoveni dohovoru medzi zmluvnymi jurisdikciami.

Odsek 4

333. V odseku 4 sa uvadza konkrétne pravidlo pre nadobudnutie u¢innosti ¢lanku 16 o rieSeni pripadov
vzajomnou dohodou. Podl'a tohto pravidla, ¢lanok 16 bude mat’ G¢innost’ v suvislosti s pokrytou dafiovou
zmluvou pre pripad predloZeny prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie k neskorsiemu z datumov, ktorym
tento dohovor nadobudne platnost’ pre kazda zmluvnt jurisdikciu pokrytej dafiovej zmluvy, alebo po tomto
datume, okrem pripadov, ktoré k uvedenému datumu neboli sposobilé na predloZzenie podl'a tejto pokrytej
danovej zmluvy, este pred jej upravou podl'a dohovoru, bez ohl'adu na zdanovacie obdobie, ktorého sa tento
pripad tyka. Cielom odseku 4 je zabezpecit, aby sa ustanovenia o rieSeni pripadov dohodou uplatnili ¢o
najskor po nadobudnuti platnosti ustanoveni dohovoru, a nie aby sa uplatnili len po skonc¢eni obdobia
stanoveného v odseku 1 tak, aby sa ustanovenia ¢lanku 16 mohli uplatnit’ na pripady, ktoré st predlozené
prislusnému organu po nadobudnuti platnosti dohovoru, dokonca aj ked’ sa tykaju zdanovacich obdobi pred
nadobudnutim platnosti dohovoru.

334. Vynimky pre pripady, ktoré neboli sposobilé na predlozenie na rieSenie vzajomnou dohodou pred
nadobudnutim platnosti dohovoru maju zabezpecéit', aby dohovor “neozivoval” pripady, ktoré boli nevhodné
na rieSenie vzajomnou dohodou pred nadobudnutim platnosti dohovoru.

Odsek 5

335. V odseku 5 sa uvadza nadobudnutie G¢innosti v kazdej zo zmluvnych jurisdikcii ustanoveni
dohovoru pre pokryté danové zmluvy, ktoré vyplynuli z doplnenia podl'a ¢lanku 29 ods. 5 zoznamu zmluv
oznamenych podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii). Casové obdobie plynie podobne ako obdobia popisané
vy$8ie v stvislosti s odsekom 1, okrem toho, Ze ¢asové obdobie 30 dni je doplnené v pismene a), a ¢asové
obdobie v pismene b) predstavuje devit’ kalendarnych mesiacov, a nie Sest, a ¢asové obdobia v oboch
pripadoch za¢nu plynut’ k datumu, ked’ depozitar oznami, ze bol informovany o rozsireni zoznamu zmlav, a
nie od najneskorSicho datumu nadobudnutia platnosti dohovoru pre kazdu zmluvnu jurisdikciu pokrytej
daiiovej zmluvy.

336. Ako sa uvadza vyssie, moznosti stanovené v odsekoch 2 a 3 by sa tiez aplikovali na pravidlo o
nadobudnuti u¢innosti podla odseku 5 pism. a) a pism. b).
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Odsek 6

337. Podl'a odseku 6 zmluvna strana si méze vyhradit' pravo, ze odsek 4, ktory sa tyka skorSieho
nadobudnutia G¢innosti ¢lanku 16 o rieseni pripadov vzajomnou dohodou, sa nebude uplatiiovat’ v stvislosti
S jej pokrytymi danovymi zmluvami. V takom pripade sa nadobudnutie G¢innosti ¢lanku 16 pre pokryta
danova zmluvu, v ktorej je zmluvna strana, ktora si uplatiluje tato vyhradu zmluvnou jurisdikciou bude riadit’
¢lankom 35 ods. 1 az 3.

Odsek 7

338. V odseku 7 sa uvadza, Zze zmluvna strana si méze vyhradit’ pravo posunat’ na neskér nadobudnutie
ucinnosti ustanoveni dohovoru, a teda upravu pokrytych danovych zmlav, kym tato zmluvna strana
neskoncila svoje vnutroStatne postupy pre dany ucel. V takych pripadoch by sa uplatnilo pravidlo o
nadobudnuti u¢innosti podla ¢lanku 35 ods. 1 a 5 od datumu, ktory je 30 dni po datume, ked” bolo
depozitarovi doruc¢ené posledné oznamenie od kazdej posielajucej zmluvnej strany, ktora si uplatni vyhradu
o tom, Ze dokoncila svoje vnutrostatne postupy v stvislosti s konkrétnou pokrytou dafiovou zmluvou. Pokial
viac ako jedna zmluvna jurisdikcia pokrytej datovej zmluvy uplatni tato vyhradu, dilom zaciatku pre
pravidlo o nadobudnuti G¢innosti bude 30 dni po datume, ked’ bolo depozitarovi dorucené posledné
oznamenie od poslednej posielajiicej zmluvnej jurisdikcie o tom, ze dokongéila svoje vntrostatne postupy v
suvislosti s danou pokrytou dafiovou zmluvou. Rovnaky pristup sa uplatni na nadobudnutie G¢innosti
zruSenia alebo nahrady vyhrady podl'a ¢lanku 28 ods. 9, akékol'vek dodato¢né oznamenia podla ¢lanku 29
ods. 6 alebo na nadobudnutie u¢innosti V1. ¢asti podl'a ¢lanku 36.

339. To sa mechanicky dosiahne vyhradenim si prava na nahradenie:

i)  specifickych Casti odsekov 1, 4 a 5 tak, aby datum, od ktorého sa pocita nadobudnutie ¢innosti
dohovoru bol upraveny tak, aby to bolo 30 dni po datume, ked’ bolo depozitarovi doruéené posledné
oznamenie od kazdej zmluvnej jurisdikcie uplatitujicej si vyhradu popisant v odseku 7 o tom, ze
dokoncila svoje vnutrostatne postupy pre nadobudnutie G¢innosti ustanoveni dohovoru v suvislosti
s konkrétnou pokrytou dafiovou zmluvou;

i) Specifickych cCasti ¢lanku 28 ods. 9 0 vyhradach, ktoré sa venuju nadobudnutiu u¢innosti zrusenia
alebo nahradenia vyhrad tak, aby datum, od ktorého sa pocita nadobudnutie G¢innosti takéhoto
zrusenia alebo nahradenia bol upraveny tak, aby to bolo 30 dni po datume, ked” bolo depozitarovi
dorucené posledné oznamenie od kazdej zmluvnej jurisdikcie uplatiujticej si vyhradu popisanti v
odseku 7 o tom, ze dokon¢ila svoje vnitrostatne postupy pre nadobudnutie Géinnosti zruSenia alebo
nahradenia vyhrady v stvislosti s konkrétnou pokrytou dafiovou zmluvou; a

iii)  Specifickych casti ¢lanku 29 ods. 6 0 ozndmeniach, ktoré sa venuji nadobudnutiu U¢innosti
dodato¢nych oznadmeni podla tohto odseku tak, aby datum, od ktorého sa pocita nadobudnutie
ucinnosti takychto dodato¢nych oznameni bol upraveny tak, aby to bolo 30 dni po datume, ked’ bolo
depozitarovi dorucené posledné oznamenie od kazdej zmluvnej jurisdikcie uplatiiujucej si vyhradu
popisantl v odseku 7 o tom, ze dokoncila svoje vnutroStatne postupy pre nadobudnutie G€innosti
dodatoénych oznameni v stuvislosti s konkrétnou pokrytou dafiovou zmluvou.

iv)  Specifickych Casti ¢lanku 36 ods. 1 az 5, ktoré sa venuji nadobudnutiu u¢innosti VI. Casti tak, aby
datum, od ktorého sa pocita nadobudnutie G¢innosti VI. €asti bol upraveny:

a)  pokial sa zmluvna strana rozhodne uplatnit’ V1. ¢ast, ked sa stane po prvykrat zmluvnou

stranou dohovoru, aby to bolo 30 dni po datume, ked’ bolo depozitarovi doru¢ené posledné
oznamenie od kazdej zmluvnej jurisdikcie uplatiujicej si vyhradu popisant v odseku 7 0
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tom, Ze dokoncCila svoje vnutrostatne postupy pre nadobudnutie uUcCinnosti ustanoveni
dohovoru v suvislosti s konkrétnou pokrytou dafiovou zmluvou; a

b)  pokial’ zmluvna strana za¢ne uplatnovat’ V1. ¢ast’ pokrytej danovej zmluvy len po tom, ako
sa stane zmluvnou stranou dohovoru (ked’ze sa doplnila nova pokryta danova zmluva kvoli
doplneniu zoznamu zmlav jednej alebo oboch zmluvnych stran podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism.
a) bodu ii), kvoli uplatneniu zruSenia alebo nahrady vyhrady podla ¢lanku 26 ods. 4 na
zaklade ¢lanku 28 ods. 9, kvoli zruSeniu namietky voci vyhrade uplatnenej podl'a ¢lanku 28
ods. 2, alebo preto, ze zmluvna strana sa rozhodne uplatnit’ V1. ¢ast’ po prvykrat po tom, ako
sa stala zmluvnou stranou), aby to bolo 30 dni po datume, ked’ bolo depozitarovi doru¢ené
posledné oznamenie od kazdej zmluvnej jurisdikcie uplatiujucej si vyhradu popisanu v
odseku 7 o tom, Zze dokoncila svoje vnutroStatne postupy pre nadobudnutie G¢innosti
ustanoveni V1. ¢asti v suvislosti s konkrétnou pokrytou daiiovou zmluvou.

340. Takéto ozndmenie v suvislosti s nadobudnutim uéinnosti ustanoveni dohovoru, zru$enia alebo
nahradenia vyhrady, dodato¢ného oznamenia, alebo v suvislosti s nadobudnutim G¢innosti VI. ¢asti by sa
pozadovalo od zmluvnej strany, ktora si uplatiiuje vyhradu v savislosti s kazdou pokrytou daiiovou zmluvou.

341. Dodatocné 30-diiové Casové posunutie medzi takymto ozndmenim a nadobudnutim Gc¢innosti sa
umoziuje z praktickych dévodov, aby sa zabranilo riziku, Zze implementacia ustanoveni by sa pozadovala
bez dostatocného oznamenia.

342. Zamerom tejto vyhrady je umoznit zmluvnym stranam, ktoré st povinné pozmenit svoju
vnutrostatnu legislativu, vyjadrit’ presné zmeny ich danovych zmlav, aby tak urobili pred tym, ako Gpravy
vykonané podl'a dohovoru nadobudnt ucinnost. Avsak rozumie sa a predpoklada sa, Ze kazda zmluvna
strana, ktora si uplatni tato vyhradu, dokonci svoje vnutrostatne postupy tak rychlo, ako to len bude mozné
pre splnenie svojich povinnosti podl'a dohovoru a minimalizovanie neskorého nadobudnutia G¢innosti
dohovoru v suvislosti s pokrytymi dafiovymi zmluvami.

343. V pismene b) sa uvadza, ze zmluvna strana, ktora uplatnila vyhradu zaroven oznami potvrdenie
dokonéenia svojich vnutrostatnych postupov depozitarovi a druhej zmluvnej jurisdikcii (jurisdikciam)
pokrytej danovej zmluvy, ktorej sa oznamenie tyka. Je to dolezité na to, aby mohlo byt druhej zmluvnej
jurisdikcii (jurisdikciam) podané oznamenie ihned’, ako to bude mozné ohl’'adom toho, kedy ¢asové obdobia
nadobudnutia u¢innosti za¢nt plynat’ v stvislosti s pokrytou danovou zmluvou. Pokial’ zmluvna jurisdikcia,
ktora uplatnila vyhradu podla ¢lanku 35 ods. 7 nema vnutroStatne postupy, ktoré sa maju dokoncit’ v
suvislosti s konkrétnou zmenou vyhrad alebo oznameni, predpoklada sa, Ze zmluvna jurisdikcia by
bezodkladne informovala depozitara a druht zmluvnt jurisdikciou o tom, ze vnutro$tatne postupy su
dokoncené pre ucely tohto odseku.

344, V pismene C) sa uvadza, ze ¢lanok 35 ods. 7 sa uplatni symetricky tak, ako medzi vSetkymi
zmluvnymi jurisdikciami pokrytej danovej zmluvy. Stanovuje, Ze pokial’ jedna alebo viacero zmluvnych
jurisdikcii pokrytej dafiovej zmluvy si uplatni vyhradu podla 7, datum nadobudnutia G¢innosti ustanoveni
dohovoru, zrusenia alebo nahradenia vyhrady podrla ¢lanku 28 ods. 9, dodato¢ného oznamenia podl'a ¢lanku
29 ods. 6 v suvislosti s pokrytou dafiovou zmluvou, alebo nadobudnutia G¢innosti V1. ¢asti podl'a ¢lanku 36,
sa bude riadit’ ¢lankom 35 ods. 7 pre vsSetky zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy. Pokial’ si
ktorakol'vek zmluvna jurisdikcia pokrytej danovej zmluvy uplatni vyhradu stanovenu v odseku 7, upravené
obdobia pre nadobudnutie G¢innosti sa uplatnia na v§etky zmluvné jurisdikcie pokrytej danovej zmluvy.
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Clanok 36 — Nadobudnutie u¢innosti V1. Easti
Odsek 1

345, V odseku 1 sa uvadza, ze bez ohl'adu na ustanovenia ¢lanku 28 ods. 9 (ktoré sa venuj zruseniu
vyhrady), ¢lanku 29 ods. 6 (ktoré sa venuji dodatoénym oznameniam) a ¢lanku 35 (okrem odseku 7) (ktoré
sa venuju nadobudnutiu u¢innosti dohovoru), ¢lanok 36 bude riadit’ nadobudnutie G¢innosti ustanoveni VI.
Casti dohovoru.

346. V pismene a) sa uvadza, ze V1. ¢ast’ sa uplatni na pripad predloZeny prislusnému organu zmluvnej
jurisdikcie poslednym diiom (alebo po poslednom dni) z daitumov, ktorymi tento dohovor nadobuda platnost’
Vv kazdej zo zmluvnych jurisdikcii pokrytej danovej zmluvy.

347. V pismene b) sa uvadza, ze VI. ¢ast’ bude mat’ G¢inok v suvislosti s pripadmi predlozenymi
prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie pred neskor$im z datumov, ktorymi tento dohovor nadobuda
platnost’ pre kazda zo zmluvnych jurisdikcii pokrytej dafiovej zmluvy, k datumu, ked’ zmluvné jurisdikcie
informovali depozitara, ze dospeli k vzajomnej dohode o uplatneni VI. ¢asti podl'a ¢lanku 19 ods. 10, spolu
s informaciou tykajucou sa datumu alebo datumov, ku ktorym sa takéto pripady budu povazovat za
predlozené prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie podl'a podmienok vzajomnej dohody. Pre tento tcel,
bude datum, kedy obe zmluvné jurisdikcie informovali depozitara o tom, ze dospeli k vzajomnej dohode o
uplatneni VI. ¢asti podla ¢lanku 19 ods. 10, datum, kedy depozitar prijal oznamenie od druhej zmluvnej
jurisdikcie. V suvislosti s datumom, kedy takéto pripady buda povazované za predlozené, prislusné organy
zmluvnych jurisdikcii sa moézu dohodnut’ na datume, ktory bude platit' pre vSetky pripady, alebo na
konkrétnom datume pre kazdy jednotlivy pripad. Oznamenie datumov depozitarovi v stvislosti s
jednotlivymi pripadmi si vSak mdze vyZziadat’ proces anonymizacie, aby sa predi§lo poruseniu povinnosti
utajenia informacii o danovnikovi. Zmluvna jurisdikcia moéze pripadne oznamit’ konkrétne datumy priamo
danovnikom, a jednoducho oznamit’ depozitarovi skutoénost’, ze bola dosiahnuta dohoda o datumoch v
suvislosti s jednotlivymi pripadmi, bez poskytovania detailov o tychto jednotlivych pripadoch. Zamerom
pismena b) je umoznit’ prislu§nym organom posunuat’ na neskor vhodnost’ existujtcich pripadov, az kym sa
nedohodntl na rezime aplikacie VI. Casti, a oznamit’ datumy, kedy sa tieto pripady stani vhodnymi pre
arbitraz, takze vSetky existujuce pripady sa nestanti vhodnymi pre arbitraz v rovnaky den.

Odsek 2

348. V odseku 2 sa uvadza, ze zmluvné strany si mozu vyhradit’ pravo, ze VI. ¢ast’ sa uplatni na pripad
predlozeny prislusnému organu zmluvnej jurisdikcie pred poslednym z datumov, ktorymi dohovor nadobuda
platnost’ pre kazdi zo zmluvnych jurisdikcii, ale len pokial’ prislusné organy obidvoch zmluvnych jurisdikcii
suhlasia, Ze sa uplatni na tento konkrétny pripad. Pokial’ zmluvna strana uplatnila tato vyhradu, jej existujtci
subor pripadov v ramci rieSenia pripadov vzajomnou dohodou by nebol zahrnuty, pokial’ sa oba prislusné
organy nedohodnt na tom, Ze konkrétny existujuci pripad je mozné posthpit’ na arbitraz. Jeho cielom je,
okrem iného, oSetrit’ obavy z toho, ze prekazky so zdrojmi mozu spdsobit’ zmluvnym jurisdikciam, ktorym
vznikol velky poc¢et nahromadenych pripadov, problémy pri efektivnom uplatneni VI. ¢asti na tieto pripady,
napriek moznosti posuntt’ na neskor vhodnost’ pre arbitraz podl'a odseku 1 pism. b).

349. V suvislosti s pokrytymi dafiovymi zmluvami uzavretymi jurisdikciou alebo izemim alebo v ich
mene, za medzinarodné vztahy ktorych je zodpovedna zmluvna strana a uvedenymi v zozname zo strany
tejto zmluvnej strany podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. &) bodu ii), odkazy v ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) a pism. b)
a v ¢lanku 36 ods. 2 na nadobudnutie plathosti dohovoru pre zmluvnu jurisdikciu sa buda vykladat® ako
odkazy na zmluvnu stranu, ktord je zodpovedna za medzinarodné vztahy danej jurisdikcie alebo uzemia.
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Odseky 3 a% 5

350. V odsekoch 3 az 5 sa ries$i nadobudnutie u¢innosti V1. ¢asti v pripade, kedy zmluvna strana za¢ne
uplatfiovat’ V1. ¢ast’ na pokryti daiovi zmluvu len po tom, ako sa stane zmluvnou stranou dohovoru. Méze
to nastat’ z dovodu, ze sa doplni nova pokrytd danova zmluva kvoli rozsireniu zo strany ktorejkol'vek
zmluvnej jurisdikcie do zoznamu zmluv oznamovanych podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu (ii). Zaroven to
moze nastat’ z dovodu zruSenia vyhrady podla ¢lanku 26 ods. 4 na neuplatnenie VI. Casti v suvislosti s
konkrétnou pokrytou dariovou zmluvou, alebo vymeny takejto vyhrady za takt, ktorej rozsah je viac
obmedzeny (napr. vymenou vyhrady v stvislosti so v§etkymi pokrytymi dafiovymi zmluvami za vyhradu,
ktora sa vzt'ahuje len na konkrétnu pokrytu danova zmluvu). Okrem toho, méze to nastat’, ak zmluvna strana,
ktora v minulosti namietala voéi vyhrade sformulovanej podla ¢lanku 28 ods. 2 zrus$i takato namietku.
Napokon, méze to nastat’ z dévodu, Ze zmluvna strana zmeni svoju stratégiu ohl'adom arbitraze a rozhodne
sa uplatnit’ V1. ¢ast’ na svoje pokryté daiiové zmluvy po prvykrat po tom, ako sa stala zmluvnou stranou. V
takych pripadoch datum nadobudnutia u¢innosti vychadza z datumu podania prislusného oznamenia,
zruSenia alebo nahradenia vyhrady, alebo zruSenia namietky depozitarovi, a nie z datumu nadobudnutia
platnosti dohovoru.

Clanok 37 - Odstiipenie
Odsek 1

351. V odseku 1 sa uvadza, Ze ktordkol'vek zmluvna strana méze kedykol'vek odstipit’ od tohto
dohovoru oznamenim predloZzenym depozitarovi.

Odsek 2

352. V odseku 2 sa uvadza, Zze odstipenie nadobudne Géinnost’ daitumom dorucenia oznamenia
depozitarovi.

353. V odseku 2 sa tiez uvadza, ze v pripadoch, ked’ tento dohovor nadobudol platnost’ v stvislosti so

vSetkymi zmluvnymi jurisdikciami pokrytej danovej zmluvy pred datumom, ked’ odstiipenie zmluvnej strany
nadobudne uéinnost’, pokryta dafiova zmluva zostane tak, ako bola upravena dohovorom. Preto st G¢inky
odstapenia orientované na buducnost. To znamena, ze pokial’ sa dohovorom uZ upravila pokryta danova
zmluva (a bez ohl'adu na to, ¢i tieto tpravy nadobudli u¢innost’ podl'a ¢lanku 35), jednostranné rozhodnutie
odstapit’ od dohovoru by nezmenilo tpravy uz zrealizované v danej pokrytej daiovej zmluve. Namiesto toho,
akakol'vek d’alsia zmena pokrytej dafiovej zmluvy po odstiipeni od dohovoru by sa odvijala od uvazenia
zmluvnych jurisdikcii. Tento pristup replikuje pristup prijaty v pozmefiujucich protokoloch bilateralnych
daniovych zmlav, v ktorych bilateralne dohodnuté zmeny nie je mozné unilateralne upravit’ prostrednictvom
odstapenia od protokolu.

354. Odstipenim by sa zaistilo, ze by dohovor neupravil ziadne danové zmluvy so Statmi a
jurisdikciami, ktoré sa pridaju k dohovoru po datume odstipenia, ked’ze by nespadali do definicie ,,pokrytych
danovych zmlav”.

355. V suvislosti s pokrytymi daniovymi zmluvami uzavretymi jurisdikciou alebo uzemim alebo v ich
mene, za medzinarodné vztahy ktorych je zodpovedna zmluvna strana a uvedenymi v zozname zo strany
tejto zmluvnej strany podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii), odkaz v ¢lanku 37 ods. 2 na nadobudnutie
platnosti dohovoru pre zmluvnu jurisdikciu sa bude vykladat ako odkaz na zmluvnu stranu, ktord je
zodpovedna za medzinarodné vztahy danej jurisdikcie alebo uzemia.
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Clanok 38 — Vzt'ah s protokolmi

356. V ¢lanku 38 sa uvadza, ze dohovor moze byt doplneny o jeden alebo viac protokolov a na to, aby
sa §tat alebo jurisdikcia stali u¢astnikom protokolu, musia byt’ zarovet zmluvnou stranou tohto dohovoru, a
ze zmluvna strana tohto dohovoru nie je viazana protokolom, pokym sa nestane zmluvnou stranou protokolu
Vv stilade s jeho ustanoveniami.

Clanok 39 — Depozitar
Odsek 1

357. V odseku 1 sa uvadza, ze generalny tajomnik Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
bude depozitarom dohovoru a akychkol'vek protokolov podl'a ¢lanku 38.

Odsek 2
358. V odseku 2 sa uvadza nelplny zoznam aktov, oznameni alebo komunikacie v stvislosti s
dohovorom, o ktorych bude depozitar informovat’ vSetky zmluvné strany a signatarov. Depozitar je povinny

informovat’ zmluvné strany a signatarov do jedného kalendarneho roka o akomkol'vek akte, oznameni alebo
komunikacii.

Odsek 3

359. V odseku 3 sa uvadza, Ze depozitar vedie verejne pristupné zoznamy pokrytych danovych
zmlav, o vyhradach, ktoré si zmluvné strany uplatnili, a 0 oznameniach prijatych od zmluvnych stran.
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PRILOHA

SPRAVY K OPATRENIAM OBSAHUJUCIM AKCIE BEPS TYKAJUCE SA DANOVYCH
ZMLUV, KTORYM SA VENUJU USTANOVENIA DOHOVORU

Dalej st uvedené spravy k Akciam, ktoré obsahujii podstatu opatreni BEPS tykajtcich sa dafiovych
zmlv, dohodnutych ako stcast’ finalneho balika BEPS. Kazdé opatrenie je obsiahnuté v ¢lankoch 3 az 26

dohovoru.

1. Neutralizdcia ucinkov hybridnych nesuladov, Akcia é 2 — Findlna sprava z r. 2015 (zverejnend

5. oktébra 2015)

Opatrenie BEPS tykajuce sa danovych zmlav Prislusny ¢lanok dohovoru
Subjekty s dvojitou dafiovou rezidenciou (strana 137) Clanok 4
Ustanovenie zmluvy o transparentnych subjektoch (strana 139) Clanok 3
Metoda vynatia (strana 146) a metoda zapocétu dane (Strana 147) Clanok 5
2. Predchdadznie udel’ovaniu vyhod vyplyvajucich zo zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia za

nevhodnych okolnosti, Akcia ¢ 6 - Findlna sprdva z r. 2015 (zverejnend 5. oktébra 2015)

Opatrenie BEPS tykajuce sa dafiovych zmluv

Prislusny ¢lanok dohovoru

zdanenie vlastnych rezidentov (strana 86)

. s Clanok 7
Pravidlo obmedzenia vyhod (strana 20) (odseky 8 a7 13)
Pravidla zamerané na opatrenia, jednym z hlavnych ciel'ov ktorych je Clanok 7
ziskat’ vyhody na zaklade zmluv (Strana 54) (odseky 1 a 4)
Transakcie prevodu dividend (strana 70) Clanok 8
Transakcie, ktoré obchadzaju uplatnenie ¢lanku 13 ods. 4 (strana 71) Clanok 9
Pravidlo pre sporné pripady (tie-breaker rule) pre stanovenie miesta 5
sidla 0sob s dvojitou dafiovou rezidenciou inych nez fyzické osoby Cléanok 4
(strana 72)

Pravidlo proti zneuzivaniu zmlav v savislosti so stalymi Clanok 10
prevadzkarnami nachadzajucimi sa na uzemi tretich §tatov (strana 75)
Pouzivanie dafiovych zmlav na obmedzenie prava zmluvnej strany na Clanok 11
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Vysvetlenie 0 tom, Ze dafiové zmluvy sa nemajli pouzivat’ na vytvorenie
dvojitého nezdanenia (strana 91)

Preambula a Clanok 6

3. Predchadzanie imyselnému vyhybaniu sa situdciam existencie stdilej prevddzkarne, Akcia &, 7 -

Findlna sprdva z r. 2015 (zverejnend 5. oktobra 2015)

Opatrenie BEPS tykajuce sa danovych zmlav Prislusny ¢lanok dohovoru
Umyselné vyhybanie sa situdciam existencie stalej prevadzkarne 5
prostrednictvom komisionarskych $truktur a podobnych stratégii (strana | Clanky 12 a 15
15)
Umyselné vyhybanie sa situdciam existencie stalej prevadzkarne Clanok 13
prostrednictvom vynimiek pre konkrétne ¢innosti (strana 28)
Delenie zmluav (strana 42) Clanok 14
4. Zefektivnenie mechanizmov na rieSenie sporov, Akcia ¢é 14 - Findlna sprava z r. 2015

(zverejnend 5. oktobra 2015)

Opatrenie BEPS tykajuce sa danovych zmlav

Prislusny ¢lanok dohovoru

Prvky minimalneho Standardu pre v¢asné, efektivne a uc¢inné rieSenie
sporov tykajucich sa zmluv (strana 13) a osvedcené postupy (strana 28)

Clanky 16 a 17

Zavazok o povinne zaviznej arbitrazi pre riesSenie pripadov vzajomnou
dohodou (strana 41)

Clanky 18 az 26
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