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VEREJNE OBSTARAVANIE

1 Diskrimina¢na podmienka v technickych Specifikaciach (chybajuce znenie ,alebo ekvivalentné” v oznameni). Pouzitie neprimeranej podmienky v technickych Specifikaciach sutaznych
podkladov, kde sa obstaravatel odvolal na konkrétnu spoloénost bez pouZitia vyrazu ,alebo ekvivalent’, &im mohlo dojst k odradeniu hospodarskych subjektov, ktoré pouZzivaju
ekvivalentné rieSenia. Opis predmetu v Specifikaciach musi byt jasny a neutralny bez akéhokolvek diskriminaéného odkazovania na konkrétne znacky Ci spolocnosti. Ak tito
podmienku z objektivnych dévodov nie je mozné splnit, verejni obstaravatelia by tieto dévody mali jasne vysvetlit a prisluSny odkaz musi byt doplneny slovami ,alebo ekvivalentné*.

9 Podstatna zmena parametrov zakazky (obdobie dokon&enia sa prediZilo o 46 % a neboli uplatnené zmluvne pokuty):
Verejny obstaravatel' uzatvoril dodatok €. 2 k zmluve o rekonstrukcii betbnovych vozoviek, ktorym prediZil lehotu na dokon&enie z 305 na 444 dni, ¢o predstavuje narast o 46 %.
Odévodnenie predizenia — zmena stanoviska okresného tradu k Gplnému uzavretiu cesty — bolo ozna¢ené za nepredvidatelnu okolnost. Auditori GR REGIO v&ak upozomili, 7e
povinnost' etapizovanej rekonstrukcie (vystavba vozovky sa rozdeli na 4 fazy) bola zndma uz pred podpisanim zmluvy, a zmena lehoty bola preto povaZovana za neodévodnenu.
Etapizacia rekonstrukcie bola jednoznacne stanovena uz v rozhodnuti okresného tradu o stavebnom povoleni z 11. februara 2015, ktoré bolo vydané pred podpisom zmluvy (zmluva
bola podpisana 9. aprila 2015). V tomto rozhodnuti sa uvadzalo, Ze rekonStrukcia vozovky sa mé realizovat v Styroch samostatnych fazach (usekoch), pri¢om kazda dalSia faza ma
byt zaCata az po dokonceni tej predchadzajuce;.
NavySe, tieto podmienky boli prenesené aj do sutaznej dokumentéacie — konkrétne do technickej spravy, ktora tvorila sicast verejného obstaravania. V Casti C.2 bod 2.1 sa
pozadovalo, aby boli jednotlivé Useky zrekonstruované v celom rozsahu a aby sa doprava presmerovala az po ich dokonceni. Z toho vyplyva, Ze sitazné podklady a povolenia po€itali
so sekvenénym — teda etapizovanym — postupom prac. Dodévatel teda podpisal zmluvu s pinym vedomim tychto podmienok a zévazkov vyplyvajucich zo spravnych rozhodnuti.
Napriek tomu neskér poziadal o Uplné uzavretie cesty na viacerych Usekoch naraz (fazy 2, 3 a 4), ¢im sa pokusil zmenit pévodne stanoveny spdsob pinenia zakazky. Tato Ziadost
vSak bola zamietnuta okresnym uradom, ktory potvrdil uz skor platné obmedzenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze situacia, ktorou dodavatel odévodiioval predizenie lehoty na dokonéenie, nebola nepredvidatelna, ale bola vopred zndma a jasne stanovena v
rozhodnutiach a dokumentécii, ktoré bola suc¢astou verejného obstaravania.
Zaroveri neboli uplatnené zmluvné pokuty za omeskanie vo vyske 0,05 % denne, hoci k realnemu dokonéeniu doslo az o 158 dni neskdr. EK na zaklade judikattiry Studneho dvora EU
(vec C-454/06, Pressetext) konStatovala, Ze ide o podstatni zmenu zmluvnych podmienok, ktora by mohla ovplyvnit vysledok verejného obstaravania.
Zistenie bolo klasifikované ako nezrovnalost, pri ktorej je uplatnitelna finan¢na oprava podla pravidla €. 22 podfa rozhodnutia Komisie C(2013) 9527.
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VEREJNE OBSTARAVANIE

3 Nespravne zadanie zakazky hospodarskemu subjektu, ktory mal byt vyluceny z ucasti na VO v désledku zavazného poruSenia odbornych povinnosti (kartelova dohoda). V roku 2014
nadobudol U¢innost rozsudok NajvysSieho sidu SR potvrdzujuci predchadzajuce rozhodnutie Protimonopolného dradu o protikonkurenénych opatreniach niekofkych spolocnosti
vratane spoloénosti X, obmedzujlcich hospodarsku sutaz. To znamena, ze na zaklade rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sa zistilo, Ze spoloénost X vazne porusuje
odborné povinnosti, a preto tato spoloénost mala mat zakazané zUcastriovat sa na akomkolvek postupe verejného obstaravania v obdobi piatich rokov od datumu potvrdenia
skutocnosti. Prechodnym ustanovenim podia § 155a ods. 5 zakona €. 25/2006 Z. z., Zakon o verejnom obstaravani (dalej len ,ZVO®), a zékona ¢&. 232/2008 Z. z. sa péatrocné
obdobie, pocas ktorého mala byt uchadzacovi zakédzana ucast na postupoch verejného obstaravania (1. j. obdobie vyli¢enia), zmenilo na trojro¢né obdobie od prijatia koneéného
rozhodnutia.

Verejny obstaravatel sa rozhodol zadat zakazku konzorciu X a s vitaznym konzorciom bola nasledne diia 9.4. 2015 podpisana zmluva. Verejny obstaravatel mal za to, Ze platnost
obdobia vyli€enia, potas ktorého uchadzac X, mal byt vylu¢eny z t€asti na postupe verejného obstaravania z dévodu vazneho poruenia odbornych povinnosti, uplynula.

Pokial ide o dizku obdobia vyli¢enia, je nevyhnutné uplatfiovat trojro¢né obdobie vyligenia, pretoze je pre uchadzacov vyhodnejsie. V tejto suvislosti by véak bolo potrebné porovnat
skorsie a neskorSie pravne ustanovenia a na zéklade analyzy ich dosahu v konkrétnom pripade vybrat miernejSiu sankciu. V danom pripade sa vSak takyto postup neuplatnil, kedze
kontrolny organ spojili dve po sebe nasleduijlice pravne Upravy (obdobie troch rokov z neskorSej pravnej Upravy a ako datum, od kedy sa pocita plynutie troch rokov si vybrali datum
potvrdenia skutoénosti, ktora je upravena pri starSej pravnej Uprave) a to aj napriek tomu, ze v tychto Upravach sa stanovovali rozliéné vychodiskové datumy, a teda sa v nich
postupovalo podla rozliénej logiky. V désledku toho boli skombinované dve pravne ustanovenia, a to skorsi pravny predpis, v ktorom sa stanovuje zékaz Ucasti na pat rokov od
datumu potvrdenia skuto€nosti, a novy pravny predpis, v ktorom sa stanovuje obdobie troch rokov od prijatia kone¢ného rozhodnutia a ktory okrem toho obsahoval jasné prechodné
ustanovenia. Akékolvek neopravnené Upravy tychto pravidiel prostrednictvom znizenia prisludnych obdobi by viedli k riziku vzniku nesuladu so zasadami transparentnosti, pravnej
istoty a nediskriminacie.

Na doplnenie auditori EK zdérazfiujd, ze v nedavnom rozsudku (vec C-124/17) z 24. oktébra 2018 Sudny dvor Eurdpskej Unie jasne uviedol, ako sa ma uplatfiovat’ vylicenie so
zretelom na predvidatelnost a pravnu istotu: ,obdobie vyliéenia sa musi vypocitat nie od U¢asti na karteli, ale odo dfia, ked prisluSny organ toto spravanie pravoplatne posudil ako
porusenie®, pretoze ,existencia spravania obmedzujiceho hospodarsku sttaz sa méze povazovat za preukazanl az po prijati takéhoto rozhodnutia, ktoré pravne kvalifikuje skutkové
okolnosti v tomto zmysle.*

EK uplatnila finanénl opravu vo vySke 25% z hodnoty predmetnej zakazky.
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VEREJNE OBSTARAVANIE

4 Potencialna podstatna zmena parametrov zakazky (vyznamne prediZenie lehoty na dokongenie a neuplatnené zmluvné pokuty).
V danej zakazke doslo k vyznamnému predIzeniu obdobia na dokonéenie zakazky (viac ako 300 dni) uzatvorenim dodatku k pévodnej zmluve. V pdvodnej zmluve sa stanovovali
zmluvné pokuty za omeSkanie, ktoré vSak neboli uplatnené a namiesto toho, doslo k uzatvoreniu dodatku, ktorym sa predlzuje lehota na dokonéenie zakazky. Existuje tu preto vysoké
riziko, Ze uzatvorenie dodatku viedlo k podstatnej zmene vzhfadom na uplatnitefnu judikatiru Stidneho dvora Eurépskej Ginie. Najma vyznamné predizenie lehoty na dokon&enie mbze
predstavovat’ podstatni zmenu parametrov zékazky. Ak by totiz boli takéto podmienky ustanovené v povodne uzatvorenej zmluve, umoznili by pripustit inych uchadzacov, nez ktori
boli pripusteni, alebo vybrat in0 ponuku nez tu, ktora bola pdvodne vybrata. Neuplatnenie zmluvnych pokut okrem toho méZe predstavovat podstatni zmenu, pretoze ,meni

ekonomicku rovnovahu zmluvy v prospech dodavatela spésobom, s ktorym nepocitali ustanovenia pévodnej zmluvy“.
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AUDIT TRAIL / ARCHIVACIA

1.

Auditori EK zistili, Ze udaje ucastnikov nie st vo vnutroStatnom monitorovacom systéme ITMS+ spravne agregované, t. j. informacie o U€astnikovi sa do ITMS+ neprenasaju riadne
alebo sa neprenasaju vobec. Udaje oznamené EK vo vyroCnej sprave o implementéacii preto nie su koherentné, Gplné ani presné. Na zéklade overenia bol identifikovany nefinanény

nedostatok tykajlci sa nedostatoéne vykonanej kontroly vyroénej monitorovacej spravy vo vztahu k hodnotdm meratelnych ukazovatelov, ako aj nedostatok tykajuci sa nedésledného
vypracovania VyroCnej spravy o vykonavani ciela.
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ZJEDNODUSENE VYKAZOVANIE VYDAVKOV

1 RO do jednotkovych nékladov zahrnul aj garanéné poistenie, ktoré platia len niektori zamestnévatelia. Kedze toto poistenie nie je povinné pre vSetky typy zamestnavatelov (napr.
verejné subjekty, obce, vysSia Uzemna jednotka), neméZze byt do jednotkovych nékladov zahrnuté Uplne vzhfadom na potrebu nestrannosti vypoctu.

2 Auditori EK zistili, Ze v jednotkovych nékladoch boli zapo€itané stravné pre Uvézky nizSie ako 4 hodiny - teda jednotkové naklady na 0,5 ekvivalentu plného pracovného ¢asu
kone¢ného prijimatela zahffiali aj stravné. Zamestnavatel je povinny poskytnut takyto prispevok len zamestnancom, ktori pracuju viac ako 4 hodiny denne (t. j. viac ako 0,5
ekvivalentu piného pracovného Casu. Vypocet zaroveri nebol dostatoéne oddvodneny, ani podloZeny spolahlivymi faktami.

Auditori EK konstatovali, Ze vypoCet sa nemdZze povazovat za vypocet, ktory je v stlade s ¢lankom 67 NSU, t. j. spravodlivy, nestranny a overitelny). RO kvantifikoval neopravnené
vydavky.

3. Utvary EK upozornili na skutoénost, Ze tplny auditorsky zaznam tykajlici sa ex-ante postidenia a tvorby metodiky ZVV by sa mal uchovavat aj pre Géely ex-post auditov. Metodika by
mala byt dostatoCne jasna a podrobna, aby poskytla odévodnenie vSetkych predpokladov, ktoré sa pouzili pri stanovovani sumy ZVV.
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NEOPRAVNENE VYDAVKY

1 V procese implementacie je potrebné dodrziavat zasadu riadneho finanéného hospodarenia. V jednej operacii ESF prijimatel podpisal zmluvu na Skolenie v hodnote 3 000 EUR za
osobu. Auditori v3ak zistili dalSie nedavne Skolenie s tymi istymi dodavatelmi (v inej prevadzke), kde néklady boli 400 EUR za osobu. Auditori sa domnievaju, Ze Skolenie, ktoré
prijimatel vykonal, je vyrazne predrazené, kedze bolo viac ako sedemkrat drahSie ako trhova cena.

2 V operacii ERDF auditori zistili nedostatky. Pri overovaniach RO/OA, ktoré sa tykali certifikatov pre osobné ochranné prostriedky s oznaCenim CE a registracii osobnych ochrannych
prostriedkov podfa nariadenia (EK) €. 2016/425 (Co bola poZiadavka Specifikovana v tendri), vychadzali kontroléri/auditori OA len z overeni vykonanych zadavatefom bez toho, aby
potvrdili skutocnu platnost certifikdtov na dodany produkt. Auditori EK preskumali dodatoéné informacie a zistili, ze bol predloZeny certifikat na iny typ vyrobku, ako bol pbvodne
ponukany. Nahodné kontroly certifikatov navySe odhalili, ze prijimatel nebol opravneny pouzivat oznacenie CE, kedZe jeho zmluva bola pozastavend, ¢o vyvolalo pochybnosti o
platnosti konkrétneho produktu v ¢ase dodania tovaru. RO a OA tieto problémy pocas ich manazérskych overovani a auditov prehliadli. Auditori EK preto povazovali uvedené vydavky
zZa neopravnene.

8l Vo vyzve na predkladanie navrhov boli granty uréené samostatnym spoloénostiam alebo spoloénostiam s obchodnymi vztahmi medzi prepojenymi alebo partnerskymi spolo¢nostami.
Partnerska spolo¢nost by mala vlastnit 25 — 50% akcii alebo hlasovacich prav a obchodna spolocnost by mala viastnit viac ako 50%. Prijimatel ,A“ a prijimatel ,B“ boli uvedeni ako
opravneni prijimatelia, av$ak prijimatel ,B viastnil iba 13 % prijimatela ,A“, &o nespifia kritéria partnerstva. Stvisiace vydavky pre tychto prijimatefov boli povazované za neopravnené.

4. Auditori odhalili pomocou nastroja ,ARACHNE DATA MINING TOOL® nepriame vlastnicke vézby medzi prijimatefom grantu a dodavatefom zmluvy, ktoru prijimatel podpisal.
Konkrétnejsie osoba ,X* bola hlavnym vlastnikom prijimatela a zaroveri viastnila 30% akcii dodavatefa. Tento vztah prepojil tieto dva subjekty. Transakcie uskutoénené medzi
spriaznenymi osobami, hoci nie sU samy osebe zakazané, vytvaraju riziko, Ze financované polozky nemusia byt v sulade s principom hospodarnosti (polozky ponukané v spravnom
Case, kvalite a cene) alebo nebudl nakupené za trhovu hodnotu. Pravidld programu vyZadovali, aby vSetky poloZzky zakipené v ramci operacie/projektu (tovar alebo material) boli
zakUpené za trhovu hodnotu. V pripade prislusnej transakcie sa polozky zakupili za vy$Siu cenu 0 25% oproti trhovej cene. Rozdiel bol preto povaZovany za neopravneny.

5. Na zaklade odport¢ani z horizontalneho auditu EK tykajuceho sa verejného obstaravania museli programové organy uplatnit 10% pau$alnu korekciu na v3etky vydavky kryté faktrami
vyplyvajucimi zo zmlUv na zaklade postupov verejného obstaravania, ktoré sa zacali pred rokom N. V operécii, vybranej na zaklade vzorky, prijimatel uzatvoril zmluvu v hodnote viac ako
7 miliénov EUR na stavebné a planovacie ¢innosti. Tato zmluva je zaloZzena na ramcovej dohode, ktora je vysledkom postupu verejného obstaravania zaCatého pred rokom N. Riadiaci
organ deklaroval stvisiace sumy EK bez uplatnenia prislusnej 10 % pausalnej korekcie.
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DVOJITE FINANCOVANIE VYDAVKOV

1 Podla programovych pravidiel programu Interreg boli kancelarske a administrativne néklady suvisiace s realizaciou projektu vypocitané na zéklade pausélnej sadzby vo vyske 15%
opravnenych priamych nakladov na zamestnancov podla élanku 68 pism. b) nariadenia o spoloénych ustanoveniach. Ostatné naklady na operaciu boli deklarované na zaklade skutocne
vynalozenych nakladov. Jeden z partnerov deklaroval vydavky suvisiace s Uctovnymi sluzbami ako skutoéne vynalozené naklady (,skutocné vydavky“). Podla ¢lanku 4 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 481/2014 sa vSeobecné tdtovné sluzby poskytované vo vnatri prijimajicej organizacie povazuju za kancelarske a administrativne vydavky, preto mali byt
zahmuté do kategorie nepriamych nakladov, na ktoré sa vztahuje 15% pauSélna sadzba. Projektovy partner vSak uviedol, Ze uctovné sluzby deklarované ako skutoéne vynaloZené
naklady boli zazmluvnené Specialne pre projekt a nie su sucastou vSeobecného Uctovnictva organizacie. Partner projektu poskytol zmluvu podpisant s dodavatelom poskytujlcim
Uctovné sluzby. V predlozenych dokumentoch vSak nebolo uvedené, ze by dodavatel dohliadal na uctovné sluzby len v ramci prisluSného projektu. Kedze neexistuji podporné
dokumenty, ktoré by uvadzali, Ze zmluva bola podpisana len na Ucely projektu, auditori usudili, Ze naklady na Uctovnicke sluzby su uz pokryté pausalnou sadzbou 15 % na kancelarske
a administrativne naklady. Vzhladom na vy$Sie uvedené nemozno vydavky stvisiace s Uctovnymi sluzbami povazovat za opravnené a je mozné ich preplatit iba v ramci kancelarskych a
administrativnych nakladov.

2 Projekt spoCival v implementacii procesu vyroby spojiv s nizkou uhlikovou stopou. Grant sa realizoval v ramci schémy Statnej pomoci oslobodenej od notifikacnej povinnosti podfa
¢lanku 25 nariadenia GBER (Pomoc na vyskumné a vyvojové projekty ). Podla tohto ¢lanku intenzita pomoci pre malé podniky zapojené do experimentalneho vyskumu nepresiahne
45% celkovych opravnenych nakladov (25% zékladné sadzba + 20% bonus pre malé podniky). Nahliadnutim do roznych zdrojov informacii vratane ARACHNE, TRANSPARENCY
MODUL Award Module DG COMP a finanénej spravy prijimatela, auditori zistili, Ze niekofko grantov bolo udelenych na rovnaké Ucely, ako su tie, ktoré sleduje projekt. Z analyzy RO
(vypracovanej na Ziadost auditorov) sa zda, Ze urcité naklady boli predlozené dvakrat: v Ziadostiach o platbu z ERDF a v dalSich Ziadostiach o platbu. Auditori taktiez zachytili
dodato¢né financovanie, ktoré viedlo k prekroCeniu prahu intenzity pomoci.

3. Na urovni jedného prijimatela boli identifikované dve operacie, ktoré suviseli s vytvorenim cyklistického pruhu, pri¢om jedna operacia financovana z ERDF bola predmetom auditu
operacii. Auditori EK zistili, Ze Cast cyklistického pruhu bol predloZeny raz ako stéast projektu financovany z ERDR a raz ako sUc¢ast projektu financovany z EAFRD. Overenia, ktoré
vykonal riadiaci organ na ziadost auditorov, potvrdili, ze vydavky na znacenie boli financované z ERDF, ako aj z EAFRD, ¢o viedlo k dvojitému financovaniu Casti operacie.

4. FinanCny manazér operacie bol suCasne zamestnany v dvoch dalSich projektoch. Chybali vSak potrebné dokumenty tykajlce sa jeholjej hlavnej €innosti. Naklady na zamestnanca sa

preto povazovali za neopravnené.
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DVOJITE FINANCOVANIE VYDAVKOV

5 Operacia sa tykala vytvorenia nového autoservisu. Podla vyzvy boli opravnené operacie suvisiace s vytvorenim novych zariadeni alebo pracovisk v podniku. Prijimatel predlozil Ziadost
o financovanie v roku N. PoZiadavky na opravnenost operéacie boli nasledovné: Projekt pre novi spoloénost je definovany ako nové zariadenie alebo pracovisko, kde sa budu vykonavat
aktivity spoloénosti.

Auditori EK odhalili, Ze Ziadatelom bola spolocnost, ktora v skuto€nosti uz existovala a zmenila svoje sidlo a transformovala existujuci podnik na spoloénost s ru¢enim obmedzenym.
Spolo¢nost s ruenim obmedzenym bola zalozena v roku N manZelskym parom s podielom 50% pre kaZdého z nich. Okrem toho auditori prostrednictvom KOHESIO zistili, ze jeden z
dvoch vlastnikov spolo€nosti uz v roku N-2 dostal grant z ERDF na zaloZenie nového podniku (s rovnakym ciefom: vytvorenie nového autoservisu). Nova spolocnost’ s ruéenim
obmedzenym bola pomenovana ako predchadzajica spolocnost a nadalej pouzivala rovnaky firemny imidz a stranku na socialnych sietach. Cela operacia bola povazovana za
neopravnend.
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KONFLIKT ZAUJMOV

1 Toto zistenie sa tyka operacie sUvisiacej s nakupom elektrickych viakov. Verejny obstaravatel v roku N podpisal s pAnom X zmluvu o poskytovani sluzieb na vypracovanie zadavacich
podmienok verejného obstaravania — predmetnej zmluvy na dodanie tovaru v roku N. Verejny obstaravatel vymenoval vybor na vyhodnotenie pontk v roku N+1. Tvorilo ho 6 ¢lenov.
Neskor v tom istom roku sa zlozenie vyberovej komisie rozsirilo o siedmeho €lena, pana X, odbornika v oblasti elektrickych viakov. V roku N+1 pan X podpisal vyhlasenie o nezaujatosti,
Ze v obdobi 3 rokov pred zacatim verejného obstaravania nebol v pracovnom alebo zmluvnom vztahu s uchddzaémi a nepoberal od nich Ziadnu odmenu z akéhokolvek iného dovodu.
Auditori zistili, Ze pri kontrolovanej operacii riadiaci organ dékladne neoveril pravdivost vyhlaseni o nestrannosti podpisanych ¢lenmi vyberovej komisie. V désledku toho riadiaci orgén
nezistil neoznameny konflikt zdujmov pana X.

2 Operacia je sucastou velkého projektu rozSirenia letiska a jej cielom je dokonéit vystavbu nového priletového terminalu. Operacia je st¢astou narodnej ramcovej schémy investicnej
pomoci pre malé a stredné podniky. Prijimatel operacie, spoloénost X, ako obstaravatel vyhlasil sitaz navrhov na vystavbu nového terminalu pre cestujucich. Podla ¢lanku 97 smernice
0 verejnom obstaravani v oblasti organizovania sttazi navrhov, vyberu G&astnikov a poroty 2014/25/EU vyberova komisia pre sitaz navrhov pozostava vyluéne z fyzickych osob, ktoré
sU nezavislé od UCastnikov sUtaze. Prijimatel musi mat k dispozicii Eticki chartu verejného obstaravania, ktora obsahuje pasaz o situaciach konfliktu zaujmov, pricom je na
zamestnancovi, ktorého sa konflikt zaujmov tyka (akékolvek rodiovské, osobné, priame alebo nepriame finanéné vazby, ktoré mozu existovat s dodavatelmi) informovat priamo svojho
nadriadeného, ktory v pripade potreby postlipi zaleZitost riaditelstvu pre obstaravanie prijimatela. Clenovia vyberovej komisie nedeklarovali Ziaden konflikt zaujmov v $tadiu
predmetného obstaravacieho konania.
Auditori EK uvadzaju, ze nastroj zavedeny na zabezpecenie nezavislosti vyberovej komisie uspeSného kandidata (Uspesnych kandidatov) je zalozeny na dobrovolnom vyhlaseni osoby
(0sbb) o konflikte zaujmov s jednym alebo viacerymi uchadzaémi. Tento nastroj preto predstavuie riziko, ze konflikt zaujmov sa nebude systematicky odhalovat, kedZe vyhlasenie je
zalozené na iniciative samotnej dotknutej osoby.

3. Vo vyzve na predkladanie navrhov boli operéacie (zalozenie turistickych centier) implementované prostrednictvom partnerstva medzi organmi verejnej moci a sukromnymi spolo¢nostami.
Vyber stkromnych spolo¢nosti bol zalozeny na svojvoli (neuskutoénil sa ziadna vyberova procedura, ani sa nevykonalo ziadne overenie konfliktu zaujmov). Auditori pozadovali dalSie
overenia vo vSetkych podobnych vyzvach. Ak by sa identifikovali konflikty zaujmov, tak sa maju zniZzit alokacie dotknutych partnerov. Do budtcnosti boli programové organy poziadané,
aby zabezpecili, Ze vyber sukromnych spolonosti bude prebiehat transparentnym spésobom a bude primerane rieSené riziko konfliktu zaujmov.
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4. Auditori preskumali, & prijimatel (A) dodrziava finanéné nariadenie EU a interné pravidla tykajice sa konfliktu zaujmov (Col) pri obstaravani extemych sluzieb. Skimana zmluva bola
medzi prijimateflom A a osobou X, manzelom osoby Y, kii¢ovou postavou prijimatefa A (ako spinomocneny zastupca aj akcionar). Predmetom zakazky bolo, aby spoloénost osoby X
vyhodnotila potencial projektu v oblasti vyskumu a vyvoja. Bolo to financované z rozpoétu EU prostrednictvom rozpoétu osoby A. Auditori Zistili, Ze zmluva so spoloénostou osoby X bola
zadana bez prieskumu trhu alebo otvoreného procesu zadavania zakazky, €o je v rozpore s usmerneniami o opravnenosti. Okrem toho vplyv osoby Y v spolognosti a jeholjej rodinny
vztah s osobou X, ktoré neboli 0zndmené a ani zmiernené, vyvolali obavy o nestrannost a spravodlivost zadania zékazky. Okrem toho neexistovali Ziadne dokazy o tom, Ze praca
spoCivajuca v hodnoteni osoby X bola doru¢ena osobe A. Tento nedostatok dokumentacie v kombinécii s inherentnym vztahom s osobou Y viedol auditorov k zaveru, Ze zmluva bola v
rozpore s pravidlami o zakaze konfliktu zaujmov.

5. Konecni prijimatelia operacie ziadaju o finanénu podporu prostrednictvom akreditovanych organizécii. Ak tak neurobia, Ziadost sa povaZuje za neopravnenu. V3etky ziadosti prijaté
poc¢as obdobia opravnenosti posudzuje osoba zodpovedna za projekt. Auditori nenasli dokaz o tom, Ze bola vymenovana hodnotiaca komisia na posutdenie prijatych Ziadosti. ZvaZovali
aj potencialne riziko konfliktu zaujmov. Programové organy boli poziadané, aby zabezpecili primerany proces hodnotenia a posudzovali riziko konfliktu zaujmov (ak sa riziko potvrdi,
zavedu sa primerané opatrenia).

o) Operacia financovana z ERDF mala za ciel podporovat podnikatelské investicie do vyskumu a inovacii a vytvarat prepojenia medzi podnikatelskym sektorom a vyskumnymi
organizaciami. Prijimatel’ uskutoénil obstaravanie na recyklacné zariadenie podla ustanoveni vyberového konania. Sprostredkovatel'sky organ pévodne pri svojich kontrolach suvisiacich
s obstaravanim nezistil konflikt zaujmov. PocCas implementacie vSak sprostredkovatelsky organ identifikoval mozny rizikovy indikator konfliktu zaujmov (vztah medzi skutoénymi
vlastnikmi prijimatela a dodavatela). Auditori vykonali dodatocné kontroly v ARACHNE a zistili dalSie firemné prepojenia medzi prijimatelom a vitaznym dodavatelom. Vydavky suvisiace
s prisluSnou zakazkou sa povaZovali preto za neopravnené.

7. ESF podporil vyskumny projgkt na univerzite. Projekt ziskal finanénu podporu ministerstva v oblasti vyskumu na zamestnavanie vyskumnikov na dobu urgitl. Projekt bol schvéleny v
ramci vyberového konania. Uhrada ¢lenskému Statu od Komisie bola zaloZzena na Standardnej stupnici jednotkovych nékladov za mesiac pre vyskumnikov pracujucich doma alebo v
zahrani€i v ramci intervencii €. 1, a pausal pre intervenciu €. 2 (to boli 2 riadky rozpoctu). Audit projektu odhalil konflikty zaujmov v procese vyberu vyskumnikov. Napriek nariadeniam,
ktoré vyzaduji nestrannost, niektori hodnotitelia posudzovali Ziadosti, v ktorych boli spolu so ziadatelmi spoluautormi publikacii, o univerzita ani riadiace organy riadne neoznamili
alebo neriesili. Auditori to nasledne identifikovali ako konflikt zaujmov, ktory ohrozuje transparentnost a spravodlivost vyberového procesu. Auditori spochybnili zakonnost
deklarovanych vydavkov pre zapojenych vyskumnikov, pri€¢om naznacili, Ze intenzita spoluprace naznagovala neschopnost nezavisle hodnotit kandidatov.
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1 Porusenie povinnosti v zmysle ¢lanku 42 ods. 3 pism. b) smernice 2014/24/EU, kde je uvedené, Ze ku kazdému odkazu na normy v dokumentacii verejného obstaravania sa doplni odkaz
,alebo rovnocenné®. Tato povinnost sa vztahuje na vSetky typy noriem, na ktoré sa verejny obstaravatel odvolava v technickej Specifikacii alebo akychkolvek inych sutaznych podkladoch.
V €lanku 42 ods. 4 tej istej smernice sa uvadza: ,Pokial si to nevyzaduje predmet zékazky, technické Specifikacie nesmu odkazovat na konkrétnu znacku alebo zdroj alebo na urcity postup,
ktory charakterizuje produkty alebo sluzby, ktoré poskytuje konkrétny hospodarsky subjekt, ani na ochranné znamky, patenty, druhy alebo urgity pévod alebo vyrobu, ak by to viedlo k
uprednostneniu alebo vyluceniu urcitych podnikov alebo uréitych produktov. Takyto odkaz sa povoluje len vynimocne, ak nie je moZzné dostatocne presne a zrozumitelne opisat predmet
zakazky podla odseku 3. Takyto odkaz je doplneny slovami ,alebo rovnocenné*.
Auditori poznamenali, Zze hoci technickd Specifikicia ponuky vo verejnom obstarévani neobsahovala Ziadne obmedzenia tykajuce sa pouZitia konkrétnej databazy, konkrétne otazky a
odpovede v objasneniach poskytnutych obstaravatelom naznadili, ze Specificka ,Microsoft databdza“ pre MySQL bola konkrétne pozadovana bez uvedenia vyrazu ,alebo rovnocenné®.

Nepritomnost frazy ,alebo rovnocenné* po odkaze na konkrétne znacky nie je verejnym obstaravatefom odévodnena Ziadnymi vynimo€nymi okolnostami a predstavuje poruSenie smernice.

9 Zistenie sa tyka operacie svisiacej s nakupom elektrickych vlakov. Realizovala sa prostrednictvom zmluvy o dodavke, t. j. nakupu elektrickych jednotiek na prevadzku verejnej osobnej
dopravy. Verejny obstaravatel pozadoval, aby jednotky mali Styri sekcie. Pouzity druh postupu bola verejna sutaz s uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku Eurépskej unie. V stanovenej lehote boli doru¢ené dve ponuky. Vzhfadom na bliZiace sa uplynutie lehoty viazanosti ponuk verejny obstaravatel poZiadal uchadzacov, ktori
predloZili ponuky, aby vyjadrili svoj sthlas s predizenim lehoty viazanosti ich ponuky. Do uplynutia lehoty viazanosti povodnej ponuky jeden z uchadzagov nevyjadril sthlas s predizenim
lehoty viazanosti svojej ponuky. V stlade s vnatroStatnymi pravnymi predpismi bola preto ponuka prislusného uchadzaca zamietnuta. Neboli doruCené Ziadne staznosti/namietky proti
postupu verejného obstaravania alebo jeho vysledku. Pogas auditu auditori Zistili porusenie smerice &. 2014/24/EU, najma ¢lanku 18, v ktorom sa uvadza, e "Verejni obstaravatelia
zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaju transparentnym a primeranym sposobom"”, kedZe zistili restriktivnu podmienku, ktora obmedzuje sutaz len na
tie hospodarske subjekty, ktoré vyrabaju Stvorclankové viaky (hoci aspori jeden hospodarsky subjekt vyhlasil, Ze je schopny dodat viaky, ktoré spifiaji vietky ostatné technické
Specifikacie).
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3 Zakazka sa tykala poskytovania poradenstva, pomoci a dohfadu nad tesarmi pocas vyroby a intalacie strojného zariadenia pre veterny miyn. Tato poradenska sluzba bola zadana priamo
bez predchadzajiceho zverejnenia. Zakazka bola pod prahovou hodnotou (finanénym limitom) EU v oblasti verejného obstaravania a nad vnutro$tatnou prahovou hodnotou pre priame
zadania. Ako od6vodnenie pouZitia priameho zadania riadiaci organ vysvetlil, Ze v minulom roku za¢al pamiatkovy Urad v prislusnom ¢lenskom State realizovat projekt obnovy veterného
mlyna, ktory bol financovany z vnutrostatnych prostriedkov. V pociatoCnych fazach projektu obnovy sa vykonala analyza trhu s cielom identifikovat kvalifikovanych pracovnikov, ktori by boli
schopni obnovit a zrekonStruovat veterny mlyn. Na zaklade vysledkov analyzy trhu boli v3etky tesérske prace zverené osobe, ktora bola identifikovana ako kvalifikovany odbornik na
vykonavanie takychto Uloh. V nadvaznosti na to sa su¢asny verejny obstarévatel rozhodol pre priame zadanie, aby vymenoval t0 istd osobu ako jediného odbornika znalého konstrukcie
mechanizmu veterného mlyna. Na zaklade vykonanej auditorskej prace auditori dospeli k zaveru, ze predchéadzajice skusenosti s tym istym dodavatelom a s podobnymi tlohami nie su
dostatoénym odévodnenim na vyuZzitie priameho zadania na vystavbu mechanizmu veterného mlyna. Auditori nedostali Ziadne dokazy o tom, Ze pred podpisom zmluvy bolo vykonané nové
posudenie potrieb alebo analyza trhu, a neexistovali Ziadne interné postupy na zabezpe&enie minimalnej Grovne hospodarskej sutaze. Prijemca nemal Ziadnu zaruku, Ze pat rokov po prvej
analyze trhu nebudu na trhu k dispozicii ini kvalifikovani odbornici pre takyto projekt. Auditori dospeli k zaveru, ze doSlo k poruSeniu vnutrodtatneho zakona o verejnom obstaravani. Pretoze
obstaravanie spadé pod vnutroStatne pravo o verejnom obstaravani, uplatiuju sa usmernenia Komisie o opravach za nezrovnalosti vo verejnom obstaravani. Hoci hodnota zakazky bola
nizSia ako prahové hodnoty stanovené v smernici EU, riadiaci organ sa analogicky odvolal na Usmernenie (COCOF 07/0037/03-EN) a uplatnil 25 % finan&n opravu a bola vypracovana
sprava o nezrovnalosti, a to vzhladom na to, ze zakazka bola zadané bez uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ¢im sa porusil vnutroStatny zakon o verejnom
obstaravani.

4. Prijemca v ramci operacie EFRR zac¢al v roku N postup verejného obstaravania s cielom angaZovat dodavatela stavebnych prac na vystavbu cestnych cisterien na miestach v dvoch
lokalitach a na instalaciu bezpecnostnych kamier. Pri prvom uverejneni verejnej sutaze sa do nej neprihlasil Ziadny uchadza€. Verejny obstaravatel sa preto rozhodol opatovne vyhlasit
verejné obstaravanie v roku N+1, ale do predmetu zékazky zahrnul len stavebné prace pre vetky lokality (bez bezpeénostnych kamier). Napriek tomu bola jedind doruéena ponuka
neobvykle vysokd a predstavovala viac ako 1 500 % rozpoctu. V désledku toho sa hodnotiaca komisia rozhodla nezadat zékazku a verejné obstaravanie bolo zrusené. V roku N+3 verejny
obstaravatel zverejnil verejnu sutaz tretikrat. SuCastou jej predmetu bola aj dalSia ¢ast na pripravu pozemnych stavebnych prac pre niekofko monitorovacich stanic. Rozpocet na tito
verejnu sutaz sa zvysil. KedZe v tejto tretej verejnej sutazi neboli predlozené Ziadne opravnené ponuky, verejny obstaravatel vyhlasil priame rokovacie konanie s upravenymi technickymi
Specifikaciami. Boli oslovené viaceré hospodarske subjekty, aby predioZili cenovl ponuku pre kazdu z lokalit. Nakoniec boli uzatvorené dve zmluvy s dvoma réznymi dodavatelmi, priom
jedna sa tykala vacsiny lokalit a druha zvySku. V odévodneni, ktoré poskytol riadiaci organ, sa uvadza naliehavost dokoncenia préac, najmé vzhfadom na aspekty komplementarity s inymi
pracami vykondvanymi na vodovodnej sieti. Auditori dospeli k z&veru, Ze naliehava situécia, na ktorl sa verejny obstaravatel odvolava, neodévodiuje pouZitie priameho rokovacieho
konania bez predchadzajiceho oznamenia, kedZe neziskanie technicky vyhovujlcich ponuk z verejnej sitaze a komplementarnost s inymi planovanymi pracami nemozno povazovat za
nepredvidatelnt udalost v zmysle vy$Sie uvedeného Elanku, kedZe tieto okolnosti mozno pripisat verejnému obstaravatelovi.
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5. Kontrolované zékazka pozostavala z riadenia sluzby logistickej platformy pre sanitarny material zadanej v roku 2021 na obdobie dvanastich mesiacov. Po vypuknuti pandémie Covid-19 v
marci 2020 boli uZ v roku 2020 zadané dve dalSie zakazky na rovnaky predmet priamym rokovacim konanim z dévodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatefom (vSetky
s tym istym dodavatelom). Auditori sa domnievaju, Ze po druhej zakazke sa mal zacat otvoreny/sutazny alebo zrychleny postup (s kratSou lehotu na predkladanie ponuk z dévodu
naliehavej situacie) na pokrytie potrieb na rok 2021. V désledku toho sa auditori domnievaju, Ze zakazka zadana v roku 2021 z dévodu mimoriadnej udalosti mohla byt planovana a nespifia
potrebné podmienky ktoré odévodriuju mimoriadnu udalost, kedZe bola zadana viac ako 6 mesiacov od nepredvidatelnej udalosti. Treba poznamenat, Ze v inom regidne sa pri podobnom
type zékazky postupovalo podla pristupu stanoveného v usmerneni. Podobny typ zakazky bol pdvodne zadany v ramci postupu zadaného z dévodu mimoriadnej udalosti (v roku 2020), ale
stbezne s tym sa zacala verejna sutaz na rovnaky predmet zakazky. Od momentu ukonéenia verejnej sutaze a zadania zakazky sa ukoncilo obdobie implementacie postupu zadaného z
dévodu mimoriadnej udalosti, ¢im nevznikla Ziadna medzera v pIneni. Preto existovali iné rieSenia pre podobné zakazky, ktoré sa pouZili namiesto opakovaného rozhodnutia o zadani
postupu z dévodu mimoriadnej udalosti. Auditori sa preto domnievajd, Ze verejny obstaravatel nesplnil poZiadavky ¢lanku 32 ods. 2 pism. ¢) smernice 0 verejnom obstaravani na pouZitie
priameho rokovacieho konania. Vydavky preto nie st opravnené.

6. Cielom operéacie financovanej z EFRR bola elektrifikacia uz existujlcej zelezniénej infrastruktury. Na audit boli vybrané dve transakcie dvoch réznych zmliv. V pripade oboch zékaziek
sutazné podklady neposkytovali potenciainym uchadzatom moznost predlozit svoje ponuky elektronicky. Okrem toho sutazné podklady obsahovali formulaciu tykajicu sa predkladania
ponuk, ¢o mohlo viest k vykladu, Ze nebolo mozné ani predkladanie ponuk postou, takZze uchadzaCi boli povinni svoju ponuku predloZit osobne alebo vyslat' zastupcu na predloZenie
ponuky v kancelériach verejného obstaravatela. V &lanku 40 smernice 2014/25/EU sa stanovuje, ze "lenské $taty zabezpedia, aby sa cela komunikacia a vymena informécii na zaklade
tejto smernice, najma elektronické predkladanie, uskutoCiiovala s pouZitim elektronickych prostriedkov komunikacie v sulade s poziadavkami tohto ¢lanku. Nastroje a zariadenia, ktoré sa
maju pouzivat na komunikaciu elektronickymi prostriedkami, ako aj ich technické parametre musia byt nediskriminaéné, vSeobecne dostupné a interoperabilné so vSeobecne pouzivanymi
produktmi IKT a neobmedzuju pristup hospodarskych subjektov k postupu obstaravania." Auditori sa domnievali, Ze tato okolnost by mohla mat' odradzajuci u€inok na potencialnych
uchadzacov bez miestnych pobociek, a teda mala vplyv na hospodarsku sutaz tykajicu sa potencialnych zahrani¢nych uchadzacov.

7. Zmluva v ramci operacie zahfiala nakup roznych dodavok. Pociatocna verejna sitaz sa zacala pre 11 roznych Casti dodavok. Tri z 11 Casti neboli zadané z dovodu nedostatku ponuk,
ktoré by splifiali technické Specifikacie. Pre kazdu z tychto 3 Casti verejny obstaravatel zakazku zadal priamym zadanim jedinému uchadzacovi, ktory sa zUCastnil na verejnej sitazi s
ponukou, ktord nebola povazovana za technicky vyhovujucu. Verejny obstaravatel odévodnil pouZitie priameho zadania napriek tomu, Ze hodnota Casti bola vy$Sia ako vnutrostatna
prahova hodnota, naliehavostou obstarania tychto poloziek. Auditori e$te poznamenali, e prostrednictvom podpisanych dodatkov sa prediZila doba plnenia predmetnych zakaziek. Auditori
sa domnievali, ze naliehava situacia, na ktorl sa verejny obstaravatel odvolaval, neospravediiuje pouzitie priameho rokovacieho konania bez predchadzajuceho oznamenia, kedze
neziskanie technicky vyhovuijucich ponuk v ramci verejnej sutaze nemozno povazovat za nepredvidatelnd udalost v zmysle ¢lanku 32 smernice o verejnom obstaravani.
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8. Projekt sa tykal vystavby akceleratora pre inovativnu vyrobu. Spickové technologické spin-off firmy z univerzit, vyskumnych intitucii a spoloénosti ziskali individualnu podporu v ich
pociatoCnej faze, aby mohli rozvijat obchodovatelné obchodné modely vo vyrobnom prostredi. Novovybudovany akcelerator bol si¢astou komplexného ekosystému, v ktorom mladi
podnikatelia ziskali rozsiahly program podpory vo v3etkych fazach vyvoja, od procesu hfadania ndpadu azZ po etablovanie na trhu. Prijemca ako verejny obstaravatel obstaral sluzby
vSeobecného planovania na vybudovanie centra pre zacinajucich podnikateflov. Bolo vyhlasené rokovacie konanie so zverejnenim. S ciefom zabezpecit technicku a odbornu sposobilost
uchadzaca sa v oznameni stanovila tato podmienka ucasti: "Dokumentacia o minimalne troch schvalenych porovnatelnych referencnych projektoch za posledné tri roky v regione (zlozenom
z 3 Clenskych Statov). V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania sa nestanovuju ziadne alternativy ani iné mechanizmy pre spolo¢nosti s relevantnymi skisenostami ziskanymi v
inych ako uvedenych 3 krajinach. Auditori sa domnievali, Ze podmienky U¢asti obsahovali diskriminacné prvky zaloZené na vnutrostatnych preferenciach, ¢im boli porusené zasady
verejného obstaravania stanovené v ¢lanku 18 smernice &. 2014/24/EU, konkrétne, Ze "1. Verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminagne a
konaju transparentnym a primeranym spdsobom. Obstaravanie sa nesmie robit so zamerom (...) umelo zUZit hospodarsku sutaz". Po¢as rokovani nedoslo k hospodarskej sutazi, kedze
bola predlozena len jedna ponuka. Auditori preto usudili, Ze na vy3Sie opisanu nezrovnalost sa vztahuje bod 10 citovanych usmerneni EK. Usmernenia EK uvadzaju pre pripad
diskriminaCnych podmienok u€asti zalozenych na skisenostiach uchadzacov v urcitych krajinach, ktoré nesuvisia s predmetom zakazky, finanént opravu vo vyske 25 % hodnoty zakazky z
dévodu diskriminacnych podmienok ucasti zalozenych na nérodnej preferencii.
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STATNA POMOC

1 Projekt spocCival v prispdsobeni zdravotnickych zariadeni potrebam fudi so zdravotnym postihnutim (zlepSenie infrastruktiry, inStalacia IT techniky a pod.). Ministerstvo zdravotnictva
vybralo prijimatelov (nemocnice a zdravotnicke zariadenia) prostrednictvom vyzvy. RO usudil, ze Statna pomoc v projektoch v systéme verejného zdravotnictva neexistuje, kedze
zdravotné benefity su urCené Sirokej verejnosti a Statna podpora tychto aktivit by teda nemala negativny vplyv na hospodarsku sutaz medzi ¢lenskymi Statmi. Niektoré nemocnice, ktorym
boli udelené granty, vSak vykonavaju aj komercné, sukromné lekarske Cinnosti, ktoré sa povazuju za hospodarsku ¢innost, a preto by mohli zahfiiat' $tatnu pomoc. RO neoveril okolnosti u
kazdého prijimatela grantu individuélne, aby potvrdil neexistenciu $tatnej pomoci. Ide o systémovy nedostatok vo vyberovom procese.

2 Projekt sa tykal vystavby nového kulturneho, obchodného a turistického zariadenia. V zmysle dohody o grante je grant Statnou pomocou oslobodenou od notifikécie podfa GBER ¢l. 53
(Pomoc na kulturu a zachovanie kulturneho dedicstva). Podla tohto ¢léanku platia nasledujuce podmienky:
- aspori 80% Casovej alebo priestorovej kapacity investicie pocas roka sa vyuZiva na kultirne U¢ely — ohfadom tohto neboli auditorom poskytnuté Ziadne dokazy,
- prevadzkovy zisk sa od opravnenych nakladov odpocita ex-ante na zaklade primeranych odhadov alebo prostrednictvom mechanizmu spéatného vymahania - auditorom nebola
poskytnuta ex-ante analyza primeranych odhadov alebo prostrednictvom mechanizmu spatného vymahania, ktory sa ma pouzit ex post.

3. V Ziadosti o grant prijimatel uviedol, Ze ide o maly podnik prepojeny s dalSimi 2 podnikmi. RO potvrdil Statut malého podniku. RO/sprostredkovatelsky orgén, ani OA v8ak neanalyzovali
prepojenia s inymi podnikmi. Auditori EK prostrednictvom ARACHNE identifikovali prepojenia s 3 podnikmi (2, ktoré uviedol prijimatel a 1, ktory nebol uvedeny). Na zaklade dostupnych
informacii auditori predbezne povaZzuju 2 z tychto podnikov za prepojené s prijimatelom. Na zaklade informacii o pocte zamestnancov a stvahovych suméch dostupnych v ARACHNE by
sa prijimatel mal povazovat za stredny podnik, a nie za maly.

Pravidla pre $tatnu pomoc stanovujd, ze maximalna intenzita pomoci je intenzita pomoci zohfadnena v mapach regionalnej pomoci, ktora sa nesmie prekroCit pre ten isty projekt, pricom sa
zohladni ina pomoc na ten isty projekt. KedZe klasifikacia ako maly podnik bola nespravna, maximélna intenzita pomoci uplatnitelna na prijimatela by bola 20 % (pre stredné podniky)
namiesto 30% (pre malé podniky), ako ju uplatiuje RO a overuje AQ.

4. Projekt spocival v organizovani veltrhov. Grant sa poskytuje v ramci schémy Statnej pomoci oslobodenej od notifikacnej povinnosti podfa ¢lanku 27 GBER (Pomoc pre inovacné
zoskupenia). Podla tohto ¢lanku intenzita prevadzkovej pomoci nepresahuje 50% celkovych opravnenych nakladov. Prvostupriova kontrola dospela k zaveru, ze intenzita pomoci bola
43%. Auditori zistili, e k realizacii veltrhov prispeli dal3i 2 verejni aktéri poskytnutim zlavy na prenajom priestorov, vysledkom ¢oho bola intenzita pomoci 57% (prekro¢ené hranica).
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5. Projekt zahfial nakup lekarskeho vybavenia potrebného na:
- vyvoj experimentalnej metddy diagnostiky a obnovy pohybovych portch prostrednictvom vykonania prislusnych klinickych $tidii a experimentalnym vyvojom inovativnej metddy
- zavedenie vysledkov vyskumu do vyroby a
- ziskanie prototypu metody.
Z hladiska $tatnej pomoci operéacia ziskala podporu prostrednictvom regionalnej investicnej pomoci oslobodenej od vSeobecnej notifikaénej povinnosti Komisii. GBER v &lanku 2 ods. 41 a
¢lanku 14 ods. 3 stanovuje, Ze regionélna investi¢na pomoc by sa mala poskytnut na ,pociato¢nu investiciu®.

Podla ustanoveni schvalenej narodnej schémy Statnej pomoci, na ktort sa odvoldva hlavna zmluva, musi poskytnutie Statnej pomoci viest k zlepSeniu innosti v oblasti vyskumu, vyvoja a
inovacii na urovni prijimatela.

Pocas vykonu auditu na mieste prijimatel potvrdil, Ze Cast zakipeného vybavenia nebola nikdy pouzitd vo vyskumnom procese z dévodu nedostatku pacientov so Specifickymi stavmi
vyZadujucimi pouZzitie takéhoto vybavenia. ZvySok vybavenia sa v3ak pouZil na veobecné lekarske Einnosti vykondvané prijimatelom. Prijimatel nepredioZil dokaz o tom, Ze zakupené
vybavenie bolo pouZité vo vyskumnom procese, to znamend na planované ucely. Dokumenty a pisomné objasnenia poskytnuté prijimatelom nepreukazali, Ze bola vyvinuta
experimentélna metoda diagnostiky a obnovy pohybovych portch. To znamena v ¢ase ex-post monitorovacich kontrol sprostredkovatelského organu (t. j. po ukon&eni aktivit projektu).
Veduci pracovnici v oblasti vyskumu neposkytli dostatok dokazov na to, aby sa dospelo k zéveru, Zze vyskumné Cinnosti podstipenim prislusnych klinickych skuSok a experimentalneho
vyvoja metédy boli spinené v sulade s poZiadavkami GBER/Statnej pomoci. Viykonané kontroly sa navySe zamerali len na instalaciu a fungovanie zakipeného zariadenia a na dosiahnutie
ukazovatela podtu verejno-sikromnych publikacii. Ziadna z vykonanych kontrol nebola zamerana na overenie, & s nadalej spinené podmienky na poskytnutie pomoci, teda &i sa
zakupené zariadenie vyuZivalo na vyskumnu €innost podfa rozsahu projektu.

KedZe sa nepreukazalo, Ze operacia bola vykonana tak, ako bola schvalena v ziadosti o financovanie, a Ze zariadenie sa nepouzivalo na ureny ucel, tak operacia by sa mala povazovat
za nesuladnu s ¢lankom 14 ods. 3 GBER a suvisiace vydavky sa musia povazovat za neopravnené.

6. Pomoc pozostavala z 2 sim: grant EU a regionalny grant. Organ auditu pri overovani ekvivalentu hrubého grantu a intenzity pomoci nezohladnil regionainy grant (10% celkovych
nakladov). V sulade s GBER ¢l. 5 ods. 2 pism. a) sa grant povaZuije za transparentnl pomoc, a preto sa musi zohladnit pri vypocte hrubého ekvivalentu grantu a intenzity pomoci.
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ZJEDNODUSENE VYKAZOVANIE VYDAVKOV

1 V operécii (vystavba novej budovy a nékup vybavenia) boli deklarované nepriame naklady financované prostrednictvom pausalneho financovania z opravnenych priamych nakladov. Na
vypocet vySky nepriamych nakladov pouZil ten isty prijimatel nasledovné pausalne sadzby pre rézne obdobia realizacie operacie: 0,76%, 0,75%, 0,64% a 0,57%. V zmysle dohody o grante
mohol prijimatel deklarovat nepriame naklady na zéklade pausalnej sadzby ,nie viac ako 0,76%" zo vzniknutych, zdokumentovanych a potvrdenych priamych nakladov. Metodika
zjednoduseného vykazovania vydavkov by mala byt stanovena ex-ante a zostat nezmenena, t. j. v dokumente stanovujucom podmienky podpory. V tejto operéacii v3ak prijimatel pocas
realizécie operéacie pouzil niekofko pausalnych sadzieb. Auditori preto usudili, Ze vySSie uvedenad metodika a jej aplikacia nie su v sulade s poZiadavkami ¢lanku 67 nariadenia o spoloénych
ustanoveniach a nezavadza ziadne zjednodu$enie pre prijimatefov ani pre programoveé organy.

92 V operécii, ktora bola zamerana na poskytovanie $kolenia pre nezamestnanych boli pouzité jednotkové naklady. Stanovené jednotkové naklady boli kazdoroéne upravované. Auditori pri
kontrole zdroja udajov pouzitych na vypocet koeficientu spdsobu Upravy zistili rozdiely medzi koeficientom, ktory uplatrioval sprostredkovatelsky organ a oficialnymi hodnotami odvodenymi z
narodnych zdrojov (narodny Statisticky Urad) na pouZitom koeficiente (index CPI), ktory sa mal pouzit v stlade s metédou Upravy.
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